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Autoriaus zodis

Partizany karas galéjo ir, ko gero, turéjo tapti naujos Lietuvos
valstybés idéjiniu pamatu. Kadangi to neatsitiko, o nutiko taip,
kad gyvenimas mane nune$é j Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centra, kur dirbdamas daug apie minéta
kara suzinojau, tai $ios dvi prieZastys ir paskatino mane rasyti.
Taip ir parasiau knyga, kurig skaityti teks jau ne man, o jums.
Todél nieko apie jos turinj ¢ia ir nebepasakosiu.

Tiems, kuriuos domina karybinis procesas, galiu pasakyti,
kad tai buvo labai sunku. Ne vieng karta galvojau, kad knygos a$
neuzbaigsiu. Ir tuomet prisimindavau patarimus Zmoniy, kurie
kitados perspéjo, kad ateis laikas, kai atrodys, jog nieko nebegali,
ir kad tuomet néra kitos iseities, kaip tik rasyti toliau. Ir rasyda-
vau, o dabar pagaliau uzbaigiau. Neslépsiu - a$ savimi didziuo-
juosi. Tai - mano pirma knyga ir mano didZiausias laiméjimas
po mokykloje jmusto vienintelio jvar¢io (futbolo Zaisti a§ nieka-
da nemokéjau). Ar yra kuo didziuotis, spresti, ir vél, teks jums.

Sia knyga parasiau dél to, kad maciau baisia neteisybe ir no-
réjau pasakyti tiesg. Taip, kaip ja suprantu. Ko gero, tai kiekvie-
no, net nepraktikuojanc¢io ir niekad nepraktikavusio, teisininko
pareiga. Istoriko - juo labiau. Be to, $ig knyga parasiau ne tam,
kad pasiekéiau dideliy laiméjimy moksle. Parasiau todél, jog
manau, kad dalykai, apie kuriuos ¢ia kalbu, labai svarbas kie-

kvienam mastanciam ir skaitanc¢iam Zmogui.



Yra daug Zmoniy, kuriems turiu padékoti. Pradéti reikia nuo
visos zurnalo ,Naujasis zidinys-Aidai“ redakcijos. Jam reng-
tuose straipsniuose pirma karta iSsakiau mintis, kurias véliau
iSplétojau knygoje. Asmeniskai ir isskirtinai esu dékingas savo
kantriems ir iStikimiems redaktoriams Vytautui Alisauskui,
Nerijui Sepec¢iui ir Sauliui Drazdauskui, gebéjusiems klaidas
nurodyti taip subtiliai, kad visi$kai neisnykty noras rasyti.

Taip pat esu dékingas ir savo leidéjams - leidyklai ,Versus
aureus“ ir jos vadovui Arturui Mickevi¢iui. Nors sakoma, kad
,biznis“ yra ,biznis“, $i knyga - tai rizikingas ,biznis“, todél
dZiaugiuosi, kad ryZotés rizikuoti kartu su manimi.

Atskirg ir ypatinga padéka reiskiu savo tévams - visada pir-
miesiems visy teksty skaitytojams. Tik jy griezta ,cenzura“ uz-
tikrino, kad platesnio skaitytojy rato niekad nepasieké visiskos
kvailystés, nuo kuriy neapsaugotas né vienas rasytojas.

Pagaliau dékoju visiems savo draugams - Zmonéms, kuriems
teko toleruoti mano neapykanta komunizmui, kesti dejones
dél niekaip neparasomos knygos, abejoti pazadais ja kada nors
parasyti ir klausytis nesibaigian¢iy kalby apie partizany kara.
Tikiuosi, kad perskaite $ig knyga suprasite, kodél visa tai man
buvo taip svarbu.

Dabar jau reikia tarti ir paskutine mintj: ,Teroro sglygomis
dauguma Zmoniy paklista, bet ne visi.“ Sj paprasta, bet grazy
Hannah Arendt pasakyma, kaip savo asmeninés pagarbos Zen-

klg, skiriu visiems Lietuvos partizanams.






Vytautas Alisauskas: Siandien turi biti visiskai aiskiai pa-
sakyta, kad partizanai yra herojai ir jokiy $neky ¢ia negali buti.
Kiekvienas kitas, kas sako kitaip...

Nerijus Sepetys:... kalba antivalstybiskai.

Vytautas Alisauskas: Taip, kalba antivalstybiskai, lygiai
taip pat, kaip sakyty, kad, pavyzdZiui, Kronkaitis ir Krasto ap-
saugos ministras irgi yra jtartini Zzmoneés, nes jie turi reikaly su
kariuomene.

Istrauka i§ LGGRTC Specialiyjy tyrimy
skyriaus 2004 m. spalio 1 d. seminaro-
diskusijos ,Partizany valdzia - istorine
realija ar teisiné fikcija?”



KARAS IR JO TEISINIS PRIPAZINIMAS

Mark my words: this war will be fought not
on the frontier or some distant battlefield, but
amongst us. Amongst our homes. Our chil-
dren will see it with their own eyes and the

innocent will die with the rest of us*.

Benjaminas Martinas (Melas Gibsonas)

filme ,Patriotas®

Ar Lietuva kada nors kariavo su Soviety Sgjunga? Esu jsitikines,
kad, atlikus visuomenés apklausa, baty gautas neigiamas atsa-
kymas. Jeigu atsitikty kitaip, turéfiau atsiprasyti savo Tautos,
kad taip blogai apie ja galvojau. Sitai padary¢iau su dziaugsmu.
Deja, manau, kad neteks.

O vis délto toks karas buvo. Ir ne taip jau seniai, vos pries§
puse amziaus. Klausimg, kodél Lietuvos gyventojai jo neatsi-
mena, palikime pabaigai. PradZioje, matyt, reikéty pateikti tam
tikrus argumentus, patvirtinandius pirmu S$ios pastraipos saki-
niu apibrézta pozicija. Kaip tik toks ir yra Sios dalies tikslas:
vadovaujantis tarptautinés ir nacionalinés teisés nuostatomis

* Isidémékite mano Zodzius: $is karas vyks ne pasienyje ir ne tolimame masio

lauke, o tarp musy. Aplink masy namus. Masy vaikai matys ji savo akimis ir
nekaltieji zus drauge su mumis (angl. Cia ir toliau vertimas mano. - B. G.).



jrodyti, kad karas buvo, kad Lietuva su Soviety Sajunga kariavo,
kad buatent Sitaip jvykiai traktuojami oficialiai pareikstoje S$ian-
dienés Lietuvos Respublikos pozicijoje ir kad teorijos, tiesiogiai
ar netiesiogiai kalbancios apie pilietinj kara ar kitokias vidinés
politinés konfrontacijos formas, yra visiskai absurdiskos. O

pradéti, ko gero, reikéty nuo trupucio istorijos.
PAZYMA APIE JVYKIUS LIETUVOJE 1944-1953 METAIS

Baty nepaprastai sunku pasakyti ka nors originalaus apie fak-
tines partizany karo aplinkybes. Siai Lietuvos istorijos daliai
skirta ypa¢ daug knygy ir straipsniy. Apie partizanus vienu ar
kitu aspektu rasé ir Kestutis K. Girnius, ir Nijolé Gaskaité, ir
Dalia Kuodyté, ir Algis Kaséta, ir Kestutis Kasparas, ir Arvydas
Anus$auskas, ir Liudas Truska, ir Mindaugas Pocius, ir kiti ¢ia
nepaminéti mokslininkai ir tyréjai. Be to, iSleista gausybé do-
kumenty rinkiniy, atsiminimy, Zemélapiy ir vienas labai jspua-
dingas nuotrauky albumas. Tad $io skyriaus turinys niekaip ne-
galéty pretenduoti j naujovés ar, juo labiau, sensacijos statusa.
Sudarytas kompiliuojant jis tik atkartoja tai, ka (ir ne kartg) jau
yra i$sake kiti. Vienintelé $io teksto, iSties Siek tiek primenancio
pazymga, prasmeé yra vartotojy teisiy gynimas. Mat esu Sventai
jsitikines, kad kiekvienas knygos vartotojas turi teise Zinoti,
apie ka kalba autorius. Todél nors ir sunku jsivaizduoti nieko
apie partizany kara negirdéjusj Sios knygos skaitytoja, reikia
spéti, kad jis yra. Specialiai jam, nors $itoks buaty vienas vienin-
telis, dedikuojamas $is skyrius su i$nasa Sio sakinio pabaigoje,
kur nurodytos trys pagrindinés naudotos knygos.

* Girnius, K. K. Partizany kovos Lietuvoje. Chicago: | Laisve fondas lietuviskai
kultarai ugdyti, 1987; Gaskaité, N. Pasipriesinimo istorija j944-1953 metai. Vilnius:
Aidai, 1997; Gagkaité, N., Kuodyté, D., Kaséta, A., Ulevitius, B. Lietuvos partizanai
1944-1953. Kaunas: Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sajunga, 1996.
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1944-yjy vasarg | Lietuva grizo sovietai. GrjZo tam, kad su-
kelty nauja konflikty. Santykis tarp Lietuvos ir Soviety Sajungos
tuomet jau buvo visi$kai ai$kus. 1940-yjy okupacija ir vélesni
jvykiai, i§ kuriy reikéty isskirti 1941-yjy birZelio sukilimg, galé-
jo reiksti tik viena: Lietuva nei kaip tarptautinés teisés subjek-
tas, nei kaip valstybiné bendruomené soviety veiksmy niekada
nepripazino teisétais ir buvo akivaizdZiai nusiteikusi priesintis
agresijai. Todél nenuostabu, kad, pasaulyje karui baigiantis,
Lietuvoje jis tik prasidéjo.

1944-1953 m. datuojamg partizany kara istorikai paprastai
skirsto | tris periodus: 1944-1946 m., 1946-1948 m. ir 1948-
1953 m. Buadingesni kiekvieno i§ S$iy periody bruozai toliau
ir aptariami.

Pirmasis periodas - karo pradzia. Kaip tik tuomet pradéjo
veikti pirmos pasiprie$inimo organizacijos, i§ kuriy verta pa-
minéti Lietuvos Laisvés Armija (LLA), susikarusia dar vokie-
¢iy okupacijos laikotarpiu. LLA vadovybé rengé jvairius planus.
Bene garsiausias i§ jy, véliau itin eskaluotas soviety propagan-
dos, buvo savo nariy siuntimas mokytis j Vokietijos Zvalgy-di-
versanty mokyklas. Véliau tokie ,studentai budavo parskrai-
dinami | Lietuvos teritorija ir turéjo sudaryti bisimo pasi-
prieS§inimo branduolj. Vis délto Siy plany iki galo jgyvendinti
nepavyko, nes sovietai gana greitai i$aiSkino LLA vadovybe ir
daugelj jos nariy suémé. Buvo surasta ir dauguma ,parasiuti-
ninky“, o per juos nustatyti vietiniai rezistenty junginiai, todél
jie veiké palyginti trumpai ir tik Zemaitijos partizanai kiek il-
giau iSsaugojo LLA struktarg, daliniy pavadinimus ir atpaZini-
mo Zenklus. Kitose vietovése kovotojy buriai karési daugiau ar
maziau savarankiskai, be specialios kurios nors organizacijos
iniciatyvos. Pirmuoju karo periodu tokie bariai badavo labai
gausis, turédavo gerai jrengtas stovyklas miskuose, dalyvauda-
vo didelése kautynése su NKVD pajégomis ir reguliarigja so-
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viety kariuomene, daznai uzimdavo miestelius ar jvairius pas-
tatus. Kai kuriuose $altiniuose esama duomeny, kad tuo metu
pries$ partizanus keletg karty buvo pasitelkta net aviacija.

Bet ilgainiui partizany taktika pradéjo kisti. Per kautynes bi-
davo patiriama nemazai nuostoliy, o gana dideles bazes sovietai
nesunkiai rasdavo. Todél jau 1945-1946, o ypa¢ dar vélesniais
metais partizanai émé slapstytis mazomis grupelémis ir gyventi
gudriai jrengtose sléptuvése, i§ kuriy prie§ operacijas ateidavo
j susitikimo vieta. Tuo pat metu kito ir struktoira, o galutinis
rezultatas buvo gana stabiliy junginiy - apygardy - susiforma-
vimas. Prasidéjo antrasis karo periodas, kartais vadinamas dar
ir apygardy veiklos laikotarpiu. Dauguma istoriky skiria septy-
nis tokius junginius: Vy¢io, DidZiosios Kovos, Zemaiciy, Tau-
ro, Vytauto, Dainavos ir Jungtine Kestudio apygardas. Veikiant
Siems daliniams nusistovéjo organizaciné partizany sajadzio
struktiira, tvarka, paprodiai ir tradicijos. Tarp apygardy taip pat
émé megztis gana pastovis rySiai, kuriy evoliucija turéjo galy
gale baigtis vieningos partizany vadovybés sukarimu.

Kadangi tre¢iojo karo periodo bruozai labiausiai susije kaip
tik su $iuo klausimu, tai verta jj panagrinéti pla¢iau. Pirmos pa-
stangos susivienyti i$ry§kéjo dar 1946 m. Itin aktyviai tada vei-
ké Tauro ir Dainavos apygardy S$tabai. Bet jy bandymas sukurti
nuo kovotojy atsieta politine vadovybe baigeési visiSka nesékme,
kai paaiskéjo, kad Zmogus, j kurj buvo sudéta daug viléiy - Zi-
nomas gydytojas Juozas Markulis, - yra LSSR MGB agentas.
Be to, panasiu laiku bandyta uZmegzti glaudesnius kontaktus
su emigracijos organizacijomis, o konkreciai - su Vyriausiuoju
Lietuvos iglaisvinimo komitetu (VLIK'u), ir sukurti kazka pa-
nasaus | emigracine vyriausybe. Taciau ir $ie bandymai buvo
nesékmingi, nes paaiskéjo, kad palaikyti ry$ius su uZsieniu yra

nepaprastai sudétinga, be to, partizany atstovy ir VLIKo nuo-
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monés kai kuriais klausimais gana radikaliai skyrési. Po visy
iy jvykiy paaiskéjo, kad vienintelé reali galimybé partizanams
susivienyti - tai sukurti i§ savo atstovy sudaryta institucija,
vykdancia ir karinius, ir politinius uzdavinius. Taip paskutiniu
karo periodu pradéta stiprinti tarpusavio rysius. Apygardos pa-
lengva jungési j sritis, o kulminacija susivienijimas pasieké per
1949 m. partizany vady susirinkima, kai buvo jkurta Lietuvos
Laisvés Kovos Sajudzio Taryba, paskelbusi 1949 m. vasario 16
d. deklaracija, $iandien pripazinta Lietuvos Respublikos teisés
aktu. Deja, kaip tik tuo metu pradéjo silpti ir partizany saja-
dis. Viena i§ svarbiausiy priezas¢iy - itin sumazéjusi tikimybeé
sulaukti Vakary karo su Soviety Sajunga. Apskritai $i viltis is-
liko, bet paaiskéjo, kad karas, jeigu jis prasidés, vyks ne arti-
miausiu laiku. Todél ir patys partizanai pradéjo orientuotis i
neginkluota pasiprie§inimg, mazino savo nariy skaiciy, palik-
dami tik tuos, kurie legaliai gyventi nebegaléjo ir bandé kurti
slaptas neginkluotas organizacijas. Cia reikéty pazyméti, kad
nors tarp partizany karo ir disidenty sajudzio, kaip neginkluo-
tos rezistencijos formos, bréziama aiski perskyra, pereinamasis
laikotarpis palyginti mazai tyrinétas ir yra pagrindo manyti,
kad atlikus i$samesnius tyrimus atsiskleisty gana aiskus pasi-
priesinimo tradicijos testinumas.

Soviety karo su partizanais taktika taip pat evoliucionavo.
Pirmuoju karo periodu paprastai budavo naudojama NKVD
vidaus kariuomené, pradéti formuoti ,liaudies gynéjy“, labiau
zinomy striby vardu, buariai, kartais - net ,tikroji“ kariuomené,
o partizanams pakeitus savo taktika, minéty struktiary veiks-
mai vis labiau derinti su slaptomis agentirinémis priemoneé-
mis. Be itin plataus ,maZo kalibro“ informatoriy tinklo kaime,
soviety saugumas dar turéjo vidaus agenty paciuose partiza-

ny biariuose ir agenty-smogiky, vykdZiusiy slaptas partizany
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naikinimo operacijas ir verty bent menko i$skirtinio déme-
sio. Agentai-smogikai - tai slaptyjy bendradarbiy kategorija,
kuri vykdé kovines, dazniausiai trumpalaikes (tuo skyrési nuo
vidaus agenty, kurie infiltruodavosi j partizany barius ir ga-
lédavo nepertraukiamai veikti net keleta mety), uZduotis, per
kurias daznai apsimesdavo partizanais. Jy veiklos metodai ba-
davo jvairts, bet tikslas paprastai tas pats - susisiekti su tikrais
partizanais, jgyti pasitikéjima ir juos suimti ar nuzudyti. Daz-
nai tokiais agentais-smogikais budavo verbuojami suimti par-
tizanai, taip pat jais galédavo tapti ,apsis$viete“ vidaus agentai,
reciau - itin talentingi stribai.

Kalbant apie soviety priemones prie§ partizanus, svarbu
suvokti jy sistema ir vieningg jos veikima. Per smulkius in-
formatorius soviety struktiiros galédavo suzinoti, pas ka daz-
niausiai lankosi partizanai ir kas galéty bati jy rySininkais. Tai
nustacdius, budavo galima manipuliuoti Zinomais ryS$ininkais ir
réméjais ir per juos j partizany barius jterpti vidaus agentus,
kurie savo ruoztu teikdavo informacija apie buriy sudétj, vado-
vybe ir sléptuves. Turint $ig informacija, budavo galima imtis
konkre¢iy veiksmy - sunaikinti sléptuves kariniais veiksmais
arba pasiysti agenty-smogiky grupe. Be to, gabesniems vidaus
agentams galima buvo padéti kilti ,partizaninés karjeros laip-
tais“ ir iSaiskinti vis aukstesnio lygio vadovybe, rysius ir bu-
veines. Ty partizany, ry$ininky ir réméjy, kuriy operatyvinéms
manipuliacijoms nebereikédavo, laukdavo arestas arba mirtis.
Taip kartu naudodamos jvairias priemones, o be to, koordinuo-
damos vietiniy ir centriniy struktary veikla, soviety saugumo
ir vidaus reikaly jstaigos pasiekdavo isties jspudingy rezultaty,
priverdianéiy ne viena tyréja stebétis ilga karo trukme.

Mazdaug tokia buvo faktiné partizany karo Lietuvoje eiga.

Kai kurie vienos ir kitos kariaujancios pusés veiksmai dar bus
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detaliau nagrinéjami tolesniuose skyriuose, o dabar fakty ana-
lize deréty laikinai atidéti j salj ir palengva judéti prie visai ki-
tokiy klausimy - kaip traktuoti ka tik aptarta konfliktg ir kas

jame dalyvavo.
SOVIETINE TEISINE FIKCIJA PRIES TARPTAUTINE REALYBE

1918 m. spalio pradzioje jkurta Lietuvos Komunisty partija. Jos
veiklos idéjinj pagrindy sudaré proletarinio internacionalizmo
ideologija - marksizmas-leninizmas. <...>

1918 m gruodzio 8 d. LKP Centro komiteto posédyje buvo su-
daryta Lietuvos Laikinoji revoliuciné darbininky ir valstieciy vy-
riausybé (jos pirmininku patvirtintas V. Kapsukas), kartu buvo
aprobuotas ir jos manifestas visais pagrindiniais visuomeninio
gyvenimo klausimais, tarp jy ir nacionaliniu klausimu. Paskelb-
tas 1918 m. gruodZio 16 d., $is manifestas sukilusiy darbininky
ir vargingyjy valstieCiy vardu pranesé visiems Lietuvos darbo
zmoneéms, kad kaizeriniy okupanty ir burZuaziniy nacionalisty
valdZia kraste laikoma nuversta, kad visa valdZia pereina | Dar-
bininky ir mazZazZemiy valstieciy atstovy taryby rankas. <...>

Nuo paciy pirmyjy Zingsniy socialistinei revoliucijai teko su-
sidurti su burZuazijos pastangomis nuslopinti darbininky klasés
politine valdziy. Lietuvos burzuazija mégino panaudoti nacio-
nalistine politiky ir ideologijy, sieké tarptautinio imperializmo
pagalbos. <...>

Lemiamy vaidmenj kontrrevoliuciniame kare prie§ Taryby
Lietuvy ir Baltarusijy atliko tarptautinio imperializmo pasiys-
ta vokieciy ir lenky interventy kariuomené, kuriy rémé lietuviy
burZuaziniai nacionalistai, daugiausiai vykde smurto ir teroro

aktus pries socialistinés revoliucijos aktyvistus, kraujuje skandi-

15



ne Taryby valdZios organus bei revoliucinius komitetus. Tokio-
mis sqlygomis tarptautinio imperializmo reakcijai, jos pasiystai
kontrrevoliucinei vokieciy ir lenky interventy kariuomenei, lie-
tuviy burzuaziniams nacionalistams padedant, pavyko Lietuvo-
je nuslopinti Taryby valdZiy, suzlugdyti socialistine revoliucijy,
jvesti kraste burzuazijos diktatury. <...>
Bet tai buvo laikina burZuazijos pergalé. 1919 m. geguzés men.
Lietuvos ir Baltarusijos KP CK atsisaukime buvo skelbiama: ,,Misy
priesams rodosi, kad jau pilnai jie pergaléjo darbininkus ir maza-
Zemius. Mes sakom: ne jums mus pilnai pergaléti Jus galit suteikti
mums vieny kity smugj, jus galit suteikti net labai skaudy smugj,
bet visgi galutinis laiméjimas bus miisy puséje“. Sios optimistinés
isvados teisingumy patvirtino tolesné istorijos raida. <...>
Lietuvos KP, demaskuodama burzuazine nacionalistine ideo-
logija, auklédama mases proletarinio internacionalizmo dvasia,
padéjo darbo Zmonéms greic¢iau i$sivaduoti i§ idéjiniy burzuazi-
jos pinkliy, mobilizavo juos | kova su iSnaudotojais. Neatsitikti-
nai audringais 1938-1940 m., kai faSistinis reZimas galutinai save
sukompromitavo, kai reakciniai liaudininky ir socialdemokraty
partijy vadai atvirai uzémé profasistine pozicija, Lietuvos Ko-
munisty partija buvo vienintelé organizuota jéga, kuri vadovavo
darbo Zmoniy antifasistinei kovai ir apie kurig telkési visos de-
mokratinés, patriotinés ir antifadistinés tautos jégos. <.,>
1940-1941 m. (iki hitlerinés Vokietijos uZpuolimo) nuvers-
ty iSnaudotojy klasiy atstovai, senojo rezimo S$alininkai karé
kontrrevoliucines organizacijas, plété rySius su hitlerinés Vo-
kietijos gestapu ir karine Zvalgyba. Si veikla ypa¢ suaktyvéjo,
kai 1940 m. lapkri¢io 17 d. Berlyne buvo jkurta nacionalisty or-
ganizacija - Lietuviy aktyvisty frontas (toliau - LAF). <..>
Tarybiniai saugumo organai, respublikos darbo Zmonéms pa-

dedant, ryztingai kovojo su vokieciy $nipais bei kontrrevoliucinio
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pogrindZio organizacijomis. Iki 1941 m. geguzés meén. jie iSais-
kino Lietuvos TSR teritorijoje 75 vokieciy agenty grupes. IS viso
1940 m. pabaigoje ir pirmajame 1941 m. ketvirtyje UTSR, vakari-
nése BTSR srityse ir Taryby Pabaltijo respublikose buvo sulaikyta
daugiau kaip 1300 vokieciy fasistinés Zvalgybos agenty.

DidZiojo Tévynés karo iSvakarése saugumui uZtikrinti buvo
izoliuojami antitarybiniai, profasistiniai elementai. Taciau §i
preventyvi priemoné nebuvo galutinai jgyvendinta. Jy pravedant,
pasitaiké socialistinio teisétumo paZeidimy. Kontrrevoliucinis
pogrindis buvo kiek suardytas, taciau didelé dalis jo dalyviy liko
neisaiskinti, pasislépé. Jie skleidé antitarybinj Smeizty, kursté na-
cionaline neapykantq, baugino tarybinius Zmones, keldami ne-
pasitikéjimy Taryby valdzia, stiprino priesisky Taryby valdZiai
sluoksniy klasine neapykantq. <...>

Karui prasidéjus, burZuaziniy nacionalisty, LAF grupés vyk-
dé dvi funkcijas: 1) hitlerininky ,penktosios kolonos“ (padéjo
vokie¢iy kariuomenei verZtis per Lietuvq) ir 2) atviros kontrre-
voliucijos (terorizavo aktyvius socialistinés revoliucijos dalyvius:
komunistus, komjaunuolius, tarybinius aktyvistus, darbininkus,
naujakurius, paZangiuosius inteligentus). <...>

Lietuviy burZuaziniy nacionalisty talkinimas hitleriniams
okupantams padaré didele Zalq lietuviy tautai, trukdé aktyvinti
antihitlerine kovy, pareikalavo daug auky. BurZuazinis nacio-
nalizmas pasireiské ne tik kaip antiliaudiné, bet ir kaip antina-
cionaliné ideologija, nukreipta pries gyvybinius lietuviy tautos
interesus. <...>

1944 m. antrojoje puséje ir 1945 m. pradZioje | Lietuvos teritorijq
$nipinéti ir dirbti diversinio darbo Raudonosios Armijos uznugaryje,
organizuoti nacionalisty ginkluoty grupiy bei joms vadovauti léktu-
vais buvo permesti specialiai parengti vokieciy karininkai ir su hitle-

rininkais pasitrauke lietuviy burZuaziniai nacionalistai. <...>



Fasistinés, nacionalistinés propagandos apnuodytoje atmos-
feroje nacionalistams pavyko suklaidinti ir jtraukti j ginkluotas
grupes ir darbo Zmoniy jaunimo.

Kol vyko karas, nacionalistinis pogrindis veiké isvien su hi-
tlerininkais, vykdé jy Zvalgybos nurodymus, rinko karinio po-
budZio Zinias, organizavo sabotaZy, diversijas ir teroro aktus,
skleidé gandus, kliudé vietos gyventojams stoti j Raudonyjy Ar-
mijy, jvairiais budais stengési dezorganizuoti tarybiniy Zmoniy,
valdZios organy darby.

Karui baigiantis, i$ Lietuvos pasitrauke burZuaziniy naciona-
listy vadeivos peréjo j JAV, Anglijos ir kity Vakary imperialistiniy
Saliy Zvalgybas ir émé vykdyti jy nurodymus - plésti nacionalis-
tinio pogrindZio terory Lietuvoje. <...>

IvykdzZius kolektyvizacijq, priesas neteko svarbiausios materi-
alinés ir politinés paramos kaime ir tuo budu liko visiskai izo-
liuotas. Liaudies gynéjy, ginkluoto aktyvo grupiy bei gyventojy
padedami, respublikos saugumo organai suduodavo likusiems
ginkluoto pogrindZio dalyviams vieny po kito smarkesnius smu-
gius. Nacionalisty vadovai Lietuvoje ir uZsienyje émé orientuoti
islikusius pogrindZio dalyvius atsisakyti teroro ir stengtis iSsau-
goti savo eiles. Tik negaustus nacionalistinio pogrindZio likudiai
issiblaske ir slapstydamiesi issilaiké ilgesnj laiky, kol pateko | tei-
singumo organy rankas.

BurZuaziniy nacionalisty siautéjimas padaré skaudZiy nuos-
toliy lietuviy tautai. Jis pareikalavo daugelio tiukstanciy Zmoniy
gyvybiy, trukdé liaudies ukio atkurimy ir socialistinj pertvarky-
my, liaudies geroves kélimy, lietuviy tautos kultiros vystymy.
Taciau negaléjo sulaikyti ir nesulaiké pergalingo Lietuvos darbo
Zmoniy Zygio j socializmg?

2 Lietuvos komunisty partijos kova su nacionalizmu (sud. K. Valané¢ius). Vilnius:
Mintis, 1987. P. 37-123.
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Stai taip oficialioje sovietinéje istoriografijoje buvo traktuo-
jami XX a. pradzios ir vidurio jvykiai Lietuvoje. Ko gero, ne
vienas, ypa¢ vyresnei kartai priklausantis, skaitytojas ka tik pa-
mané, kad panasiy kliedesiy jau pakankamai prisiskaites. To-
kiai nuomonei galima buty visiSkai pritarti, jei tai, kas iSdéstyta
veikale ,Lietuvos komunisty partijos kova su nacionalizmu® ir
kitoje panasaus turinio rasliavoje, kurig paprastai lengviau pri-
taikyti buityje negu intelektualioje veikloje, i§ tikryjy bty vien
tik beprasmiski plepalai. Deja, $i komunisty kovos ir pergalés
koncepcija buvo nuosekliai taikoma teisinéje praktikoje ir dau-
geliui Zmoniy sukélé labai realiy pasekmiy.

Tarpukario Lietuvos valdininkai ir pareigiinai buvo traktuo-
jami kaip valstybés iSdavikai, kurie nuverté teiséta komunisty
valdzig ir, uZsienio interventy padedami, jsigaléjo iStisai dvide-
§imciai mety. UzZ tai jie ,respublikos saugumo organy“ buvo per-
sekiojami, traukiami baudZiamojon atsakomybén pagal Rusijos
Sovietinés Federacinés Socialistinés Respublikos BaudZiamajj
kodeksa (toliau - RSFSR BK) ir baudZiami su$audymu arba 25
metais lagerio. 1941 m. birzelio mén. sukilimo dalyviai ir asme-
nys, karo metais dirbe lietuviskoje administracijoje, taip pat buvo
laikomi valstybés i$davikais, nes nuverté teiséta komunisty val-
dzig ir ,talkino hitleriniams okupantams®. Ir jiems buvo taikomas
RSFSR BK, ir jie buvo baudZiami su$audymu arba 25 metais lage-
rio. Tai, beje, pasakytina ir apie tuos, kurie i$ tikryjy kolaboravo
su okupacine vokie¢iy valdzia ir dalyvavo Zudant Zydus bei kitus
asmenis. Jie buvo baudZiami uZ Tévynés iSdavimq. Specialiai ne-
tyriau, bet neteko girdéti, kad kuris nors i§ $iy asmeny sovietme-
¢iu baty nuteistas uz genocida ar karo nusikaltimus. Pagaliau tie
patys partizanai, apie kuriuos ¢ia kalbame, taip pat buvo laikomi
iSdavikais, nes késinosi nuversti teiséta komunisty valdzig, karé

kontrrevoliucines organizacijas ir vykdé teroro aktus. Todél ir
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jlems buvo pritaikomi soviety jstatymai ir skiriamos tos pacios
standartinés bausmés. Visos $ios ,baudziamosios politikos“ pa-
grindas - ,Lietuvos komunisty partijos kovoje su nacionalizmu“
ir kituose ,veikaluose“ i$déstyta Lietuvos istorijos koncepcija.
Tokiame kontekste kliedesiy ir tauskaly jvaizdis pradeda svyruo-
ti. Laikantis filosofinés pozicijos, kad tai, kas veikia Zmoniy gy-
venimg, yra realybé, reikia pripazinti, kad ir aptariama sovietiné
koncepcija randa savo vieta. Ir vis délto tai fiktyvi realybé.

Cia reikia prisiminti H. Arendt ir jos totalitarizmo studijas.

Stai ka ji ragé apie propagandiniy teiginiy perkélima j tikrove:

Patvirtinimg, kad totalitarinés vyriausybeés siekia uzkariauti Ze-
meés rutulj ir visoms pasaulio $alims primesti savo vieSpatavimgq,
galima rasti gausioje naciy ir bolSeviky literaturoje. Taciau Sios
ideologinés programos, paveldétos is ikitotalitariniy sqjudZiy (i$ an-
tnacionalistiniy antisemitiniy partijy ir pangermany svajoniy apie
imperijq naciy atveju, i$ internacionalistinés revoliucinio socializmo
koncepcijos bolSeviky atveju), néra svarbios. Lemtinga tai, kad to-
talitariniai reZimai tikrai vykdo savo uZsienio politikq remdamie-
si nuoseklia prielaida, jog galiausiai jie pasieks $j galutinj tikslg, ir
niekada neisleidzia jo i$ akiy, kad ir koks tolimas jis atrodyty arba
kad ir kaip labai ,idealis” jo reikalavimai konfliktuoty su konkre-
taus momento reikalavimais. Todél jokios $alies jie netraktuoja kaip
visados svetimos, bet priesingai, kiekvienq Salj laiko savo busima
teritorija. Atéjimas j valdZiq, tas faktas, kad vienoje Salyje fiktyvus
sgjudzio pasaulis tapo apc¢iuopiama tikrove, sukuria tokj santykj su
kitomis nacijomis, kuris pana$us j totalitarinés partijos padétj neto-
talitarinés valdZios sqlygomis: ap&iuopiama fiktyvi tikrove, paremta
tarptautiniu mastu pripaZintos valstybinés valdZios, gali btti eks-
portuojama tokiu pat budu, kokiu j netotalitarinj parlamentq gali

buti importuojama panieka parlamentui. <...>
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Vargu ar buvo jmanoma efektyviau reklamuoti naciy preten-
zijq valdyti pasaulj, negu baudziant lyg uz valstybés iSdavimq uzZ
bet kokj pasisakymgq ar veiksmq pries Trecigjj reichq, nesvarbu,
kada, kur ir kas tai buity padares. Naciy teisé visq pasaulj trak-
tavo kaip potencialiai pavaldy jos jurisdikcijai, todél okupaciné
armija jau nebebuvo uZkariavimo jrankis, kartu su savimi neses
naujgjq uzkariautojo teise - ji buvo vykdomoji institucija, jgy-
vendinanti jstatymgq, tariamai egzistuojantj kiekvienams

Ir tuo viskas pasakyta. Akivaizdu, kad komunistiné Lietuvos
istorijos versija kaip tik ir buvo ,eksportiné preké“ - fiktyvi ti-
krové, kurios vis délto labai realiai laikytasi. Aisku taip pat ir
tai, kad soviety, kaip ir naciy, teisé ,visa pasaulj traktavo kaip
potencialiai pavaldy jos jurisdikcijai“. Tadiau tikroji $iy pasvars-
tymy prasmé atsiskleidzia tik pridéjus prie jy svarbiausia dr.

H. Arendt mintj, kad totalitariniai sajadZiai (véliau - partijos
ir valstybés) mano ne jgyvendinantys idéjg, o tik padedantys
veikti désniuis.

Kaip tik $i totalitarizmo savybé viska paai$kina. Niekam ne-
zinomo désnio ,atradimas“ yra ta pirminé prielaida, kuri pade-
da sukurti visiSkai fiktyvig tikrove, kazkuo panasia j Sizofreniko
mastysena, turin¢ia griezta vidine logika, bet niekaip nesisiejan-
¢ig su iSoriniu pasauliu. Jeigu buvo istorinis désnis, kuris proleta-
riato revoliucija daré nei$vengiama, tai uzkariave bet kurig nauja
valstybe sovietai galéjo teigti, kad joje pagaliau laiméjo (bet ne
jvyko) revoliucija. Tai, kad Lietuvos atveju buta jiems palankiy
fakty (pavyzdziui, Kapsukas spéjo sus$ukti, kad jvedama taryby

valdzia), neturi jokios reik§meés. Jei kur nors jy trakty, buty gali-

3 Arendt, H. Totalitarizmo i$takos. Vilnius: Tyto alba, 2001. P. 402-403.

4 Ten pat, p. 447.

21



ma skelbti, kad komunistai labai stengési, bet burzujy-kapitalis-
ty-nacionalisty-imperialisty reakcija buvo per stipri ir jos buvo
nejmanoma jveikti be Maskvos pagalbos. O jei kartais atsitikty
taip, kad uzkariautoje Salyje apskritai nebaty komunisty parti-
jos, visada galima pasakyti, kad priesai buvo tokie stipris, jog
net gebéjo sutrukdyti pazangiesiems ja sukurti. Ir taip toliau, ir
panasiai. Jeigu komunistai (neduok, Dieve) buty tikrai uzkariave
visg pasaulj, grei¢iausiai baty pareiske, kad revoliucija visur jvy-
ko vienu metu, tik po to dar prireiké laiko reakcijai jveikti.

Taigi issiaiSkinome, kad tokie veikalai kaip ,Lietuvos komunisty
partijos kova su nacionalizmu® yra ne kliedesiai ar plepalai, o ver-
tingas totalitarinio mastymo ir propagandos tyrimy $altinis. Bet
ar prasminga tai daryti? Prasminga. Po Antrojo pasaulinio karo
naciams buvo padarytas galas ir jy sukurta fiktyvi tikrové griuvo
tarsi korty namelis. Visis$kai prieSingai nutiko komunistams. So-
viety Sajunga igijo naujy teritorijy, kuriose galéjo laiméti revoliu-
cija, ir galimybe toliau skleisti savo totaly melg. Ji pasauliui padaré
didziulj poveikj, kurj jau¢iame dar ir $iandien. Antai vakarietisko-
se knygose nesunku rasti teiginj, kad 1917 m. lapkri¢io mén. Rusi-
joje jvyko revoliucija, o i Genocido auky muziejy atvyke turistai
trémimus laiko gyventojy migracija ir mano, kad sovietinis blokas
plétési kazkaip nataraliai. Pakanka ir keistoko pacifizmo atstovy,
teigianciy, kad NATO kursto karus. Protingesni su tuo nesutinka,
tadiau JAV laiko agresyvia ir (o tai dar jdomiau) imperialistine vals-
tybe. Beje, tik visy nemégstamas imperialistas Georgeas W. Bushas
sugebéjo vieSai pasmerkti Jaltos konferencijg ir prilyginti ja susita-
rimui su naciais Miunchene. Pagaliau vengiant ilgy i$vedZiojimy
pakanka pacituoti net keliy karty dievukais tapusius ,The Beatles®,
kuriems, ko gero, ir Siandien daug kas pritarty: ,You dont know,
how lucky you are, boy, - back in the USSR**.

* Tu net neZinai, vaikine, koks esi laimingas - tu grjZti j SSRS (angl.).
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Pacioje Rusijoje Siandien ant komunistinio melo pamaty jau
statoma kita istorijos vizija. Komunisty partijai nunykus, nau-
ja isiprasminimg joje randa visy pirma buve ir esami Ccekistai.
Gausiuose jy atsiminimuose paprastai déstoma ta pati fikcija,
tik iSreiksta kitais Zodziais. Revoliucija - nenuginc¢ijamas fak-
tas, nors, tiesa, ji atne$é ne ,socializmo pergale’, o ,socialines
ir ekonomines permainas”’. ,Revoliucijos eksportas” nesunkiai
virsta ,lanks¢ia uzZsienio politika", o ,tarptautinio imperializmo
agresija" - ,politine konkurencija". Ir taip i§ revoliucinio pato-
so kupinos ir visiSkai susikompromitavusios Soviety Sajungos,
noréjusios uzkariauti pasaulj, kad atne$ty jam amzing laime,
iSauga labai pragmatiska nauja Putino Rusija, kuriai pasaulj uz-
kariauti teks, kad nebtty uzkariauta pati. Prie viso to dar reikia
pridurti garsigsias Aleksandro Dugino mintis apie nei$vengia-
ma Rusijos lemtj dominuoti; joms budingas labai ryskus sena-
sis gerasis istorinio désnio aspektass. Suvokus visa tai, nestebina
ir tarptautinés teisés specialisty straipsniai, kuriuose teigiama,
kad jokios Baltijos $aliy okupacijos nebuvo. Tiesa, nebuvo ir re-
voliucijos (nereikia pamirsti, kad pagal naujaja doktring ji buvo
tik Rusijoje; visa kita - uZsienio politika). Tiesiog prie Soviety
Sajungos buvo prijungtos naujos teritorijos, o toks veiksmas i$§
esmés to meto tarptautinei teisei neprieStaravo, nes neatitiko
nei agresyvaus karo, nei prievarta sudarytos sutarties sampra-
tos. Taip, buvo ,opredelionnyje narusenija dogovorov mezdu
Sovetskim Sojuzom i Pribaltijskimi gosudarstvami”, taciau
ynaruSenija tech ili inych dogovornych poloZenij ne oznacali,

¢to oni povlekli za soboj okupaciju"e.

s Zr. [Jlyrma, A. OcHoewl 2eononumuku. T'eononumuueckoe 6ydywee Poccuu.
MockBsa: ApkTores, 1997.

6 Yepumuenxo, C. B. 06 ,okynayuu“ [lpubanmuku u HapyweHuu npag
PYCCKOR3bI4HO20 HaceneHus |/ MexayHaposHast )XUsHb (aBIyCT 2004 TOAA).
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Taigi sovietiné totalitariné mintis vis dar labai gaji ir pasau-
liui anksc¢iau ar véliau teks grizti prie nebaigty spresti klausimy.
Apie Sios minties palikima Lietuvoje dar bus proga pakalbéti, o
kol kas reikia pasakyti tiek: totalitarine fikcija batina i§ esmeés
atmesti, o ne imtis (kaip daZnai bandoma) ja paneiginéti. Tai
padaryti lygiai taip pat nejmanoma, kaip ir jtikinti Sizofreni-
ka, kad, pavyzdziui, psichiatriné ligoniné néra kosminis laivas
(kiekvienas psichologas ar psichiatras zino, kad ligonis ras dau-
gybe nenugin¢ijamy argumenty tokiai mindiai pagristi). Todél
abiem atvejais téra viena iSeitis: vertinti pasaulj sveiku protu,
nesileidziant (ir tai labai svarbu pabrézti) | pavojingus postmo-
dernistinius pasvarstymus apie tai, kuris i$ proty yra sveikas.

Vadovaujantis tokiu principu, reikia j Lietuvos okupacija
pazvelgti per tarptautinés teisés prizme. Sios srities klasika jau
beveik galima laikyti Dainiaus Zalimo diplominj darba ir jo
pagrindu parengta veikalg ,Lietuvos Respublikos nepriklauso-
mybés atkarimas. Pagrindiniai klausimai pagal tarptautine tei-
se“. Jame iSdéstyta visiskai uzbaigta teorija, tarptautinés teisés
kontekste paaiskinanti Lietuvos okupacijos, aneksijos ir nepri-
klausomybés atkarimo klausimus, o jos pirmoji dalis svarbi ir
¢ia pateikiamiems apmastymames.

Visy pirma D. Zalimas teigia, kad Ribentroppo-Molotovo
pakto sudarymas 1939 m. paZeidé tarptautinés teisés normas,
draudziandias naudoti jéga tarptautiniuose santykiuose (svar-
biausias $i3 norma jtvirtinantis $altinis buvo 1928 m. Paryziaus
sutartis dél atsisakymo nuo karo kaip nacionalinés politikos
priemonés, geriau zinoma kaip Briando-Keloggo paktas) ir
jpareigojancias gerbti kity valstybiy suvereniteta, tauty apsis-
prendimo ir nesiki$imo j kity valstybiy vidaus reikalus prin-
cipus. Tai iSnagrinéjes jis daro tokias iSvadas: ,Taigi Vokietija

ir SSRS pazeidé ne tik savo jsipareigojimus konkrecioms vals-
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tybéms, bet ir jsipareigojimus tarptautinei bendrijai apskritai.
Nuo tokiy imperatyviniy jsipareigojimy draudziama nukrypti
sudarant sutartj. <..> Pats slaptyjy protokoly sudarymo faktas
vertintinas kaip agresyvaus ir paZeidziancio tarptautines sutar-
tis karo planavimas, o $i veika Niurnbergo Tarptautinio karinio
tribunolo jstatuose laikoma tarptautiniu nusikaltimu taikai“7.

Paskui SSSR 1939 m. okupavo Lietuvos Respublikos teritori-
ja, 0 1940 m. ja aneksavo, tuo toliau pazeisdama minétus tarp-
tautinés teisés principus ir sutardiy su Lietuva nuostatas. Tai,
remiantis Niurnbergo Tarptautinio karinio tribunolo jstatais ir
nuosprendziu, kurie ,dél visuotinio jy pripazinimo laikytini ir
paprotinés tarptautinés teisés dalimi“, taip pat vertintina kaip
tarptautinis nusikaltimas taikais.

Vis délto svarbiausia iSsiaiSkinti tai, kokiy padariniy Lietu-
vos atzvilgiu galéjo sukelti tokie soviety veiksmai. Atsakyma  §j
klausima, D. Zalimo nuomone, nulemia ex iniuria ius non oritur
principas, rei$kiantis, kad neteiséti veiksmai negali sukurti tei-
siy. Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nei SSSR, nei jos sukurtas
marionetinis darinys - LSSR - teisiy j Lietuvos Respublikos teri-
torija nejgijo. Jdomu, kad D. Zalimas paneigia kito tarptautinés
teisés principo - ex factis ius oritur - taikymo Lietuvos atveju
galimybe. Minétas principas reiskia, kad faktiné padétis gali su-
kurti teise, jei trunka pakankama laiko tarpa. Tai procesas, kaz-
kuo panasus j jgyjamaja senatj civilinéje teiséje. Tacdiau Lietuvos

okupacijai ir aneksijai toks principas netaikytinas:
Todél faktiné padétis nelegalizavo Lietuvos Respublikos aneksi-
jos. Sj teiginj patvirtina ir senaties instituto viesojoje tarptautinéje

7 Zalimas, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimas: pagrindiniai
klausimai pagal tarptautine teise. Vilnius: Rosma, 1997. P. 35-37.

8 Ten pat, p. 38-46.
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teiséje egzistavimo abejotinas pobudis. PripaZjstantys senatj kaip
teritorijos jgijimo budq autoriai laiko jq paprotinés teisés norma,
taciau aiskaus valstybiy opinio iuris bei pastovios praktikos dél
senaties néra. Be to, senaties sqlyga yra netrukdomas testinis te-
ritorijos valdymas tokj laiko tarpq, ,kuris istorijos raidos sqlygo-
mis sukuria bendrq jsitikinimg, kad esama padétis atitinka tarp-
tautinio stabilumo interesus®. Galima tik pakartoti, kad Soviety
vykdomam Lietuvos teritorijos valdymui priesinosi gyventojai, be
to, tarptautiné bendrija nuolat laikési aneksijos nepripaZinimo
politikos, tad pats valdymas nebuvo netrukdomas. Kita vertus,
tarptautinéje teiséje néra bendros normos, nustatancios senaties
laiko ribg. Galimas tik specialus susitarimas Siuo klausimu, ta-
¢iau jo tarp Lietuvos ir SSRS nebuvo. Be to, senaties netaikymas
Lietuvos Respublikos okupacijai ir aneksijai kaip tarptautiniam
nusikaltimui kyla i$ tarptautiniy teisiniy dokumenty, butent, is
juose jtvirtintos besqlyginés pareigos nepripaZinti teritorijos jgiji-
mo naudojant jégq ar ja grasinant. <...>

Taigi principo ex injuria non oritur jus taikymas neteisétos
Lietuvos Respublikos okupacijos atZvilgiu néra ribojamas kity
tarptautinés teisés normy. Tai atitinka ir tarptautinés bendrijos
interesus: jos stabilumui gyvybiskai svarbi tokiy pavojingy tarp-

tautiniy nusikaltimy prevencija ir baudimas?.

Su D. Zalimo teorija reikéty sutikti. Zinoma, ikyla jau am-
zina tampanti Lietuvos okupacijos ir aneksijos problema. Sios
dalies pabaigoje, ko gero, paaiskés, kad faktine aneksijos data
laikyti reikéty partizany karo pabaiga, nes tik tuomet Lietuva
i§ tikryjy tapo SSSR dalimi de jacto. Tuomet karo laikotarpiu
veikusias LSSR institucijas reikéty traktuoti kaip okupacine

administracija, o patj kara - kaip kara su jau okupuota, bet

9 Ten pat, p. 61-63.
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dar nenugaléta valstybe. Kita vertus, soviety veiksmus laikant
tarptautiniu nusikaltimu, negaléjusiu sukelti teisiniy pasekmiy,
klausimas i$ dalies praranda reikSme ir yra svarbus tik vienu
aspektu, apie kurj kalbésiu Siek tiek véliau. Kol kas pasakysiu
tik tiek, kad $i problema - tai i$$ukis kiekvienam rimtam tarp-
tautinés teisés specialistui ir atskiry studijy vertas objektas.
Partizany karo kontekste jdomiausia yra Lietuvos tarptauti-
né teisiné padétis 1944 m., nes jos apibrézimas turi itin didele
reikSme tolesnei minciy eigai. Jei soviety okupacija vertintina
kaip tarptautinis nusikaltimas, nesukéles teisiniy padariniy,
vadinasi, Lietuva tarptautinés teisés prasme iSliko valstybé. D.

Zalimas $itai nusako taip:

Vadinasi, turimas vienas i$ ty isimtiniy atvejy, kai teritorinis
suverenitetas ir teritoriné vir§enybé nesutampa: SSRS faktiskai ir
efektyviai, bet akivaizdziai neteisétai jgyvendino savo valdziy Lie-
tuvos Respublikos teritorijoje, uZimtoje agresijos budu, tuo tarpu
Lietuvos Respublika islaiké suverenitety (teisinj tituly) savo terito-
rijai, nors jo jgyvendinti ir negaléjo. Aisku, Jokiu atveju sumazéja
galimybé valstybés statusui pasireiksti®, taciau Lietuvos Respubli-
ka, kaip tarptautinés teisés subjektas, toliau egzistavo. Okupaci-
jos atveju pazeidziamas tik vienas valstybés tarptautinio teisinio
subjektiskumo elementas - laikinai apribojamas veiksnumas, t. y.
valstybé negali okupacijos metu savo veiksmais jgyvendinti visy
savo teisiy (pavyzdZiui, suvereniy teisiy j teritorijy), negali vykdy-
ti visy savo jsipareigojimy. Tuo tarpu teisnumas lieka nepakites:
valstybé islaiko visas turétas teises ir pareigas.

Cia reikéty atkreipti démesj j tai, jog dalinis veiksnumo ne-

tekimas nereiskia, kad Lietuva prarado galimybe jgyvendinti

o Ten pat, p. 66-67.
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visas savo teises ir vykdyti pareigas. Sis gebéjimas priklausé
nuo faktinés padéties ir galéjo laikui bégant kisti. Paprasciau
sakant, visos teisés ir pareigos priklausé Lietuvai teori$kai, o
praktiskai ji galiy turéjo tiek, kiek konkrediu laikotarpiu ge-
bédavo ,pasigriebti. Tokia padétj galima palyginti su jkaito
situacija. Zmogus, kurj pagrobia teroristai, taip pat praranda
dalj savo veiksnumo. Taciau jis labai skiriasi nuo asmens, ku-
rio veiksnumg apriboja teismas. Jkaitas gali jgyvendinti savo
teises ir vykdyti pareigas, kai tik susiklosto tam palankios
faktinés aplinkybés (pavyzdZiui, pasitaikius progai, jis gali pa-
sinaudoti butinosios ginties teise ir galbat net nuzudyti pa-
grobéja). Tuo tarpu ribotai veiksnus asmuo teisétai naudotis
savo teisémis ir vykdyti pareigas gali tik po atitinkamo teismo
sprendimo, nepriklausomai nuo faktinés situacijos. Lietuvos
tarptautiné teisiné padétis buvo analogiska jkaito situacijai,
kurios batina nepainioti su ribotai veiksnaus asmens padé-
timi. Sis momentas, kaip pamatysime, bus labai svarbus ver-
tinant partizany veiksmus ir jy santykius su sovietais. O kol
kas - 1944 m. Susiduria nusikaltima taikai jvykdes okupantas
ir tarptautinj teisinj subjektiskuma iSsaugojusi okupuota vals-
tybé. Ka tai reiskia?

KARAI - VIDAUS IR TARPTAUTINIAI

K. Girnius, kuris, ko gero, pirmasis bandé pazvelgti j parti-
zany kara kaip j reiskinj, vykusj tarp kity pasaulio reiskiniy,
savo knygoje turi uZrases tokj sakinj: ,Teiginiui, kad partiza-
ny kovos buvo vidaus karas, pritarty ir komunistai, ir ar$iausi
iSeivijos patriotai‘n. Pirma karta perskaites (tuomet dar nieko

nei$maniau apie karus) pritariau ir a$. Kai po keleto mety per-

n Girnius, K. K. Partizany kovos Lietuvoje. P. 39.
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skai¢iau antra karta, émiau net labai nepritarti. Ir tik i$ trecio
karto suvokiau, kad mano nepritarima sukelia tam tikras savo-
ky nesuderinamumas.

Problema ¢ia labai paprasta. I$ karo teorijos pozicijy par-
tizany kovos tikriausiai ir buvo vidaus karas. Bent a3 $ia
prasme nedrjs¢iau gin¢ytis su dr. K. Girniumi. Jeigu jau vi-
sos kovos su okupantais buvo vidaus karai (o dr. K. Girnius
tuo né kiek neabejoja), tai, Zinoma, néra jokio pagrindo i§-
skirti ir Lietuvos atvejo. Bet tarptautinei humanitarinei tei-
sei, kuri laikais, apie kuriuos kalbame, dar buvo vadinama
teisingiau - karo teise, taip pat buvo ir tebéra budingas tam
tikras kary (teisingiau, ginkluoty konflikty, nes ne kiekvie-
nas i§ jy yra karas) skirstymas j tarptautinius (International)
ir netarptautinius (non-international). Be to, lietuviy kalba,
kitaip negu angly, yra baisiai nepatogi tokioms konstrukci-
joms kaip non-international sudarinéti, todél daugelis tei-
sininky nevengia vartoti naturaliai i$sprastan¢ios vidaus
konflikty, o kartais ir vidaus kary savokos.

Stai ¢ia ir pasiekiame problemos esme. Jeigu karo teorijos
kontekste dr. K. Girniui nepriestarauciau, tai tarptautinés teisés
plotméje pasigin¢y¢iau su bet kuriuo, bandandiu jrodyti, kad
partizany karas Lietuvoje buvo ne tarptautinis konfliktas. Mat
karo teiséje egzistuojantis skirstymas grindziamas tik vienu es-
miniu kriterijjumi: kariaujan¢iy $aliy statusu. Kai susigrumia
tarptautinés teisés subjektai (paprastai - valstybés) - konflik-
tas tarptautinis, o kai né viena i$ kariaujanciy $aliy tarptautinio
teisinio subjekti$kumo neturi arba jj turi tik viena, - konfliktas
ne tarptautinis. Mindiai, kad Soviety Sajunga buvo tarptautinés
teisés subjektas, tikrai pritarty ,ir komunistai, ir arSiausi iSei-

vijos patriotai. Lietuvos tarptautinio teisinio subjektiskumo

2 Ten pat, p. 40.
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klausimg taip pat jau nagrinéjome ir nustatéme, kad $i valsty-
bés savybé buvo iS$saugota. Todél jei tuomet susidaré du tarp-
tautinés teisés subjektai, vadinasi, kilo tarptautinis konfliktas.

Jdomu pasakyti, kad 1977 m. priimto 1949 m. Zenevos kon-
vencijy pirmojo papildomo protokolo, skirto tarptautiniy konf-
likty auky apsaugai, 1 straipsnio 4 dalyje atskirai pabrézta, kad
tautos kova su okupantu yra laikoma tarptautiniu konfliktu.
Tokia nuostata gali padéti kaip papildomas argumentas. Tiesa,
partizany karo Lietuvoje metais minétas protokolas dar nega-
liojo. Tiesa taip pat ir tai, kad tautos, turinios teise apsispres-
ti, kaip tarptautinés teisés subjekto, savoka 1944 m. Lietuvos
padéciai gali bati taikoma tik i§ dalies, nes tuo metu, kaip jau
zinome, Lietuva buvo valstybé. Ir vis délto protokolas leidzia
aiskinti tarptautinés teisés keitimosi kryptj ir uzpildyti spraga,
egzistavusia per partizany karg. Mat anuomet dar buvo neis-
spresta viena problema: jeigu Briando-Keloggo paktas draudzia
prievarta prisijungti kitos valstybés teritorija, o toks veiksmas
vis délto atliekamas ir nesukelia teisiniy pasekmiy, tai kokio
pobudzio konflikte dalyvauja okupuotos valstybés gyventojai,
nusprende pasiprie§inti uzpuolikui? Kai Lietuvos partizanai at-
kakliai kovési su soviety pajégomis, minétas klausimas tarptau-
tinés teisés specialisty galvose dar tik buvo pradéjes formuotis.
Batent jam iSspresti ir buvo skirta aptarta Pirmojo protokolo
nuostata, kuri todél gali bati jei ne neatremiamu argumentu, tai
bent jau tam tikru orientyru.

Taigi kol kas kliti¢iy partizany karg laikyti tarptautiniu konf-
liktu néra. Sovietai, okupuodami Lietuva, pazeidé Briando-Ke-
loggo pakta ir padaré tarptautinj nusikaltima, kurio padarinys
negaléjo bati Lietuvos valstybés isnykimas, vadinasi, 1944 m.
Lietuva vis dar buvo tarptautinés teisés subjektas ir ja gynusios

pajégos dalyvavo tarptautiniame konflikte. Taciau tik su viena
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salyga: jeigu tas pajégas (t. y. partizanus) galima laikyti tinka-
mais ir teisétais valstybés atstovais (nes, pavyzdziui, kokiy nors
nusikaltéliy persekiojimas néra tarptautinis konfliktas net ir
tuo atveju, kai ji vykdo neteisétai veikiantis okupantas). Todél

pats laikas pereiti kaip tik prie $io klausimo.

AR LIETUVOJE BUVO PARTIZANUY?

Pradéti reikéty nuo to, kad, prieSingai kartais reiSkiamai nuo-
monei, partizany savokos tarptautiné teisé nereglamentuojas.
Ji nustato tik bendra kombatanto - teiséto karo veiksmy da-
lyvio - apibrézima. Kita vertus, kalbant apie Lietuvos partiza-
nus, galima neabejoti, kad jie atitiko tuos ,keturis kombatanty
punktus®, kuriuos visi tarptautinés humanitarinés teisés specia-
listai moka kaip ,Téve musy“ jie turéjo aiskia vadovybe, dévéjo
uniformas ar bent jau skiriamuosius Zenklus, atlikdami opera-
cijas atvirai ne$iojo ginklus ir laikési karo jstatymy ir paprodiy.
Tai, kad tam tikrais atvejais partizanai pazeisdavo vieng ar kita
i§ 8iy punkty, reikSmés neturi. Taip elgiasi ir reguliariosios ka-
rivomenés Kkariai, suprantama, tokiu atveju rizikuodami, pate-
ke j nelaisve, sulaukti ne karo belaisviy stovyklos, o teismo. Bet
gie incidentai né kiek nekeidia principinio kariuomenés, kaip
kombatanty grupés, vertinimo. Todél ir Lietuvos partizanai

gali biiti traktuojami biitent taip. Sitas problemas kur kas i$sa-

5 Siandien, galiojant 1949 m. Zenevos konvencijoms, $i problema turi tam tikry
papildomy niuansy, kurie bus aptarti atskirai. Ta¢iau didZigja partizany karo lai-
kotarpio dalj galiojo tik 1907 m. Hagos konvencijos patvirtintos karo taisyklés,
kuriose kombatanto statuso klausimas reguliuojamas papraséiau.

4 Sioje knygoje terminas kombatantas vartojamas tik teisétiems karo veiksmy
dalyviams apibudinti. Kartais kombatantais vadinami visi kovojantys asmenys,
tuomet jie gali buti skirstomi j teisétus ir neteisétus kombatantus.
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miau ir nuodugniau yra i$nagrinéjes Justinas Zilinskass, todél
¢ia nebeverta daugiau pléstis. Pripazinus Lietuvos partizanus
kombatantais, iskyla kur kas jdomesnis klausimas: ar jie buvo
partizanai?

Zinomas karo teoretikas Carlas Schmittas partizanais laiko
tik tuos konflikto dalyvius, kurie kombatanto statuso neturi.
Tokie asmenys i§ esmés pazeidzia tarptautinés teisés nustatytq
karo tvarka, todél jy keliami neramumai gali bati mal$inami
jvairiomis represinémis priemonémis. Norint teisingai suprasti
§iuos teiginius, reikia jvertinti C. Schmitto pateikiama padé-
ties okupuotoje valstybéje apibidinima. Okupantas visuomet
siekia pacifikuoti uzimtgy teritorija ir jveda tvarka, kurios gy-
ventojai privalo laikytis. Uztikrinti $ig tvarka turi toliau savo
funkcijas vykdancios valstybinés institucijos, visy pirma poli-
cija. Taip pasiekiamas nelabai stabilus kompromisas tarp oku-
panto ir okupuotyjy interesy. Partizany, kaip tam tikry nele-
galiy kovotojy daliniy, kuriy egzistavimo karo taisyklés net
nenumato, veikimas $ig harmonija visiSkai suardo, nes jie ne
tik kenkia prie$ui jvairaus masto ir pobudZzio antpuoliais, bet ir
gali savo pusén patraukti dalj ar net dauguma okupuotos teri-
torijos gyventojy®. Puikus tokios padéties pavyzdys buvo Vo-
kietijos jvykdyta Danijos okupacija per Antrajj pasaulinj kara.
Tuometiné Danijos valdzia sutiko nesiprieSinti ir netrukdyti
Vokietijos kariuomenei, o uz tai okupantai praktiskai nesikiso
j valstybés institucijy veikla. Sios aplinkybés nulémé ir partiza-

ny, kuriy vis délto atsirado, padéties dvilypuma: viena vertus,

15 7r.: Zilinskas, J. Lietuvos laisvés kovotojy statuso pagal tarptauting teis¢ klausi-
mai ir MGB agenty - smogiky bylos II Genocidas ir rezistencija. 2004, nr. 2(16),
p- 96-102.

16 Schmitt, C. Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Politi-
schen. Berlin: Duncker&Humblot, 2002. P. 30-32.
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jie lyg ir kovojo su uzpuolikais, bet, kita vertus, kartu buvo per-
sekiojami ir savo valdZios, kuriag net nelabai galima buvo laikyti
marionetine. Pateke j nelaisve rezistentai buvo teisiami pagal
Danijos jstatymus, o jy veikla jteisinta tik karui pasibaigus, kai
paaiskéjo, kad jie kovési nugalétojy puséje, ir buvo paskelbta
amnestija’7. Amnestijos momentas $ioje vietoje yra ypac reiks-
mingas, nes ji, paprastai $nekant, reiskia, kad, jvertinus indélj j
nepriklausomybés atkarimg, Danijos rezistentams buvo atleista
uz nusikalstamq veiklg. Kaip tik $ios aplinkybés leidZia $iuolai-
kiniams dany istorikams i§ naujo kelti partizany veiklos, ypac
tikry ir tariamy kolaboranty nuzudymy (pasak dr. Christiano
Lindtnerio, kadangi okupantai grasino uz kiekviena nuzudyta
vokie¢iy kareivi atsiteisti penkiais danais, rezistentai dazniau-
siai veikdavo prie§ asmenis, jtariamus $nipinéjimu ar kolabora-
vimu8), teisétumo klausimaw.

Akivaizdu, kad Lietuvos padéciai toks modelis niekaip ne-
tinka. Jau sutaréme, kad Lietuvos partizanai turéjo visus teiséty
kombatanty pozymius. Dél Sios aplinkybés jie negali bati lai-
komi partizanais, jei $ig savoka suprasime kaip C. Schmitto pa-
teikta specifinés konflikto dalyviy kategorijos apibudinima. Tai
kas tuomet buvo tie, anot buvusio Prezidento ir esamo premjero
Algirdo Brazausko, ,zmonés, kurie su ginklu rankose miskuose
kovojo su NKVD, su stribais“>? Kad ir kaip nejtikétina kam

nors tai atrodyty, reikia pripazinti, kad tai buvo kariuomeneé,

v Lindtner, C. Der Zug fihrt schon - sanfter Revionismus in Ddnemark II http://
www.vho.org/V{FG/2001/3/Lindtner34o-347.html.

8 Ten pat.

9 7r, pvz.. Emkjaer, S. Stikkerdrab - Modstandbevcegelsens likvidering af danske-
re under besetxlsen. Aschehoug Dansk Forlag A/S, 2000.

20 Gudavicius, S. Objektyvaus poziurio j istorijq paieskos II Kauno diena. 1999-
12-22.
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nors ji ir naudojo partizany taktika. Taciau ne taktika nulemia
kariuomenés statusg. Svarbiausias jos poZymis yra tas, kad tai
institucija, skirta valstybés gynybai ginklu. Kokiy nors kity rei-
kalavimy, suprantama, i$skyrus minétus ,keturis kombatanty
punktus®, kariuomenei nekélé jau ir to meto tarptautiné teisé.
Pavyzdziui, 1907 m. IV Hagos konvencijos priedo ,Sausumos
karo jstatymy ir paprodiy nuostatai“ I skyriaus 1 straipsnio 2
dalis skelbé: ,Valstybése, kuriose nereguliaris bei savanoriy
daliniai sudaro kariuomene ar jos dalj, terminas ,kariuomené®
tokius dalinius apima“. Lietuvoje taip ir buvo: kariuomene su-
daré nereguliaris savanoriy daliniai. Cia pat reikia pazymeéti,
jog nebitina, kad kariuomene tokia pripazinty priesas. Krite-
rijai, lemiantys kombatanto statuso pripazinima, kaip tik ir yra
nustatyti tam, kad bty i§vengta panasiy nesusipratimy.

Ne maziau svarbu ir tai, kad patys partizanai samoningai
sieké buti kariuomene. Akivaizdu, kad jie i$mané bent jau ele-
mentariausius  tarptautinés teisés reikalavimus (tokius, kaip
oketuri kombatanty punktai) ir jy laikési. Nesunku pastebéti
ir smulkesnius kariuomenés poZzymius, pavyzdziui: rikiuotes,
laipsnius, apdovanojimus ir pan. Siy teiginiy neketinu gristi i$-
nasomis ar citatomis, o nepatikliesiems tiesiog galiu pasialyti
pavartyti LGGRTC neseniai i$leistg albumg , UzZ laisve ir tévyne®.

Svarbu paminéti ir tai, kad, norint partizanams pripazinti
kariuomenés statusg, nebutina nustatyti kokj nors jy ir tarpu-
kario Lietuvos kariuomenés ry$j». Pakanka paaiskinti, kad pati
valstybé neisnyko ir negaléjo iSnykti, nes, okupuodami Lietu-
vos teritorija, sovietai pazeidé tarptautinés teisés reikalavimus.
Todél klausimg, kaip vertinti Lietuvos kariuomenés likima 1940

m.: ar ji kapituliavo, ar buvo panaikinta, taip pat ar jos panai-

21 Zr.: Zilinskas, J. Lietuvos laisvés kovotojy statuso pagal tarptauting teise klausi-
mai ir MGB agenty - smogiky bylos I Ten pat, p. 96-102.
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kinimas buvo teisétas, kitaip sakant, ar Lietuvos kariuomené
iSnyko tik defacto ar ir de jure, reikéty palikti kitiems tyréjams.
Cia uztenka konstatuoti, kad partizanai gali bati laikomi ir i3
naujo sukurta Lietuvos kariuomene.

Pagaliau labai svarbu ir tai, jog Siuolaikiné Lietuvos valstybé
taip pat aiskiai pareiské, kad partizanus laiko savo kariuomene,
nors tam reikéjo parengti visg grupe jstatymy. Pirmiausia 1996
m. lapkri¢io 28 d. jstatymo ,Dél asmeny, represuoty uz pasi-
prie§inimg okupaciniams reZimams, teisiy atstatymo“ (vélesnis
pavadinimas - Asmeny, represuoty uZ pasiprie§inimg okupaci-
niams reZimams, teisiy atkarimo jstatymas) 1 straipsnio 2 dalis
buvo papildyta teiginiu, skelbianc¢iu: ,Ginkluoto pasiprie$inimo
(rezistencijos) dalyviai skelbiami Lietuvos kariais savanoriais ir
pripazjstami jy kariniai laipsniai bei apdovanojimai“. Paskui teko
priimti specialy Pasiprie§inimo 1940-1990 m. okupacijoms daly-
viy teisinio statuso jstatyma, apibrézusj kario savanorio savoka.
Tuomet eilé atéjo laipsniy ir apdovanojimy sulyginimui, kurj su-
reguliuoti turéjo Pasiprie§inimo 1940-1990 mety okupacijoms
dalyviy teisinio statuso pripazinimo ir kariy savanoriy kariniy
laipsniy bei apdovanojimy prilyginimo jstatymas. Taciau pa-
aiskéjo, kad partizany laipsnius ne visuomet paprasta nustatyti,
todél reikéjo priimti dar vieng, tiesa, jau paskutinj, Dimisijos ka-
riy laipsniy suteikimo ginkluoto pasiprie§inimo (rezistencijos)
dalyviams-kariams savanoriams ir prieskario Lietuvos kariuo-
menés kariams jstatymg. Beje, jdomu, kad $io jstatymo 2 straips-
nio 4 dalyje nustatyta: ,Kariams savanoriams, Zuvusiems kovoje,
nuzudytiems ar mirusiems tardymo metu arba kaléjime (lagery-
je), suteikiamas ne dimisijos kario, bet kario laipsnis“. Visos §ios
nuostatos aiSkiai rodo Lietuvos nusistatyma partizanus laikyti
savo kariuomene. Nebent, Zinoma, kam nors uZtekty fantazijos

isivaizduoti karius be kariuomenés.
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Sitaip pasisukus kalbai iskyla dar sudétingesnis klausimas:
kaip atskirti, kurie i§ savanorisky pasiprie§inimo junginiy yra
partizanai, o kuriems pripazintinas kariuomenés statusas? I8
tiesy tarptautiniame teisiniame reguliavime pastaruosius kelis
$imtmecius rySkéjo aiski tendencija plésti teiséty karo dalyviy
ratg, o kartu ir kariuomenés savoka, ir Siandien $i problema jau
labai paini. Pernelyg i$samiai jos nenagrinéjant kyla noras pa-
sialyti tik vieng menka pastabg.

Labai didele reikSme turi okupanto pozitris | okupuojamos
teritorijos valstybingumg. Tai itin reikSmingas, o gal net lemia-
mas veiksnys, veikiantis ir paciy savanoriy savivoka, ir gyven-
tojy pozitrj i juos. Jei okupantas neneigia, kad teritorija, kuria
jis uzémé, priklauso kitai valstybei, kaip buvo jau minétu Da-
nijos atveju, vieninteliu partizany tikslu tampa kuo greitesné
okupacijos pabaiga ir prieSo pasitraukimas i§ valstybés terito-
rijos. Jie neturi jokiy kity tiksly, i$skyrus karine pergale, kurios
siekia visais jmanomais budais. Tokios pasipriesinimo orga-
nizacijos menkai paiso tarptautinés teisés arba i§ viso apie j3
negalvoja, o kur kas svarbesni uz kombatanto statusa joms yra
tikri ginklai, nes visi$kai ai$ku, kad vieniems ar su sgjunginin-
kais jveikus prie$a, viskas bus atleista amnestuojant ar kaip
kitaip. Gyventojy pozitris j pasiprieS$inima tokiu atveju gali
bati daugiau ar maziau skeptiskas, nes yra arba visiskai ais-
ku, kad okupacija bus laikina, arba $is klausimas yra galutinai
neiSsprestas, todél bet kuriuo atveju atrodo verta palakeéti, kol
padétis pasikeis, t. y. pagerés ar pablogés.

Visiskai kitokia situacija susiklosto tuo atveju, kai okupantas
neigia uzimtos teritorijos valstybinguma ir ketina ja prisijungti,
kaip buvo Lietuvos atveju. Tuomet pasiprie$inimo dalyviy ,svoris®
gerokai tgteli. Jie turi ne tik savo pagrindinj tiksla - karine perga-

le, o dar tampa ir valstybingumo saugotojais. Todél stengiasi nuo-
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lat demonstruoti, kad atstovauja tam tikrai valstybei ir vykdo jos
tautos valia, o tai nulemia ir pastangas kiek jmanoma supanaséti
su ,tikromis“ valstybés institucijomis, paprastai - su kariuomene.
Kita vertus, labai kinta ir gyventojy nusistatymas. Reikia atsiminti,
kad vienas i$ svarbiausiy poky¢iy, kurj pasauliui atnes$é tautinés
valstybés atsiradimas, buvo tam tikras nuosavybés teisés momen-
tas pilie¢io santykyje su valstybe. Jeigu, pavyzdZziui, absoliutinés
monarchijos atveju valstybé (neretai ir tiesiogine Zemés nuosavy-
bés prasme) priklausé karaliui, tai $iandien, kaip ir tarpukariu, ji
priklauso politinei tautai panasiai, kaip akciné bendrové priklauso
akcininkams. Todél | okupacijos ir pasiprie§inimo problema verta
pazvelgti per savininko interesy prizme. Anksciau aptarta okupa-
cijos tipg galétume prilyginti teisétam ar neteisétam, platesnés ar
siauresnés apimties, bet laikinam nuosavybés teisiy apribojimui,
o okupantui neigiant uZimtos teritorijos valstybingumga susiklosto
nusavinimo, teisingiau pasakius, apiplésimo padétis. Akivaizdu,
kad ir savininko reakcija skirsis. Pirmu atveju dar galima tikeétis,
kad jis tylés, o antru - bet kuris protingas Seimininkas arba Sauk-
sis policijos (jeigu kalbame apie valstybe, tai ,pasaulio policijos®),
arba imsis savigynos, o grei¢iausiai darys ir viena, ir kita. Todél
akivaizdu, kad, okupantui nepripazjstant valstybingumo, politinés
tautos valia priesintis tampa daug aiskesné ir vieningesné. Priklau-
somai nuo konkre¢iy istoriniy aplinkybiy, ji jvairiai pasireiskia
skirtingose valstybése22, taciau ai$ku, kad Lietuvoje jos apraiska
buvo savanori$kos kariuomenés kirimas ir bandymas prasilaikyti

“kol ateis amerikonai”, kas tuo metu buvo visigkai realu.

22 Estijoje, pavyzdziui, po Antrojo pasaulinio karo nebuvo tokios pasipriesinimo
organizacijos, kaip Lietuvoje. Tadiau reikia pazyméti, kad Estija daug daugiau
viléiy sudéjo | Vokietija, ir nacionalinio SS bataliono suformavimg Siandien ne
vienas estas laiko antisovietinio pasiprie§inimo, o ne nacizmo aprai$ka. Prie to-
kios jvykiy eigos nemazai prisidéjo ir ta aplinkybé, kad Estijoje gyveno maziau
zydy, be to, ja siejo palyginti glaudas rysiai su Suomija.
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Reikia pasakyti, kad ¢ia aptarta padétis Siek tiek pakito prié-
mus 1949 m. Zenevos konvencijas. Jose numatyta nauja teiséty
konflikto dalyviy kategorija: ,Kity savigynos ir savanoriy buriy
nariai, jskaitant organizuoty pasiprieS§inimo s3judZiy narius,
priklausandius konflikto $aliai ir veikiancius tiek savo teritori-
joje, tiek ir uz jos riby, net kai $i teritorija okupuota“. Be to,
numatoma ir papildoma salyga: minéti konflikto dalyviai turi
atitikti ,keturis kombatanty punktus. Todél verta i§ naujo per-
mastyti anksc¢iau apibrézta Lietuvos partizany padétj.

Visy pirma, reikia pasakyti, kad ,tikryjy“ C. Schmitto aprasyty
partizany veiklos Zenevos konvencijos nejteisino. Nors neregu-
liariyjy pajégy savoka buvo patikslinta, vis dar liko pakankamai
erdvés aiskios vadovybés ar skiriamyjy Zenkly neturintiems ir uz
teisés riby egzistuojantiems kovotojams, kuriy veikla (paprastai
atgaline data) pateisinama vien tik politiniais argumentais. Todél
teisinio reguliavimo pokyciai nedaro jtakos $iai partizany teorijai
ir neleidzia jsprausti j jos rémus Lietuvos atvejo.

Antra, néra visiskai aisku, ar Zenevos konvencijos gali biti
taikomos Lietuvos partizany padéciai apibrézti, kaip tik dél to
ju nuostaty aptarimas ir buvo paliktas $io skyrelio pabaigai.
Aiskiausius ir svariausius argumentus prie§ konvencijy taiky-

ma yra iddéstes dr. J. Zilinskas:

Pirmiausia, nors Sios konvencijos ir buvo priimtos diplomati-
néje konferencijoje 1949 m., taciau jos jsigaliojo tik 1950 m. spa-
lio 21 d. Kyla sunkumy ir dél formalaus $iy konvencijy taikymo:
pirma, Soviety Sgjunga jy dalyve tapo tik 1954 m. gequZés 10 d.;
antra, nors Lietuvos Respublika 1939 m. buvo tapusi dviejy Siy
konvencijy pirmtakiy (1929 m. Zenevos konvencijos dél suzeis-
tyjy ir ligoniy karo lauke bei 1929 m. Zenevos konvencijos dél

elgesio su karo belaisviais) dalyve, ji neturéjo galimybés formaliai
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prisijungti prie naujy susitarimy, o partizaninis pogrindis taip
pat nebuvo padares pareiskimy, kad taikys Sias konvencijas. Be
to, ne visos $iy konvencijy nuostatos buvo i$ karto pripaZjstamos
tarptautinés paprotinés teisés nuostatomis, nes pagal tarptauti-
nés teisés doktriny tik paprotinés teisés Saltiniai ir juose jtvirtin-
tos normos yra privalomos salims, kurios néra tam tikry tarptau-

tiniy susitarimy dalyvés.

Bet net ir nesutinkant su dr. J. Zilinsku, Zenevos konven-
cijy taikymas negaléty padaryti didesnés jtakos c¢ia iSdéstytai
partizany vertinimo teorijai. Viena vertus, griezta Lietuvos
pozicija, iSreik§ta nacionalinéje teiséje (mano Ziniomis, ne
taip daug valstybiy savo pasiprie$inimo dalyvius laiko kariais),
leisty reikalauti, kad Lietuvos partizanams buty taikoma kita
konvencijy nuostata, kalbanti apie konflikto S$alies ginkluota-
sias pajégas, jskaitant ir savanoriy bei savigynos barius, esan-
Cius tokiy pajégy dalimi. Kita vertus, net ir Lietuvos partizany
pripazinimas organizuotu pasiprie§inimo s3jadziu, apie kurj
kalbama Zenevos konvencijose, nelemty radikaliy permainy.
Konvencijos tokius sgjudZius statuso prasme i§ esmés prilygina
reguliariosioms pajégoms, todél islikty aiski perskyra tarp le-
galiy Lietuvos kovotojy ir neteisétai veikianciy, bet postfactum
iSteisinamy C. Schmitto partizany.

I$ to, k3 jau spéjome issiaiskinti, galima daryti i$vada, kad tei-
ginys, jog Lietuva kariavo su Soviety Sajunga, tarptautinés teisés
nuostatoms né kiek nepriestarauja. Greiciau priesingai, pripazinus,
kad neteiséti okupanto veiksmai negaléjo sukurti jam teisés savintis
okupuotg teritorija, o partizanai buvo teiséti valstybés atstovai (beje,
pripaZinti tokiais ir jos pacios), kuriuos i§ esmés reikéty laikyti sa-

3 Zilinskas, J. Lietuvos laisvés kovotojy statuso pagal tarptauting teise klausimai ir
MGB agenty-smogiky bylos II Ten pat, p. 96.
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vanoriy kariuomene, karo padéties konstatavimas yra vienintelé lo-
giska i$vada. Be to, partizany padéties jvertinimas leidzia padaryti ir
dar vieng atradima: jeigu Lietuva turéjo savanoriskas pajégas, karia-
vusias jos vardu, vadinasi, buvo islaikiusi bent dalj valstybinio veiks-
numo. Cia vél galima prisiminti jkaito pavyzdj, pateikta aptariant dr.
D. Zalimo teorija. Jau tada nusprendéme, kad susiklos¢ius palan-
kioms faktinéms aplinkybéms Lietuva galéjo imtis jgyvendinti savo
teises be jokiy specialiy teisiniy procedary. Partizany veikla kaip tik
ir buvo Lietuvos savigynos teisés jgyvendinimas ir ta situacija buvo
analogiska padéciai jkaito, kuris, kaip ir buvo minéta, bet kada gali
imtis butinosios ginties. Tokia i$vada, savo ruoztu, leidzia atskleisti
ir dar vieng aplinkybe: jeigu partizany karo laikotarpiu Lietuva tarp-
tautinés teisés poziiriu buvo i§ dalies veiksni, vadinasi, ji egzistavo
ne tik de jure, kaip kad vélesniais soviety okupacijos metais, bet ir de
facto. Pagaliau, nustacius $ig aplinkybe, galima iskelti ir paskutinj -
Lietuvos aneksijos datos - klausima. Kadangi galima kalbéti tik apie
faktine aneksija (teisine prasme Lietuva niekada netapo Soviety Sa-
jungos dalimi), tai ir sieti ja reikéty su konkre¢iomis aplinkybémis,
o ne su pseudoteisiniais reiskiniais. Kitaip tariant, aneksijos data lai-
kyti reikéty ne vadinamojo Liaudies Seimo isrinkimg, rei$kusj tik
tai, kad oficialiai veikti pradéjo marionetiné okupanty vyriausybeé,
o partizany karo pabaiga, kai okupuotos valstybés pasipriesinimas
buvo galutinai palauztas ir jos teritorija faktiskai prijungta prie oku-
panto teritorijos.

Visa tai nustacius, iSkyla labai sudétingas Lietuvos valdZios
klausimas. Tai, kad partizanai galéjo atstovauti valstybei tarp-
tautiniuose santykiuose su SSSR (t. y. - kariauti), savaime dar
nepaaiskina jy jgaliojimy valstybés viduje apimties. Taciau d¢ia
jau tenka pereiti prie nacionalinés teisés, nes kaip tik jai, visy
pirma, priklauso prerogatyva apibrézti valdzios institucijas, nu-

statyti jy kompetencijg ir veikimo salygas.
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VISA VALDZIA - KARTUOMENEI?

Karo metais valdzios ir politinio vadovavimo klausimai buvo sun-
kiai i$sprendziami. Taip jau atsitiko, kad Lietuvos interesus ginti ir
siekti nepriklausomybés atkiirimo tuomet émeési i§ karto maziausiai
trys jégos: partizanai $alies viduje ir VLIKas bei diplomatiné tarny-
ba uzsienyje. Kiekviena i$ jy turéjo savitg veikimo taktika ir interesy,
kuriuos ne visuomet buvo jmanoma tarpusavyje suderinti. Partiza-
nai mané (reikia pasakyti, gana pagrjstai), kad jy nuomoné turi bati
itin svari, nes ginklu prieSindamiesi okupantui jie labiausiai rizikuo-
ja. VLIKas turéjo daug pretenzijy tapti vyriausybe emigracijoje, bet,
viena vertus, jam sunkiai sekési spresti vidinius partinius gin¢us, o
kita vertus, tokios vyriausybés tarptautinio pripazinimo perspekty-
va buvo labai miglota. Pagaliau diplomatai mané, kad didziausias
galimybes veikti jie turi islaikydami savo statusg, kuriuo nenoréjo
rizikuoti oficialiai paklusdami tokiai organizacijai kaip VLIKas2+.
Pasibaigus partizany karui ir paaiskéjus, kad nepriklausomybé grei-
tai nebus atkurta, valdzios-pavaldumo klausimas apskritai prarado
savo pradine reik$me, o VLIKas ir diplomatiné tarnyba i§ esmés
émé veikti lygiagreciai, gindami Lietuvos interesus skirtinguose
tarptautinés bendruomenés sluoksniuose. Sitaip ,valdzios padaliji-
mo“ ir nuopelny vertinimo klausimas buvo paliktas spresti baisimai

nepriklausomai Lietuvai.

24 Pladiau apie VLIK'o, partizany ir diplomatinés tarnybos tarpusavio santykius
ir.: Jonusauskas, L. Stasio Lozorai¢io ir VLIK'o santykiai (1947-1948) II Genocidas ir
rezistencija. 1998, nr. 2(4), p. 70-80; Jonu$auskas, L. S. Lozoraicio ir VLIK'o santy-
kiai 1946-1947 m. Il Genocidas ir rezistencija. 2000, nr. 1(7), p. 45-57; Jonuauskas,
L. Lietuvos diplomatinis atstovavimas Prancuzijoje 1940-1960 m. II Genocidas ir
rezistencija. 2000, nr. 2(8), p. 56-66; Jonusauskas, L. Lietuvos diplomatijos Sefo Sta-
sio Lozoraicio ir Vyriausiojo Lietuvos islaisvinimo komiteto (VLIK’0) santykiai 1950-
1955 m. II Genocidas ir rezistencija. 2001, nr. 1(9), p. 51-67; Jonusauskas, L. Lietuvos
diplomatinis atstovavimas Vasingtone XX a. penktajame-Sestajame desimtmetyje |/
Genocidas ir rezistencija. 2002, nr. 2(12), p. 37-43; Kuodyté, D. Lietuvos rezistencijos
rysiai su Vakarais II Genocidas ir rezistencija. 1997, nr. 2, p. 38-45.
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Po 1990 m. kovo 1 d. diplomatinés tarnybos problema issi-
sprendé savaime. Atsiradus vyriausybei, ji toliau tesé savo vei-
klg, o ypatingas diplomatijos Sefo pareigas éjes Stasys Antanas
Backis 1991 m. atsistatydino. Tuo tarpu teisikai sureguliuoti
partizany vadovybés ir VLIKo santykius pavyko tik 1996 m. is-
rinktam Seimui. Reikia pasakyti, kad pasirinktas teisinio regu-
liavimo modelis buvo gana jdomus. 1997 m. priimto Pasiprie-
§inimo 1940-1990 mety okupacijoms dalyviy teisinio statuso
jstatymo preambuléje pasakyta: ,1944-1953 m. Lietuvoje vyko
tautos ginkluotas pasiprie§inimas - partizaninis karas prie$
Soviety Sajungos okupacine kariuomene ir okupacinio rezimo
struktiiras, o partizany vadovybé buvo aukséiausioji teiséta
Lietuvos politiné ir kariné valdzia, uZsienyje atstovaujama Vy-
riausiojo Lietuvos iSlaisvinimo komiteto“. Tokiu badu paneig-
tos VLIKo pretenzijos buati emigracine vyriausybe. Jo statusg
daug tiksliau nusakyty partizany ambasados terminas. Galu-
tinai partizany virSenybé ijtvirtinta 1999 m. priimant jstatyma
,Dél Lietuvos Laisvés Kovos Sgjudzio 1949 m. vasario 16 d. de-
klaracijos“, kurio 2 straipsnis skelbia: ,Lietuvos Laisvés Kovos
Sajudzio Taryba, priimdama 1949 m. vasario 16 d. deklaracija
(pridedama kartu su originalo faksimile), buvo auk$¢iausia po-
litiné ir kariné struktira, vadovaujanti $iai kovai, vienintelé tei-
séta valdzia okupuotos Lietuvos teritorijoje“. Be to, cituotame
jstatyme numatyta ir tai, kad pati deklaracija, taip pat skelbianti
Lietuvos Laisvés Kovos SgjudZio Taryba auksciausigja valdZia,
pripazjstama Lietuvos Respublikos teisés aktu.

Tokiag Seimo pozicija tikriausiai nulémé jau trumpai aptartos
istorinés aplinkybés. Nei diplomatiné tarnyba, nei VLIKas ne-
turéjo pastoviy rySiy su Lietuvoje veikianciais partizanais, todél
vykdyti emigracinés vyriausybés funkcijy ir vadovauti valsty-

bés gynybai negaléjo. Taip partizany vadovybé buvo vienintelé
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jéga, galéjusi bent i§ dalies daryti jtaka vidaus gyvenimui ir is-
laikyti dalinj teritorijos valstybinguma. Sia prasme pasirinktas
reguliavimo variantas yra labai logiskas. Vis délto auksciausios
politinés ir karinés valdZios statuso suteikimas atgaline data,
ypa¢ tokiai specifinei organizacijai kaip partizanai (net jeigu
juos laikytume savanori$ka kariuomene), néra jprastas reigki-
nys. Toks sprendimas i§ pirmo Zvilgsnio atrodo keistas, todél jj

verta panagrinéti atidZiau.
LIETUVOS TARYBOS PRECEDENTAS

Tam tikra prasme partizany vadovybés jgaliojimy pripazinimui
suteikia jau pati jo forma. Turétume prisiminti, kad kalbame
ne apie Seimo nariy grupés pareiskimg ar kurios nors politi-
nés grupuotés deklaracijg, o apie jstatymo - auksciausia galig
turinfio teisés akto - nuostata. Jei nuosekliai laikytumémés
kontinentinés teisés tradicijos, suteikiancios jstatymy leidybai,
kaip teisés normy S$altiniui, i$skirtine reik§me ir turindios net
tokias radikalias teorijas kaip teisés tapatinimas su suvereno
valia, turétume pripazinti, kad partizany vadovybés jgaliojimus
pripazjstan¢ios normos yra privalomos. Kita vertus, laikyda-
miesi nuosaikesnés pozicijos, kad teisé - tai $is tas daugiau nei
suvereno ar jstatymy leidéjo valia ir kad naudojantis jstatymais
negalima legalizuoti bet ko, galime pagrjstai iskelti motyvy, pa-
skatinusiy Seima Zengti $j, rodos, beprecedentj ir sunkiai paai$-
kinama zingsnj, klausima.

Kad ir koks keistas atrodyty S$is atgal galiojantis valdzios
pripazinimas, jis tikrai néra beprecedentis. Lietuvos teisés is-
torijoje galima rasti maziausiai viena panasy atvejj - Lietuvos
Tarybos ir jos jkurty institucijy legalizavimas 1920 m. pradéjus

dirbti Steigiamajam Seimui.
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Matyt, neverta i§ naujo pasakoti ir jvairiausiomis citatomis
gristi visiems zinomy Lietuvos Tarybos atsiradimo ir Vasario
16-osios akto paskelbimo aplinkybiy. Tad galima i§ karto per-
eiti prie esminio klausimo: kokius jgaliojimus turéjo Taryba,
skelbdama valstybés atkarimg? Turétume prisiminti, kad kal-
bame apie laikotarpj, kai pasaulis, tiesa, nebe pirma kartg, tapo
modernus ir atrodé, cituojant garsy vokiediy rasytoja, ,kad
dabar teisingumas i$vys neteisybe ir ,ménuo pradés teisingai
rodytis“ (tarytumei jis jau ir anks¢iau nebuty teisingai rodesis),
Zodziu, kad nuo dabar gyvenimas bus vien linksmybés ir ste-
buklai“ss. Karaliy, gaudavusiy valdzia tiesiogiai i§ Dievo, laikai
jau senokai buvo pamirsti, o ,stipriojo teise“, kadaise leidusia
Cecilliui Rhodesui svaiioti apie Zvaigzdziy aneksija, pagrjsta
gyvenseng taip pat pradéta laikyti atgyvenusia. Vir§ imperia-
lizmo ir kolonializmo, tiesa, dar tvirtai tebestovin¢iy, bet vis
délto griuvésiy suspindo skaistiis tauty apsisprendimo saulés
spinduliai, jsikinije keturiolikoje Wilsono punkty, kurie turéjo
atnesti taika, laisve ir ramybe visai Zmonijai.

Tokio visuotinio entuziazmo, lydédavusio beveik kiekvieno
didesnio karo Europoje pabaiga, salygomis teko kurti Lietuvos
valstybe. Buvo akivaizdu, kad $is darbas turés buati grindziamas
tautos apsisprendimu paciai save valdyti. Kiekvienas labiau ap-
siskaites Zmogus zinojo ir tai, kaip atrodyti turéty toks valdy-
mas: jis turéty bati demokratinis, paisantis valdziy atskyrimo
principo ir pan. Bet nebuvo ai$ku, kaip numanoma tautos ap-
sisprendimg paversti realia valstybe. Cia ir atsiskleidé praktiniai
teorijy trakumai. Visuotinés basimy pilie¢iy sutarties sudary-
ma buvo lengva jsivaizduoti, bet jgyvendinti nejmanoma, nes
bet kokiam bendram Zmoniy veikimui reikalingas institucinis

rémas. Net rinkimams - visos demokratijos pagrindui - orga-

25 Mann, T. Juozapas maitintojas. Vilnius: Alma litera, 2003. P. 92.

44



nizuoti reikéjo galybés jstaigy, kuriy jgaliojimus taip pat bity
buve galima kvestionuoti. Trumpai tariant, susidaré uZzdaras
ratas: tautos apsisprendimas lyg ir buvo, bet budo jj iSreiksti
nebuvo. Prie viso to reikia pridéti silpstancia, bet vis dar egzis-
tuojancia Vokietijos okupacijg, taip pat Rusijos ir Lenkijos grés-
me. Visiskai suprantama, kad tokiomis salygomis daugiausiai
galimybiy turéjo ta palyginti nedidelé tautos dalis, kuri, uZuot
karusi naujas teorijas, émé realiai veikti. Batent tokiy Zmoniy
pastangomis atsirado Vilniaus konferencija, o véliau ir Lietuvos
Taryba, kuri i§ esmés pati pasiskelbé tautos atstove ir émé kurti
valstybe. Vis délto Sios keistos institucijos nariai ir patys supra-
to, kad tikry jgaliojimy jie neturi. Todél vie$ai deklaravo visy
savo darby laikinuma.

Laikinumo teorijos pagrindai buvo padéti jau Vasario 16-
osios akte. Gerai Zinomas paskutinis jo sakinys tai aiskiai i$-
reiské: ,Drauge Lietuvos Taryba pareiskia, kad Lietuvos vals-
tybés pamatus ir jos santykius su kitomis valstybémis privalo
galutinai nustatyti kiek galima grei¢iau suSauktas steigiamasis
seimas, demokratiniu bidu visy jos gyventojy isrinktas“. Si
nuostata nulémé ir visos tolesnés Lietuvos Tarybos veiklos lai-
kinuma: valstybe valdé laikinosios ir (neZinia, sutapimas tai ar
désningumas) trumpalaikés vyriausybés, o pagrindinio jstaty-
mo neisdrjsta net pavadinti konstitucija, nors ir laikingja. Vietoj
to buvo pasirinkta itin keista formuluoté - ,Lietuvos Valstybés
Laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai‘. Sio visa apiman-
¢io, tiesiog ore tvyrancio laikinumo prasmé buvo labai aigki: tik
Steigiamasis Seimas, Konventas, gali i§ tikryjy atstovauti tautai,
priimti galutinj sprendimg dél valstybés sukiirimo ir paskelbti
konstitucija - fizine visuomenés sutarties idéjos forma. Lietu-
vos Taryba turéjo tik, vartojant bibline kalba, parengti tokiai

institucijai kelia.
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Ne vieng autoriy apninka dvejonés, kai jam tenka prabil-
ti apie Vasario 16-osios akto ir kity Lietuvos Tarybos doku-
menty santykj su Steigiamojo Seimo sprendimais. Kaip tokios
dvejonés atrodo, labai gerai atskleidZia $is Antano Senavi¢iaus

straipsnio fragmentas:

Nustatydamas Lietuvos valstybés pamatus, Steigiamasis Sei-
mas negaléjo priestarauti Nepriklausomybés Aktui, nes Aktas
numato jo paties galiq ir teisinius pamatus. Aktas, atktres nepri-
klausomq Lietuvos valstybe kaip juridinj asmenj, vis délto turéjo
preliminary pobudj, nes nesprendé klausimo galutinai, tai daryti

pavesdamas Steigiamajam Seimuize.

Tai kaip vis délto: susaisté kaip nors Nepriklausomybés Ak-
tas Steigiamajj Seima ar ne? Atsakius teigiamai, nyksta antrojo
sakinio prasmé, nes jeigu Steigiamasis Seimas negaléjo Akto
nepatvirtinti, vadinasi, klausimas jau buvo i$sprestas galutinai.
Kita vertus, neigiamas atsakymas sukelty prieSingus padari-
nius. Vis délto tikra problema Siuo atveju yra tik viena: korek-
tiSky mokslininky baimé pasakyti ka nors nekorektiska. Beje,
§iuo konkre¢iu atveju toks pavojus né negresia. Negaléjo Va-
sario 16-osios aktas jpareigoti Steigiamojo Seimo ir tai visiskai
suprantama. Kaip jau buvo kalbéta, Lietuvos Taryba buvo tik
veikliy Zmoniy sukurta organizacija, kuri pati prisiskyré jgalio-
jimus kalbéti ir veikti tautos vardu. Tad savaime suprantama,
kad tokia institucija negaléjo jpareigoti Steigiamojo Seimo - ti-
krojo tautos valios reiskéjo. Pastarojo ,galia ir teisiniai pama-

«

tai“ nebuvo apibrézti Nepriklausomybés Akte, bet kilo i§ tautos

26 Senavidius, A. Lietuvos nepriklausomybés atkarimo akto teisiné prigimtis ir
konstituciné reik§émé // Lietuvos auks$tyjy mokykly mokslo darbai. Istorija. XL.
Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 1999. P. 26.
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suvereniteto idéjos. Paskutinis Akto sakinys - tai tik Sios idéjos
iSraiska. Tai patvirtina ir Steigiamojo Seimo 1920 m. geguzés 15

d. rezoliucijos priémimo faktas, ir jos turinys:

Lietuvos Steigiamasis Seimas, reik§damas Lietuvos Zmoniy va-
lig, proklamuoja esant atstatytq nepriklausomq Lietuvos valsty-
be kaip demokratine respublikq, etnologinémis sienomis, ir laisvq

nuo visy valstybiniy rysiy, kurie yra buve su kitom valstybém.

Toks akivaizdus Vasario 16-osios akto formuluotés pakar-
tojimas aiskiai rodo, kad grei¢iau jau Aktas ,turéjo prelimina-
ry pobudj‘, nei numaté Steigiamojo Seimo ,galig ir teisinius
pamatus“. Suprantama, kad reikia itin tobulos vaizduotés, no-
rint sumodeliuoti situacija, kai susirinkes Steigiamasis Seimas
nusprendzia nepriklausomybés neatkurti. Taip vargiai galéjo
atsitikti. Daug realesné buvo galimybé, kad rinkimai tiesiog
nejvyks. Juk tik jie i§ tikryjy atskleidé tikrajj Lietuvos visuome-
nés nusistatyma, kuriam teko lemtingas vaidmuo sprendziant
nepriklausomybés atkarimo klausima.

Galbat kai kam tokia minc¢iy eiga gali atrodyti tarsi Lietuvos
Tarybos autoriteto ir Vasario 16-osios akto reikSmés menkini-
mas. Tikriausiai kaip tik $i nuojauta ir lemia jau minétas kai
kuriy mokslininky dvejones. Tac¢iau ji niekuo nepagrjsta. Sian-
dien galima drasiai tvirtinti, kad Lietuvos Taryba reiské tautos
valia ir kad Vasario 16-osios aktas yra ne koks nors prelimi-
narus dokumentas, o tikras Nepriklausomybés Aktas. Bet Sitai
jmanoma tik dél to, kad buvo isrinktas Steigiamasis Seimas,
kuris patvirtino Tarybos sprendimag ir, sumenkindamas savo
paties paskelbtos rezoliucijos ,svorj‘, nusprendé nepriklauso-
mybés atkiirimo diena laikyti 1918 m. vasario 16 d., o tai reiskeée

visos Lietuvos Tarybos veiklos legalizavima atgaline data.
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PRECEDENTO PRITAIKYMAS ,PARTIZANY BYLOJE"

Partizany padétis i$ esmés buvo analogiska. Kaip ir deréjo, | pasau-
lj vél atéjo politinis pavasaris, ir vél, pasak Thomo Manno, atrodé,
kad dabar jau tikrai ,ménuo pradés teisingai rodytis“. Tarpukariu
ir karo metais Siek tiek ,apsilamdziusios“ tauty apsisprendimo
teisé ir tautos suvereniteto idéja atgimé su nauja jéga. Jas kaip pa-
grindinj basimo pasaulio sutvarkymo principa skelbé jau 1941 m.
Atlanto Chartija, o vélesni sgjungininky pareiskimai tik patvirti-
no. Tuo tarpu Lietuvoje ir vél tvyrojo suiruté. Kaip ir 1917 m., 1944
m. valstybés teritorija buvo tapusi savotisku pereinamu kiemu, po
kurj okupantai i§ abiejy pusiy vaiksc¢iojo kaip panoréje ir nelabai
paisé suvereniteta turincios tautos valios arba paisé jos tik tuomet,
kai tai kokiu nors budu galéjo atnesti nauda. O juk tautos valia
ir §j karta buvo aigkiai juntama. 1944 m. nusistatymas prie$intis
okupacijai ,tvyrojo ore“, kaip ir nepriklausomybés siekis 1917-1918
m. Tadiau situacijos skyrési vienu esminiu poZymiu: agoniska be-
sitraukiancios kaizerinés Vokietijos okupacija niekaip negaléjo
prilygti pergalingai j Europa Zengianc¢iy soviety jvestam rezimui.
Be to, vokiediai 1917-1918 m. dar galéjo turéti kokiy nors slapty
ketinimy panaudoti lietuviy savarankiskumo siekj prie$ Rusija, o
1944 m. sovietams bet kokie ,nacionalistiniai“ reiskiniai kélé tik
grésme. Todél, jei po Pirmojo pasaulinio karo dar galima buvo
steigti tokius pseudoparlamentus kaip Lietuvos Taryba, sukurti
bent Siokius tokius valstybés pradmenis ir tik tuomet pradéti karg
su priesais, kuriy, Zinom, netriko, tai po Antrojo teko nedelsiant
griebtis ginkly ir atidéti visus formalumus ateiciai.

Taigi, kaip ir Lietuvos Taryba, partizany organizacijos, ga-
lutinai susivienijusios tik 1949 m., prisiémé atsakomybe uZ
valstybés likima, o tai visy pirma rei$ké pareiga valstybe ginti.

Suprantama, kad tokia pareiga negaléjo biti vykdoma be ati-
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tinkamy jgaliojimy, kuriuos partizanai taip pat prisiskyré. Ir ly-
giai taip pat, kaip kadaise Lietuvos Taryba, partizany vadovybé
i§ anksto deklaravo savo jgaliojimy laikinumg. Aiskiausiai tai

iSreiksta 1949 m. vasario 16 d. deklaracijoje:

1. LLKS Taryba, remdamasi BDPS Prezidiumo ir BDPS Karo
Tarybos jungtinio posédzio 1949.1l.10. nutarimais, okupacijos
metu yra auksciausias tautos politinis organas, vadovaujgs poli-
tinei ir karinei tautos issilaisvinimo kovai. <...>

6. Nuo okupacijos pabaigos ligi susirenkant demokratiniam
Lietuvos Seimui, jstatymy leidziamgjq galiq turi Laikinoji Tau-
tos Taryba.

7. Laikingjq Tautos Tarybq sudaro: visy vieningoje vadovybé-
je Lietuvoje ir uZsienyje kovojanciy sri¢iy, apygardy, rinktiniy,
aukstyjy mokykly, kulturiniy, religiniy organizacijy bei sqgjudZiy
ir tautoje atramgq turinciy politiniy partijy atstovai, prisilaikant
proporcingo atstovavimo principo.

8. Atstacius Lietuvos Nepriklausomybe, ligi susirenkant Sei-
mui, Lietuvos Respublikos Prezidento pareigas eina LLKS Tary-
bos Prezidiumo Pirmininkas.

9. Laikinoji Lietuvos Vyriausybé sudaroma LLKS Tarybos Pre-
zidiumo Pirmininko pavedimu. Vyriausybé atsakinga pries Lai-

kingjq Tautos Tarybq.

Taigi LLKS Taryba prisiémé tik minimaliausius jgaliojimus - va-
dovauti karui su okupantu - ir sékmés atveju ketino i$ karto plésti
tautos atstovavimo auksciausiose valdzios institucijose apimtj. Ir,
kaip ir Lietuvos Tarybos atveju, buvo aiskiai apibrézta jgaliojimy pa-
baiga - ,ligi susirenkant demokratiniam Seimui“. Beje, jdomu pa-
stebéti, kad ir patys partizanai jZvelgé tam tikry paraleliy su Lietuvos

Taryba, kalbédami apie biisimga valstybés atkarima po okupacijos:
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Tikslo atsiekimui LLKS Taryba turés parengti atitinkamq
istatymgq. Aisku, to laiko Lietuvos valdzia is Sios tarybos kom-
petencijos isplauks. Tiek, kiek tada visos Lietuvos pozityviskos
jégos galés reikstis vieSame tautos gyvenime, tiek tos jégos savo
potencija joms garbingu budu prie LLKS tarybos visai tautai
priimtinu budu - praplétimo turés buti pritrauktos. Tarybai
veikti pavyzdZiu galés buti ir Lietuvos Taryba, kuri savo laiku
lgalino Lietuvq issirinkti Steigiamgjj Seimgq. Jeigu reikés, nebus
bijoma ir ty pavyzdZiy, kuriuos demokratinés tautos Zmonijai
yra davusios.

Kai Lietuva defacto ir de jure bus laisva, nepriklausoma, de-
mokratiné respublika, LLKS paliks Lietuvos istorijos laiku, kuris
liudys jos savito gyvenimo teise. Taip pat ir sqjudzio nariai, ir
dalyviai tebus demokratinés Lietuvos respublikos pilie¢iai. Jiems,
kaip ir visiems krasto pilie¢iams, gyvenimo vadovu bus krasto
istatymai. Taip pat jie ar jy seimos nariai nusipelniusiy tautai

asmeny privilegijomis naudosis jstatymo nustatyta tvarka?’.

Si partizany spaudos istrauka dar geriau iliustruoja savo jga-
liojimy laikinumo suvokima, kuris partizany vadovybei buvo
bidingas ne maZiau negu Lietuvos Tarybai. Zinoma, dar lie-
ka tautos valios klausimas. Pritarimas Lietuvos Tarybos veiklai
buvo labai aiskiai iSreikstas iSrenkant Steigiamajj Seimga. Parti-
zany atveju atitinkamo fakto nebuvo. Teisine prasme tai neturi
reik§més, nes Seima, kuris patvirtino partizany vadovybés jga-
liojimus praéjus daugiau kaip penkiasde$imciai mety po karo
pabaigos, taip pat iSrinko tauta, taip pareik§dama pritarima jo

sprendimams. Bet daugelio istoriky toks atsakymas gali neten-

27 Partizanai apie pasaulj, politiky ir save. 1944-1956 m. partizany spaudos publi-
kacijos (sud. N. Gaskaité-Zemaitiené). Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centras, 1998. P. 634.
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kinti: nebe ta jau tauta, kiti rinkimy rezultatai ir pan. Tad ar
galima rasti dar kokj nors patvirtinima, kad to meto Lietuvos
gyventojai partizany veiklai pritaré? Galima. Bet tegu S$itai pa-

sako patys partizanai:

Kad priesaikq laimina visa tauta, rodo kovos teséjimas. Kad
tikru SirSynu bolSevikinio teroro vykdytojams miusy kraste siau-
diant tauta kovoje nepaltizZta, tuo ji parodo, kad kovos teséjime ji

mato savo gyvenimg?s.

Is tikryjy tautos valios iSraiska partizany karo atveju yra
tokia akivaizdi, kad daZnai jos né nepastebime. Be nuolatinés
gyventojy paramos nebiity pavyke taip ilgai kariauti su gero-
kai pranaSesniu priefu. Siam dél nuolatinio kartojimo jau ba-
nalybe virstandiam teiginiui galima suteikti ir jdomesnj teisinj
pavidala. Teisés teorijoje yra Zinoma, kad Zmogaus valia gali
bati reiskiama ne tik ZodZiu ar rastu, bet taip pat konkliuden-
tiniais veiksmais ir tyléjimu. Partizanavimas ir partizany ré-
mimas - akivaizdas konkliudentiniai veiksmai, kuriais buvo
rodoma valia prieSintis okupacijai. Pasyvios visuomenés dalies
tyléjimas reiské pritarimg aktyvios dalies vykdomiems veiks-
mams, kaip, pavyzdziui, rinkimy atveju nedalyvavimas rodo
paramg laimétojui. Nepritarimas $iuo atveju taip pat turéjo
bati reiskiamas aktyviais veiksmais - prieSinimusi partizany
veiklai. Puikiu tokio visuomenés nesutarimo pavyzdziu galéty
bati naciy okupacijos situacija, kai dalis Zmoniy éjo pareigas
vadinamojoje lietuvi§koje administracijoje (net ir po to, kai
Laikinoji Vyriausybé nutrauké savo veikla) ar dalyvavo organi-
zuojant Vietine Rinktine, laikydamiesi nuostatos, kad Lietuvos

nepriklausomybé gali baiti atkurta Vokietijai padedant, o tuo

28 Ten pat, p. 632.
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tarpu kita dalis $ios nuostatos nepalaiké ir dalyvavo pogrindzio
organizacijy veikloje. Taciau partizany karo metais panasaus
skilimo nebuvo. ,Liaudies gynéjy“ bariai - okupanty sukurtos
karinio-propagandinio pobudzio institucijos, todél dalyvavi-
mas jy veikloje turéty buti laikomas kolaboravimu, o ne kokios
nors valios iSraiSka. Be to, ir $ie buriai nesukeélé tokio didelio
entuziazmo, kaip kadaise mégino pavaizduoti sovietai. Todél
galima teigti, kad partizany karo metais tautos valia prieSintis
okupacijai buvo visiskai vieninga.

Kokig gi iSvada galima padaryti taip palyginus partizany ir
Lietuvos Tarybos veikla? Situacijos i§ esmés analogiskos: kri-
tinéje padétyje atsakomybés uz valstybés likimg imasi ,savi-
veiklininky“ organizacijos, prisiskirdamos valstybinés valdzios
jgaliojimus, kuriuos véliau patvirtina demokratiskai isrinktas
Seimas. Todél jeigu laikome Lietuvos Taryba modernaus lie-
tuviskojo parlamentarizmo pradininke, o Vasario 16-3ja - Ne-
priklausomybés diena, tai ir partizanams turétume taikyti tuos
pacius standartus.

Cia bitina paminéti viena svarby partizany ir Lietuvos Ta-
rybos padéties skirtumg, atskleidziantj papildoma pirmyjy
valdzios pripazinimo argumenty. Visose tarpukario Lietuvos
konstitucijose, pradedant 1922 m., buvo jrasytas vienas sakinys:
,Visi Respublikos piliec¢iai dalyvauja jos teritorijos gynime jsta-
tymuose numatyta tvarka“. Akivaizdu, kad tokia norma jtvirti-
na pareigq. Tac¢iau bitent tokiu bfidu ji buvo suformuluota to-
dél, kad to meto teisininkai né nejsivaizdavo, jog gali bati kokia
nors prasmé papildomai jtvirtinti dar ir pilie¢iy teise ginti vals-
tybe. Tokio reguliavimo reik§mé jvertinta tik po partizany karo
ir Siandien galiojan¢ios 1992 m. Konstitucijos 139 straipsnio 1
dalyje yra aiskiai pasakyta: ,Lietuvos valstybés gynimas nuo uz-

sienio ginkluoto uzZpuolimo - kiekvieno Lietuvos Respublikos
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piliecio teisé ir pareiga“ [kursyvas mano. - B. G.]. Nepaisant $io
formuluo¢iy skirtumo, galima drasiai teigti, kad ir tarpukario
Lietuvos konstitucijos numaté pilie¢io teise ginti valstybe, nes
atmesti savanorisko pareigos vykdymo galimybe buty tiesiog
absurdiska. Suprantama, tokia pilie¢io teisé galéjo buti jgyven-
dinama tik jstatymy nustatyta tvarka. Tadiau problema ta, kad
ty laiky Lietuvos jstatymai 1944 m. padéties nenumaté. Susi-
klos¢ius tokioms aplinkybéms reikia pripazinti, kad kiekvienas
pilietis galéjo valstybe ginti vadovaudamasis sveiku protu ir sa-
zine, nes tik jais ir jmanoma vadovautis jstatymy nesureguliuo-
toje situacijoje. Butent taip ir daré partizanai, kartu jgydami ir
tam tikry jgaliojimy. Jei grupé Zmoniy turi bendra teise ar juo
labiau pareigg, ir dalis jy pastargja jgyvendina, tai elementa-
riausia teisiné logika reikalauja i§ kitos, pasyvios, dalies (ypaé
pareigos vykdymo atveju) ne tik netrukdyti aktyviesiems, bet
ir visokeriopai jiems padéti. I$ tokio reikalavimo isplaukia ir
jam prieStaraujancio elgesio draudimas. Tad bendryjy principy
taikymas leidzia partizany vadovybés jgaliojimus pripazinti ne
tik remiantis Lietuvos Tarybos precedentu, bet ir kildinant juos
i§ jau sukurtos ir egzistuojancios Lietuvos valstybés, kurig par-

tizanai gyné, teiseés.

RYTOJAUS KARAS, ARBA

PARTIZANU VADOVYBES [GALIOJIMUJ APIMTIS

Taigi dabar jau tikrai galima teigiamai atsakyti j skyriaus pra-
dZioje iskelta klausimg. Lietuva su Soviety Sajunga kariavo. Lie-
tuvai tame kare atstovavo savanoriska kariuomené, perémusi
kity valstybés institucijy funkcijas ir veikusi ne tik kaip gynybi-
né organizacija, bet ir kaip politiné valdzia. Tokius jgaliojimus

partizanams prisiimti leido politinés tautos pasitikéjimas, kuris
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1990 m. atkarus nepriklausomybe buvo patvirtintas Lietuvos
Respublikos Seimo. Tadiau néra aisku (ir ¢ia jau prasideda tei-
sés aiskinimo klausimai), kokie konkrecdiai partizany vadovy-
bés jgaliojimai buvo pripazinti ir, visy pirma, kas yra partizany
vadovybé. Kadangi $ie klausimai turés reik§més ir kituose sky-
riuose, verta juos pladiau panagrinéti.

Siuo atveju patogiausia yra aiskinti jstatymus, atskleidZiant
ju leidéjo valig. Taip atsitiko todél, kad Seimas nepasitenkino vien
tik buvusios partizany vadovybés teisiy pripazinimu. 1944-1953 m.
karo patirtis buvo panaudota ir ateities teisiniam reguliavimui.
2000 m. liepos 17 d. priimtas Ginkluotos gynybos ir pasiprie-
§inimo agresijai jstatymas (toliau $iame skyrelyje - Istatymas),
kuris, be kita ko, reguliuoja ir tvarka prie$o okupuotoje Lietu-
vos Respublikos teritorijoje. Vienas i§ jdomiausiy $io jstatymo
aspekty - Tautos pasiprie§inimo vadovybés, perimancios vals-
tybés institucijy funkcijas $ioms negalint veikti, savoka. Aki-
vaizdu, kad toks reguliavimas atsirado jvertinus partizany karo
istorija, todél nuostaty, apibrézianc¢iy Tautos pasiprie$inimo
vadovybés statusg ir veikla, tyrimas leidZia daryti i$vadas apie
partizany vadovybei pripazinty jgaliojimy apimt;j.

Pradéti reikia nuo pacios savokos. Istatymo 2 straipsnio 7

dalyje nustatyta:

Tautos pasipriesinimo vadovybé - dél agresijos ar okupacijos
negalint veikti pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijq sudary-
toms valstybés valdZios institucijoms ir valstybés gynybos civi-
linei ir karinei vadovybei bei jos paskirtiems pareigunams, be-
siprieSinancios Tautos atstovy sudaryta institucija (institucijos),
igaliota vadovauti Tautos pasipriesinimui, remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir jstatymy nuostatomis, taip pat S$ios

institucijos (institucijy) jgaliota ginkluotyjy pajégy vadovybé.
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Jau Sitas apibrézimas atsako j vieng svarby klausima. ISgirdus
apie partizany vadovybe, savaime perSasi mintis, kad tai kokia
nors viena institucija. Tokia galéty bati LLKS Taryba, bet siste-
miné jstatymy analizé leidZia teigti, kad Seimas pripazino par-
tizany vadovybés jgaliojimus per visa 1944-1953 m. laikotarpij,
o iki 1949 m. (t. y. LLKS Tarybos jkarimo) tikrai vieningos va-
dovybés nebuvo. Pacituotas Tautos pasiprieS§inimo vadovybés
apibrézimas $iq problema i$sprendzia. Partizany vadovybé gali
bati suprantama ne tik kaip institucija, bet ir kaip institucijos.
Be to, nuosekliai mastant reikéty pripazinti ir tai, kad $i sam-
prata galéjo jvairiais laikotarpiais apimti jvairias institucijas.
Todél jei pirmaisiais karo metais partizany vadovybe galéty
bati laikomi ir atskiry bariy, nepriklausanc¢iy jokiems aukstes-
nio lygio junginiams, vadai, tai kalbant apie vélesnius metus
jiems priskirtina tik iSvestiné kompetencija, apibrézta LLKS
Tarybos. Zinoma, galima ir kitaip suprasti aptariama statymo
nuostata: nesvarbu, ar institucija viena ar kelios, bet vadovybé
turi bati centralizuota. Tadiau taip aiskinti bhty klaidinga, nes
kvaila reikalauti, kad pasipriesinimo judéjimai kurtysi ,i§ vir-
$aus, jeigu jie visada atsiranda ,i§ apacios“. Mazdaug taip pat
sékmingai buty galima jtvirtinti jstatymuose normga, kad lietus
Lietuvoje kyla, o ne krinta. Toks reguliavimas pazeisty viena i$
paciy svarbiausiy teisés principy - ad impossibilia ius non co-
git (teiséje negali buti nejvykdomy reikalavimy) ir todél buty
nepriimtinas.

Taigi partizany vadovybé - tai ne institucijos pavadinimas, o
paslanki ir dinami$ka savoka. Jos turinys niekada negalés bati
nusakytas apibendrintai ir privalo bati ai$kinamas kiekvienoje
konkrecioje byloje. I§ esmés bet kokiy su partizany karu susiju-
siy fakty teisinis vertinimas turéty bati pradedamas nustatant,

kokie asmenys ar organizacijos tam tikru laikotarpiu tiriamo-
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je vietovéje sudaré partizany vadovybe. Kitas Zingsnis - jos
jgaliojimy, kurie pasiZzymi didesniu stabilumu, taciau, kaip
pamatysime, taip pat turi bati konkretinami atskirose bylose,
nustatymas. Cia taip pat gali padéti Jstatymas, konkreciai, jo 10
straipsnis, kurio paskirtj nusako pats pavadinimas - ,ValdZia
prieSo okupuotoje teritorijoje“. Kad buaty lengviau aiskinti nor-

my prasme, §j straipsnj verta pacituoti iStisai:

1. Prieso okupuotoje Lietuvos Respublikos teritorijoje galioja
tik Lietuvos Respublikos Konstitucija ir jstatymai, taip pat Lie-
tuvos Respublikos tarptautinés sutartys. Okupavusios valstybés
istatymai negalioja ir neprivalomi vykdyti.

2. Prieso okupuotoje Lietuvos Respublikos teritorijoje okupa-
vusios valstybés valdZia ir okupaciné administracija yra neteisé-
tos. Okupacinés administracijos teisés aktai ir jsakymai Lietuvos
Respublikos piliec¢iy ir gyventojy nejpareigoja.

3. Teiséta valdZia prieso okupuotoje teritorijoje laikoma pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijy sudarytos valstybés valdzZios
institucijos, valstybés gynybos civiliné ir kariné vadovybé bei jos
paskirti pareigunai, o jiems negalint veikti, - Tautos pasipriesini-
mo vadovybé ir jos paskirti pareigtinai.

4. Lietuvos Respublikos teritorijoje, jskaitant prieSo okupuoty
teritorijy, teisingumy vykdo tik Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos ir jstatymy nustatyta tvarka sudaryti teismai. Jiems nega-
lint veikti, teisingumy vykdo Tautos pasipriesinimo vadovybés
sudaryti karo lauko teismai. Teismy veiklos ir proceso ypatybes
ginkluotos gynybos ir pasipriesinimo agresijai metu nustato Karo
padéties jstatymas.

5. Prieso okupuotoje Lietuvos Respublikos teritorijoje veikian-
¢ios vietos savivaldos institucijos, taip pat Sioje teritorijoje savo

funkcijas atliekantys policijos ir kiti valstybés bei savivaldos pa-

56



reigunai ir tarnautojai, nepriskirti ginkluotosioms pajégoms, pri-
valo vykdyti Lietuvos Respublikos valstybés gynybos civilinés ir
karinés vadovybés jsakymus bei nurodymus, o jai negalint veik-
ti, - Tautos pasipriesinimo vadovybés jsakymus bei nurodymus.

6. Prieso okupuotoje teritorijoje vietos savivaldos instituci-
jos savo veiklg nutraukia, jeigu jos negali atlikti savo funkcijy,
jtvirtinty Lietuvos Respublikos jstatymuose, arba yra verdiamos
padeéti okupavusiai valstybei kovoti su Lietuvos Respublikos gin-
kluotosiomis pajégomis ar pilietiniu pasipriesinimu agresijai, taip
pat talkinti okupacinei administracijai taikant priemones, kuriy
tikslas - isnaudoti okupuotos teritorijos gyventojus karo tikslams
ir karo jrengimy apsaugai.

7. Nepriskirti ginkluotosioms pajégoms policijos, civilinés sau-
gos, priegaisrinés apsaugos ir gelbéjimo institucijy bei Kaléjimy
departamento prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministeri-
jos pareigunai prieSo okupuotoje Lietuvos Respublikos teritori-
joje toliau atlieka savo funkcijas, jtvirtintas Lietuvos Respubli-
kos jstatymuose. Sie pareigiinai privalo nutraukti savo veiklg,
jeigu jie yra okupacinés administracijos ver¢iami padeéti kovoti
su Lietuvos Respublikos ginkluotosiomis pajégomis ar pilietiniu
pasipriesinimu agresijai, dalyvauti veiksmuose pries ginkluotos
gynybos ir pasipriesinimo agresijai dalyvius arba talkinti okupa-
cinei administracijai taikant priemones, kuriy tikslas - i$naudoti
okupuotos teritorijos gyventojus karo tikslams ir karo jrengimy

apsaugai.

Nesunku jsitikinti, kad $iuo atveju jstatymy leidéjas sieké su-
kurti reguliavima, kurj buty galima pritaikyti bet kokiam oku-
pacijos variantui, pradedant $velniu Vokietijos ir Danijos flirtu
Antrojo pasaulinio karo metais ir baigiant grubiu visy valsty-

bés institucijy sunaikinimu ir valstybingumo paneigimu, kaip
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tai padaré Lietuvoje sovietai. Todél butina ,adaptuoti® cituotas
normas taip, kad jos tikty batent partizany situacijai. Visy pir-
ma reikia pazyméti, kad Lietuvos teritorijoje veiké tik Lietuvos
jstatymai, o soviety valdZia ir jos nurodymai buvo neteiséti.
Tiesa, sovietiniy teisés akty galiojimo problema néra tokia pa-
prasta, bet placiau apie ja bus kalbama kitoje dalyje.

Toliau bandant suderinti [statymo normas su 1944-1953 m.
padétimi, reikia pasakyti, kad né vienas pagal Lietuvos Res-
publikos Konstitucija sudaryty valstybés valdzios institucijy
ar valstybés gynybos vadovybés paskirtas pareigiinas negaléjo
eiti savo pareigy. Taigi darytina i$vada, kad visy jy jgaliojimus
perémé partizany vadovybé. I§ tolesniy [statymo nuostaty
aiskéja, kad tai, visy pirma, vykdomosios valdzios jgaliojimai,
ypac tie, kurie reikalingi valstybés gynybai organizuoti. Be to,
specialiai karo lauko teismams yra priskirta teisingumo vyk-
dymo funkcija.

Kalbant apie karo lauko teismus iskyla viena problema. To-
kios institucijos atsirado tik mazdaug 1946-1947 m., tuo tarpu
$nipus, plésikus, kolaborantus ir kitus nusikaltélius partizanai
baudé nuo pat karo pradzios. Kaip tad reikéty vertinti tuos
atvejus, kai tai darydavo ne karo lauko teismas? Protingiausia
ir logiskiausia buty pripazinti ta tvarkg, kurig nustate buvo
partizanai (reikia atkreipti démesj | tai, kad nesant vieningos
vadovybés jvairiose vietovése ji galéjo bati skirtinga). Tokj
pasirinkima nulemia kelios priezastys. Visy pirma, tarpuka-
rio Lietuvoje nebuvo ¢ia aptariamo [statymo atitikmens, re-
glamentuojandio gyvenimg okupacijos salygomis, todél par-
tizanai jj turéjo tvarkyti patys. Antra, Seimas partizany va-
dovybe pripazino auksciausia valdZia ir tai padaré be jokiy
iSlygy. Pagaliau, trecia, butina atsizvelgti | situacijos nejpras-
tuma. Jau minétas ad impossibilia ius non cogit principas turé-
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ty sulaikyti nuo fantastiniy reikalavimy partizanams kélimo.
Tie patys motyvai leidzia pateisinti nukrypimus nuo normos,
skelbiancios, kad okupuotoje teritorijoje galioja Lietuvos Res-
publikos Konstitucija ir jstatymai (taigi tie, kurie buvo priimti
iki okupacijai prasidedant) ir pripaZinti tuos partizany aktus,
kurie lyg ir priklausyty jstatymy leidybos sri¢iai (pvz., bau-
dZiamuosius statutus).

Aiskinantis partizany vadovybés jgaliojimus, be jstatymy
leidéjo tikslo, svarbu atsizvelgti ir j paciy partizany nuostatas.
Reikia pasakyti, kad partizany teisés akty, ju priémimo, skelbi-
mo ir jgyvendinimo procesy studijos dar yra labai nauja tema,
todél sunku pateikti kokiy nors apibendrinty i$vady. Galima
tik analizuoti tam tikrus aktus, stengiantis susidaryti jspuadj
apie to meto teisinés samonés turinj ir kokybe. Cia verta pana-
grinéti vieng i$ jy - LLKS Tarybos 1949 m. vasario 12 d. nutari-
ma Nr. 1 ,Dél laisvés kovotojy ir gyventojy santykiy pobudzio®.
Jame i§ esmés jtvirtintos svarbiausios normos, reguliuojancios
partizany santykius su civiliais. Pirmiausia partizanams sutei-
kiama teisé reiksti pageidavimus, siekiant ,batino aprapinimo
ar pagalbos“. Asmenys, kurie savanoriskai tokius pageidavimus
tenkina, laikomi partizany réméjais arba, kaip rasoma akte,
bic¢iuliais ir pripazjstami sajudZio nariais. Tiems, kas tenkinti
pageidavimus atsisako, butiniausiu atveju gali buati reiSkiami
reikalavimai, o jau pastaruosius gyventojai gali bati priversti
patenkinti ,ypatingais atvejais“ pavartojant net ginklg. Uz i$-
gautas vertybes neatlyginama iki okupacijos pabaigos. Nutari-
me taip pat nustatoma, kad partizanai ir gyventojai turi laikytis
abipusio saugumo taisykliy. Be to, gyventojai turi teise pagei-
dauti, kad partizanai uztikrinty jy sauguma, ir pastariesiems
tokie pageidavimai, kiek leidzia galimybés, yra privalomi. Gana

jdomiai reglamentuota nelegaliai gyvenandiy, tafiau LLKS ne-
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priklausan¢iy asmeny padétis: jiems leidziama naudotis sava-
noriSkomis gyventojy paslaugomis, bet grieztai draudziama
dangstytis partizany vardu, naudoti prievarta ir kitaip trukdyti
sajudziui. Vis délto bene svarbiausias ir jdomiausias yra $io nu-

tarimo 5 paragrafas, kuris toliau ir cituojamas:

Visiems Lietuvos pilieciams, turintiems Lietuvos pilietybe pagal
nepriklausomos Lietuvos jstatymus arba teise tai pilietybei jgyti,
neZiurint jy tautybés, tikybos ir jsitikinimy, savo veiksmais nenusi-
kaltusiems pries lietuviy tautos teises ir siekimus, uztikrinamas gy-
vybés, saugumo ir turto nelieciamumas is sgjudZio laisvés kovoto-

ju pusés. Toks pat nelieCiamumas uztikrinamas ir visiems svetimy
valstybiy pilieciams, kurie | Lietuvos teritorijy atvyko tautai ne-
priesiskais tikslais ir nepazZeidzia lietuviy tautos teisiy ir siekimy.

Siame straipsnyje auks$¢iau i$vardinty asmeny nusikaltimy
pries tauty ir sgjudj bylas sprendZia ir nusikaltélius baudZia sqju-
dZio teismai pagal LLKS okupacijos meto BaudZiamgjj Statutq.

Asmenys, uztikti bevykdant nusikalstamq darbg, jmatytq
okupacijos meto BaudZiamajame Statute, gali buti baudZiami
vietoje be teismo.

VKP(b) nariai, ginkluoti okupacinés valdZios pareigunai ir
visi kiti tautai priesiskais tikslais apginkluoti asmenys skaitomi
lietuviy tautos priesais ir todél iskrenta uz nelie¢iamumo riby.

Laisvés kovotojai neatsako uZ gyvybe bei saugumq kartu su
ginkluotais priesais esanciy asmeny, isskiriant sulaikytuosius,

kai sqjudzio laisvés kovotojai, be Zalos sau, negali jy iSsaugoti?.

Si citata labai aiskiai atskleidZia partizany supratima apie

savo jgaliojimus, taip pat apie saviskius ir priesus. Be to, tai

29 Laisvés kovos 1944-1953 metais. Dokumenty rinkinys (sud. D. Kuodyté, A. Ka-
$éta). Kaunas: Politiniy kaliniy ir tremtiniy sgjunga, 1996. P. 310.
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puikus orientyras, padedantis perprasti baudziamaja politika,
karo lauko teismy ir kity prievarta taikan¢iy padaliniy veiklos
ir santykiy logika. Zinoma, tai palyginti vélyvas teisés aktas, ta-
¢iau galima numanyti, kad jis buvo sukurtas remiantis ankstes-
niu teisiniu reguliavimu, paprodiais ir tradicijomis.

Taigi, iSnagrinéjus S$iandienio jstatymy leidéjo valia ir paciy
partizany nuostatas, galima S$iek tiek perprasti jy jgaliojimy
dydj. Visy pirma partizanai galéjo reikalauti i§ gyventojy vals-
tybés gynybai buatinos pagalbos, kurig pastarieji privaléjo teikti.
Taip pat partizany vadovybé galéjo reikalauti nepadéti priesui,
pavyzdziui: nestoti | komunisty partija ir su ja susijusias orga-
nizacijas, nedirbti darbo, tiesiogiai susijusio su soviety politi-
kos Lietuvoje jgyvendinimu (t. y. nebuti kolukiy pirmininkais,
zemés dalinimo komisijy nariais, stribais, saugumieciais, mi-
licininkais, mokes¢iy inspektoriais, pagaliau ministrais, depu-
tatais, prokurorais, teiséjais ir t.t.), be leidimo neimti iStremty
zmoniy turto, neprisidéti prie sovietinés propagandos skleidi-
mo, ne$nipinéti ir pan. Savaime suprantama, kad uz nepaklu-
sima tokiems reikalavimams partizanai galéjo taikyti ir taiké
sankcijas, jskaitant ir mirties bausme. Zinoma, reikalavimai tu-
réjo buti keliami atsizvelgiant | tai, kad, kita vertus, taisykles ir
sankcijas, nors ir ne visada teisétas, nustatinéjo sovietai. Taciau
reikia pripazinti, kad, apibendrintai kalbant, partizanai ne tik
nepiktnaudziavo jgaliojimais, bet pasiliko ir nemaza jy rezer-
va. Pavyzdziui, uz nedalyvavima kare jokios sankcijos negrésé,
nors teoriskai buvo galima pagrjstai reikalauti, kad kiekvienas
pilietis vykdyty savo konstitucine pareigg ir ginty valstybe.

Suprantama, ¢ia pateiktas tik labai bendras partizany vado-
vybés jgaliojimy vaizdas. Kadangi keitési tiek tokios vadovy-
bés savokos turinys, tiek okupanty politika, tiek ir bendra karo

padétis, konkreCiau apibrézti partizany santykius su gyvento-
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jais - atskiras darbas, o visiskai tikslus jy turinys ir sukeliamos
teisinés pasekmés galéty buti nustatytos tik konkreciose bylose,
iStyrus kompleksi$kai $iandienius ir partizany priimtus teisés
aktus, taip pat faktines aplinkybes.

Taigi baigiant pirma $io kuklaus veikalo dalj jau galima ais$-
kiai pasakyti: Lietuvos ir Soviety Sajungos karas tikrai buvo.
Batent taip 1944-1953 m. jvykius leidZia traktuoti sisteminé
tarptautinés teisés normy ir doktrinos analizé. Tiesa sakant,
ji net neleidzia jvykiy aiskinti kaip nors kitaip. Sia i$vada pa-
tvirtina ir papildo oficialios Lietuvos pozicijos nagrinéjimas.
Istatymy ir kity teisés akty nuostatos ne tik pripaZjsta parti-
zanus teisétais valstybés atstovais tarptautiniuose santykiuose
(kariniame konflikte su Soviety Sajunga) - kariais savanoriais,
bet ir suteikia jy vadovybei auks$ciausios karinés ir politinés
valdZios jgaliojimus okupuotoje valstybéje. Taip sukuriamas
itin ai$kus teisinis reguliavimas: 1944-1953 m. vyko karas su
okupantu; partizanams Lietuvos gyventojai privaléjo paklusti,
o soviety nurodymy nevykdyti tol, kol tai nekélé pavojaus jy
gyvybei ar sveikatai. Tokio teisinio partizany karo modelio at-
siradimas - natarali ir sveikintina Nepriklausomybés atkiarimo
(taigi savotiskos partizany pergalés) pasekmé ir ¢ia knyga jau
galima buaty baigti, jei nereikéty sakyti ,bet“. Bet ,bet“ pasakyti
reikia, nes tam, kad galéty naudotis kario savanorio statuso tei-
kiamais privalumais, i§ kuriy svarbiausias - valstybiné pensija,
like gyvi partizanai pirmiausia turi ,atlaikyti“ procesa, oficialiai
vadinamg teisiy atkarimu, o neoficialiai - reabilitacija. Kaip tik

§io proceso nagrinéjimui ir skirta antra knygos dalis.
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REABILITACIJA - KITA MEDALIO PUSE

Ignorantia iudicis est calamitas innocentis*

Senovés romény patarlé

Reabilitacija yra toks keistas reiskinys, kad net sunku nuspresti,
nuo ko pradéti kalba. Baty galima jj apibudinti labai trumpai
ir sausai. Tai procesas, kuris vyksta pagal Asmeny, represuo-
ty uZ pasiprieSinima okupaciniams rezimams, teisiy atkarimo
jstatyma. Pirmas jo straipsnis nustato taisykle: ,Paskelbti, kad
Lietuvos gyventojai, kurie tiek Lietuvoje, tiek uz jos riby buvo
represiniy organy nuteisti arba jkalinti neteismine tvarka, arba
kitaip apribota jy laisvé pagal [vardinami jvairas okupaciniy
rezimy (TSRS ir Vokietijos) teisés aktai], yra nekalti Lietuvos
Respublikai ir atkuriamos visos jy pilietinés teisés“. Tokiems
asmenims i8duodami teisiy atkarimo paZyméjimai (jstatyme
jie vadinami pazyméjimais apie asmeny nuteisimo, jkalinimo,
iStrémimo ar kitokio laisvés apribojimo laika, bet juose bina
jrasyta ir tai, kad asmuo skelbiamas nekaltu ir atkuriamos vi-
sos jo teisés), kuriuos privalu turéti siekiant kario savanorio ar
laisvés kovy dalyvio statuso. Antras straipsnis numato minétos

taisyklés i§imtj: ,Sio jstatymo 1 straipsnio nuostata netaikoma

* Teiséjo nei§prusimas yra nekaltojo nelaimé (lot.).
1 Toks statusas suteikiamas asmenims, kurie nekovojo ginklu. Paprastai tokiais
tampa partizany ry$ininkai ir réméjai, taip pat vélesnio laikotarpio disidentai.
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asmenims, dalyvavusiems darant genocido nusikaltimus, taip
pat beginkliy civiliy Zmoniy Zudynése ir kankinimuose“. Sios
dvi normos ir nulemia visa reabilitacijos proceso esme - ginda
dél to, kas turéty buti taikoma konkre¢iam atvejui: taisyklé ar
iS$imtis. Tai, kas priima sprendimus, kaip jie gali bati skundzia-
mi ir kaip atliekami tyrimai, neturi reik$més. Kai kurios prak-
tinés $io proceso detalés bus paminétos véliau, o rimciau juo
besidomintys gali paskaityti patj jstatyma. Si knygos dalis skir-
ta pamatinéms, labiau su teisés teorija ir filosofija susijusioms
problemoms nagrinéti.

Svarbiausias reabilitacijos proceso pozymis yra tas, kad jame,
nors jstatymas to tiesiogiai nepasako, o teiséjai ir kiti sprendi-
mus priimantys pareigiinai stengiasi diplomatiskai nutyléti, i§
esmés galioja kaltés prezumpcija. Tokia iSvada padaryty kie-
kvienas logikos mégéjas, nesunkiai iSgliaudes apgaulingg for-
muluociy ,kevalg“. ISties formulé ,visi yra nekalti i§ pirmo
zvilgsnio asocijuojasi su visai kita - nekaltumo prezumpcija.
Tac¢iau sig formule papildo dar du teiginiai. Pirmas: daliai ty
visy formulé netaikoma. Antras: tie, kuriems formulé taikoma,
gauna specialius tai patvirtinan¢ius dokumentus. Bet juk paZy-
méjimas, kaip ir bet kuris kitas fakta patvirtinantis dokumen-
tas, yra iSimties simbolis. Jis visada yra skirtas jrodinétinai, o
ne preziumuojamai padéciai konstatuoti. Preziumuojama ba-
sena todél taip ir vadinasi, kad jai patvirtinti nereikalingi jokie
dokumentai. PavyzdZiui, preziumuojama, kad Zmonés néra su-
situoke, kol nepateikiamas santuokos liudijimas, preziumuoja-
ma, kad Seimoje néra vaiky, kol prieSingai nepatvirtina gimimo
liudijimas, pagaliau baudZiamajame procese preziumuojama,
kad asmuo nepadaré nusikaltimo, kol tai nenustatyta jsiteisé-
jusiu teismo nuosprendziu. Tai iSsiaiS$kinus pasirodo, kad ¢ia

aptariamame jstatyme suformuluota loginé konstrukcija yra
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visikai prieS§inga tekstiniam ,kevalui“. Elementari teisiné logi-
ka sufleruoja, kad visumga ar taisykle sudaro tie asmenys, kurie
neturi jokiy pazyméjimy. Jy padétis yra preziumuojama. Dalis
arba iSimtis yra pazyméjimus turintys asmenys, kuriy padétis
yra jrodinétina. Kadangi reabilitacijos pazyméjimas skelbia
nekaltuma, vadinasi, preziumuojama kalté. Kaip tik tokia yra
kaltés prezumpcijos esmé. Visa $ig pastraipg pavertus paprastu
buitinés kalbos sakiniu, iSeity: visi soviety ir naciy politiskai
represuoti asmenys yra laikomi nusikaltéliais, kol priesingai
nepatvirtina reabilitacijos pazyméjimas.

Tikiuosi, kad 8i ilga jzanga skaitytojams sukélé ne visai api-
brézty abejoniy, nes kaip tik tokio tikslo siekiau. Taip pat ti-
kiuosi, kad, pasiekus S$ios dalies pabaiga, klausimai ir abejonés
galutinai susiformuos ir sutaps su tais, kurie bus parasyti knygo-
je. Bent i§ dalies | juos atsakyti méginsiu trecioje ir paskutinéje
knygos dalyje. Tuo tarpu dabar ketinu jrodyti, kad reabilitacijos
procesas yra niekuo nepagrjstas, visiskai nereikalingas ir net
ydingas ir kad jis apskritai yra sovietinés tradicijos palikimas,
nesuderinamas su pirmoje dalyje aptartu teisiniu reguliavimu.
Bet pirmiausia privalau paminéti dar viena svarby momenta.
Si knyga yra skirta partizanams. Todél kalbédamas apie reabili-
tacija i§ tikryjy turiu galvoje partizany reabilitacijqg. Taciau re-
abilituojami ne tik jie. Procesas taikomas visiems dél politiniy
priezasCiy soviety ir naciy represuotiems asmenims. Ir vis délto
partizanai gali bati i$skirti kaip specifiné Zmoniy grupé, ypa-
tinga savo istorine ir teisine padétimi, aptarta pirmoje knygos
dalyje. Todél toliau kalbésiu apie partizany reabilitacijg, nors
kai kurios mintys gali bati pritaikomos ir kity reabilituotiny

asmeny atzvilgiu.
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SOVIETINE TRADICIJA LIETUVOS TEISEJE

Reabilitacija atsirado ne Lietuvoje, o Maskvoje. Tai pasaky-
ti reikia labai aiskiai ir visy pirma. Procesas buvo sukurtas ir
iSplétotas kartu su vadinamojo ,asmenybés kulto, arba stali-
nizmo, pasmerkimu Soviety Sajungoje. Vos baiges rézti savo
garsigja kalba Nikita Chrusc¢iovas émeési paleidinéti i§ lageriy
politinius kalinius. Tai visiems Zinoma istorija. Buvo sudaryta
Prezidiumo, kuri spresdavo, kg paleisti, o ka palikti GULAGo
ziniai. Daug tremtiniy ir politiniy kaliniy tuomet buvo paleista,
bet Siandien jau yra negincijamai jrodyta, kad griZimas j Lietu-
va anaiptol nereiské visy jy kanciy pabaigosz. Tokia buvo rea-
bilitacijos pradzia.

Antroji banga prasidéjo, kai 1988 m. liepos 1 d. TSKP CK
priémé nutarima ,Dél papildomy priemoniy baigiant darba,
susijusj su ketvirtajame ir penktajame deSimtmetyje bei Sestojo
desimtmecio pradzioje nepagristai represuoty asmeny reabili-
tacija“. Be to, 1989 m. sausio 5 d. buvo priimtas dar vienas TSKP
CK nutarimas, o sausio 16 d. - ir atitinkamas SSSR Auks¢iau-
siosios Tarybos Prezidiumo jsakas ,Dél neteisminiy organy
sprendimy panaikinimo“. Siandien smagu skaityti ir tinka pa-
cituoti tai, kg anuomet ragé SSSR KGB kolegija savo sprendime
,Dél priemoniy, i$plaukian¢iy i§ jvairiy institucijy sprendimy
dél ketvirtajame ir penktajame deSimtmetyje bei SeStojo de$im-
tmedio pradzioje nepagristai represuoty asmeny reabilitacijos,

jgyvendinimo eigos*:

> 7r.: Sunkiy traumy psichologija: politiniy represijy padariniai (sud. D. Gailie-
né). Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2004.
P. 80-82.
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SSSR Auksciausiosios Tarybos ir SSKP CK pavedimas organi-
zuoti istorinio ir socialinio teisingumo atkurimgq 3 ir 4 deSimtme-
¢io bei 6 desimtmecio pradZios nepagrjsty represijy auky atzvil-
giu valstybés saugumo organams buvo svarbus politinis uZzdavi-
nys. Cekistams tai ne tik tarnybiné prievolé, bet ir moraliné par-
eiga visuomenei. Tai, kad reabilituojant nekaltai nukentéjusius
pilie¢ius ir atkuriant jy gery vardy dalyvauja $iuolaikiné cekisty
karta, nesusijusi su nuosmukiu ir masinémis represijomis, turi
didele aukléjamyjy reik§me ir padeda uztikrinti, kad panasus su-

krétimai nebepasikartos3.

Stai taip. ,Moraliné pareiga visuomenei“ (originale - ,Vypol-
nenije vysokogo nravstvennogo dolga pered obsc¢estvom®). Bet
juk KGB mes i§ principo netikime. Niekada. Bent $iuo atveju
pasitikéti tikrai neverta. Si reabilitacijos banga buvo ne kas kita,
kaip tik dar viena savotisko sovietinio populizmo apraiska.

Soviety Sajungos vadovai turéjo jprotj periodiskai atsigrezti j
mases ir stiprinti savo autoritety tarp jy keis¢iausiomis priemo-
némis. Stalinas tai daré organizuodamas vieSus teismo proce-
sus, kuriems populiarumu galéjo prilygti nebent sporto varzy-
bos, ir Zmoniy akyse paversdamas daugelj senosios kartos bol-
Seviky iSdavikais ir samokslininkais. Taip Stalinas tapo butinas
sovietinei liaudZiai, nes saugojo nuo samoksly ir isdavysciy.
Chrusc¢iovas pasmerké asmenybés kulta ir stalinistines represi-
jas bei pradéjo reabilitacija, taip bent laikinai pelnydamas tero-
ro iSkankintos liaudies pagarba ir aplenkdamas savo anuomet
dar stiprius oponentus. O $tai Michailui Gorbaciovui biutinai
reikéjo ,apzaisti ,Solidarumg“, ,Sgjudj“ ir kitas ,separatisti-
nes organizacijas“. Jis nusprendé naudotis pirmtaky pavyzdziu:

rasti biidg nukreipti Zmoniy démesj nuo tokiy rimty dalyky

3LYA, f. K-, ap. 46, b.187,1. 54.
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kaip nepriklausomybé ir uZimti juos kuo nors paprastesniy.
Kadangi tarybiniai Zmonés tuo metu labiausiai trosko dzinsy,
magnetoly ir kramtomosios gumos i§ kapitalistiniy $aliy, buvo
paskelbta ,perestroika“. Inteligentams ir disidentams, kuriems
dZinsai rapéjo maziau, pasitelkus ,glasnostj suteikta galimybé
§j bei ta vieSai pasakyti. O kadangi atsirado piktavaliy, besinau-
dojanc¢iy valdzios palankumu tam, kad priminty jai represijas,
nepriklausomybés netekimg, partizany karus ir panasius jvy-
kius, tai nuspresta vél i$judinti reabilitacijos procesg.

Kaip tik tokiame kontekste susiformavo ir lietuviskasis re-
abilitacijos variantas. 1989-yjy rugséjo 29-3ja buvo priimtas
vadinamasis respublikinis jstatymas ,Patvirtinti Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo jsakus dél asmeny, nu-
teisty uz kai kurias veikas, reabilitavimo®“. Jame jau numatyti
Siandienés sistemos pradmenys: teistus asmenis reabilituoja
Auksciausiasis Teismas (tuo metu - Lietuvos TSR auksciausia-
sis teismas), represuotus neteismine tvarka - Generaliné pro-
kuratara (tuo metu - Lietuvos TSR prokuratira). Atkarus ne-
priklausomybe visa tai buvo perkelta j 1992-yjy jstatyma ,Dél
asmeny, represuoty uz pasiprie§inima okupaciniams reZimams,
teisiy atkarimo®“, kuris 1998-aisiais, patikslinus kai kurias for-
muluotes, tapo dabar galiojanc¢iu Asmeny, represuoty uZ pasi-
prieS§inima okupaciniams reZimams, teisiy atkarimo jstatymu.
2004-yjy rugséjj veikla baigusi Seimo darbo grupé pasialé dar
keleta ¢ia nagrinégjamy klausimy poziariu nereikSmingy pakei-
timy ir papildymy, bet pataisos iki $iol néra priimtos.

Tokia yra reabilitacijos proceso atsiradimo Lietuvos teiséje
istorija. Joje slypi vienas nepaprastai jdomus momentas. Regis,
niekam nekilo klausimas, ar reabilitacija, Zvelgiant i§ masy, o ne
soviety, pusés, apskritai yra reikalinga. Bata netinkamai vykdo-

mo proceso kritiky, taciau visi jie padaré panasias i$vadas:
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Pasaulis nesupras valstybés, kuri negrqzZins zmonéms to, kq is

jy atémé. Reabilitacijos procesas is tikryjy dar tik prasidedas.

Tokio tai teisininky darbo rezultatas - paradoksali situaci-
ja. Tie, kurie nesipriesino okupantams, nekovojo su neteisybe,
nuolankiai pasidavé plésiami, tremiami, Zudomi, - pagerb-
ti labiausiai. Jy teisés atstatytos dar LTSR saulélydZio laiku.
Tie, kurie bandé, noréjo priesintis, kovoti, bet ar nesugebéjo,
ar nepajége, ar nespéjo, - antroje vietoje. Jy teises iSsijuose
atstatinéja teisininkai dabar. O tiems, kurie ,Zygiais, o ne Zo-
dZiais...“ - Siandien Auks$¢iausiasis teismas nepriklausomos
Lietuvos Respublikos vardu, su Vyciu ant blanko siuntinéja
pranesimus: Zudikas, plésikas, o jei su tokiu nuosprendZiu ne-

sutinki - skyskis prokuraturais.

Abiem pacituotais atvejais yra aiski pagrindiné mintis: re-
presuotiesiems butina atkurti teises ir blogai, kad teisininkai tai
daro per létai. Tadiau man atrodo daug prasmingiau kritikuo-
ti reabilitacijos procesy, iSkeliant iSties radikaly klausima: ar
reikalingas soviety represuotiems asmenims teisiy atkarimas
ir kokias teises jiems atkurti gali Lietuva? Mat atkurti teises ir
nekaltuma galima tik tada, kai jie yra atimti. Todél soviety po-
zitriu reabilitacija buvo visiskai logiskas procesas. Visi dél poli-
tiniy priezas¢iy represuoti asmenys buvo i§ esmés ,prisidirbe®
tik kai kurie i§ jy per Stalino Ziauruma nukentéjo nepagrjstai.
Pastariesiems atkarus teises praeities klaidos buvo iStaisytos ir

problema is$nyko.

4 Zemaityté, A. ,Nusikaltéli", varg$as #mogau II Atgimimas. 1990-01-05-12, nr.
1(62).

5 Simutis, L. Teisininkai, ar esate teisus? II Lietuvos aidas. 1990-09-25, nr. 88(5634),
p-1-2.
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Tai, kad Lietuva perémé reabilitacijos tradicija, kartu reiskia
ir tai, kad ji perémé sovietinj poziarj j politiskai represuotus as-
menis. Toks Zzingsnis gali bati pateisinamas tik tuo atveju, jeigu
minéti asmenys (Sioje knygoje - partizanai) tikrai atliko veiks-
mus, kurie Lietuvos Respublikos pozitriu galéty buati pripazinti
nusikaltimais, o sovietai teisétai ir pagrjstai juos nuteisé. Stai $is

klausimas ir bus toliau gvildenamas.
AR partizanai daré nusikaltimus?

Kontrrevoliuciniai nusikaltimai yra sunkiausieji nusikaltimai.
Jie yra pavojingiausia pasipriesinimo forma laiméjanciai socia-
listinei ktirybai, rodoma sudauzyty priesisky klasiy likuciy, troc-
kiniy buchariniy bandity ir kity fasistiniy Zvalgyby agenty.

Musy baudZiamieji jstatymai kontrrevoliuciniu laiko kiekvie-
ny veiksmy, nukreipty | darbininky bei valstie¢iy taryby ir jy
pagal TSR Sgjungos Konstitucijy bei sqjunginiy respubliky kons-
titucijas isrinkty TSR Sgjungos, sgjunginiy ir autonominiy res-
publiky darbininky ir valstieciy valdZiy nuvertimq, pakirtimq ar
nusilpninimq arba j TSR Sgjungos i$orinio saugumo ir pagrin-
diniy ukiniy, politiniy ir nacionaliniy proletarinés revoliucijos

laiméjimy pakirtimq ar nusilpninimg®.

Taip apie kontrrevoliucinius nusikaltimus kalbéjo Andrejus Vi-
Sinskis, garsusis Stalino prokuroras, kuris pats neblogai i$mané te-
orinius ir praktinius $iy nusikaltimy inkriminavimo aspektus. Kaip
tik kontrrevoliuciniais nusikaltimais buvo kaltinami ir partizanai.

Kontrrevoliucija vargiai gali bati laikoma nusikaltimu Lie-
tuvos Respublikai. Jau pirmoje knygos dalyje kalbéjau apie so-

6 Visinskis, A. J. Tarybiné baudZiamoji teisé. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés
fakultetas, 1941. P. 26.

72



vietine propaganda ir jos vertinimg. Kadangi, blaiviai mastant,
nebuvo jokios revoliucijos, ypa¢ ,lietuviskosios“, tai negaléjo
bati ir kontrrevoliucijos. Be to, tarp Lietuvos ir SSSR tuo metu
vyko karas, per kurj savanoriska kariuomené bandé sutrukdyti
okupacinei administracijai galutinai uzvaldyti okupuota terito-
rija. Todél visokeriopas trukdymas ,laiméjanciai socialistinei
karybai“ Lietuvoje turéty buti laikomas didZiai vertingu dar-
bu, o ne nusikaltimu. Bet toks Zongliravimas sgvokomis gali
privesti ir prie tikros demagogijos. Zinome, kad tikslas ne vi-
suomet pateisina priemones. Ir nors vadinamoji kontrrevoliu-
cija - iSties labai kilnus tikslas, visy priemoniy pateisinti negali
net jis. Todél reikia pripazinti, kad kai kurie kontrrevoliuciniai
nusikaltimai gali bati laikomi nusikalstamais veiksmais ir Lie-
tuvos Respublikos pozitriu. Taigi negalima apsiriboti bendro
pobudzio pasamprotavimais, o batina panagrinéti ir konkre-
¢ius partizanams inkriminuotus nusikaltimus.

Pagrindinis visy ykontrrevoliucionieriy“ nusikaltimas
buvo tévynés iSdavimas. RSFSR BK 582 straipsnj galima visis-
kai pagristai laikyti ,tradiciniu“. Jis numaté atlikima veiksmuy,
ykuriais kenkiama TSR Sajungos karinei galiai, jos valstybinei
nepriklausomybei ar jos teritorijos nelie¢iamybei“7. Vargu ar
tokie veiksmai gali bati laikomi nusikaltimais Lietuvos Res-
publikai. Grei¢iau prieSingai. Soviety Sgjunga buvo Lietuvos
priesininké ir okupante, todél kiekvienas, kuris kenké pirmo-
sios karinei galiai ar teritorijos nelie¢iamybei, turéty buti an-
trosios gerbiamas.

Greta tévynés iSdavimo, partizanai neretai dar buvo kaltina-
mi pagal RSFSR BK 58-u1 straipsnj, numaciusj atsakomybe uz
7 RTFSR BaudZiamasis kodeksas veikigs Lietuvos TSR teritorijoje. Oficialus

tekstas su pakeitimais 1954 m. sausio 1 dienai ir su pastraipsniui susistemintos
medziagos priedu. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literataros leidykla,

1954, P- 33-
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kontrrevoliuciniy nusikaltimy rengimg ar priklausyma juos da-
ryti planuojandiai organizacijai®. Siy veiksmy nusikalstamumas,
zvelgiant i§ Lietuvos Respublikos pozicijy, taip pat abejotinas.
Juk negalime partizany bariy, rinktiniy ir apygardy pripaZzinti
nusikalstamomis organizacijomis, nors visos jos planavo, rengé
ir net daré kontrrevoliucinius nusikaltimus.

Bet, ko gero, daugiausiai abejoniy ir diskusijy keliantis par-
tizany nusikaltimas - teroristiniai aktai (RSFSR BK 588 straips-
nis). Tai - veiksmai prie§ ,Taryby valdZios atstovus ar prie§
darbininky ir valstie¢iy revoliuciniy organizacijy veikéjus
ir dalyvavimas tokiy akty vykdyme, nors ir nepriklausanciy
kontrrevoliucinéms organizacijoms asmeny“. Kadangi $i nor-
ma, kaip jprasta sovietinéje baudZiamojoje teiséje, yra neapi-

brézta ir nieko nesakanti, vél tenka kreiptis j Visinskj:

Teismy praktika laiko teroristiniais aktais darbininky kores-
pondenty ir kaimo korespondenty, finansy darbuotojy, svietéjy,
stachanovininky, geriausiyjy spartuoliy rysium su jy spartuolisku
darbu, pionieriy, mokytojy visuomeninky, taip pat valdZios atsto-
vy ir visuomeniniy organizacijy veikéjy $eimos nariy nuzudymy.

Teroristinis aktas gali pasireiksti taip pat tarnybiniy asmeny
ir visuomenininky asmeninio turto padegimu arba sunaikinimu
klasinio kersto tikslais, rysium su nukentéjusiyjy dirbamu tary-

biniu arba visuomeniniu darbu.

Stai ¢ia pasiekiame esme. Kaip tik su mirtimi susije epizodai

yra reik$mingiausi reabilitacijos procese. Suprantama, karas

8 Ten pat, p. 38.
9 Ten pat, p. 37.

o Viginskis, A. J. Tarybiné baudZiamoyji teisé. P. 28.
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buitine prasme kaip tik ir yra masinés zZudynés. Todél aisku,
kad kitos pusés kombatanty nuzudymas - joks nusikaltimas.
Net Asmeny, represuoty uZz pasiprie§inima okupaciniams rezi-
mams, teisiy atkarimo jstatyme, kuris nors ir badamas sovieti-
nés kilmés vis délto yra ,lietuviskas“, nereikalaujama partizany
teisintis dél striby, saugumiec¢iy ar milicininky Zaties. Pagrin-
das, kuriam esant teisés neatkuriamos, yra apibréztas kaip ,da-
lyvavimas civiliy beginkliy Zmoniy Zudynése ir kankinimuo-
se“n. Taigi Zuvusysis turi bati ir civilis, ir beginklis. Nustatyti
pirma poZzymj yra palyginti nesunku. Kas nebuvo nei karys, nei
saugumietis, nei milicininkas, nei stribas - tas buvo civilis. O
$tai ginklo turéjimas ar neturéjimas sukelia daugiau problemy.

Ne tik teisésaugos, kariniy ar sukarinty institucijy darbuo-
tojai budavo ginkluoti. Bijodami partizany uZpuolimy ginklus
nesiodavo ir kiti oficialas asmenys. PavyzdZziui, daznai juos tu-
rédavo kolakiy pirmininkai, apylinkiy sekretoriai ir panasus pa-
reigiinai. Kai kuriems valdininkams ginklai baidavo i$duodami
atliekant tam tikras uzduotis. Pavyzdziui, 1951 m. balandzio 4 d.
Prieny rajono vykdomojo komiteto instruktoriai vaiks$¢iojo po
kaimus, gyventojams skelbdami, kad organizuojamas kolukie-
¢iy susirinkimas. Jie buvo ginkluoti S$autuvais ir revolveriais®.
Be to, ginklus turéjo agentai-smogikai ir kai kurie kiti agentai,
o kartais pasitaikydavo ir tokiy atvejy, kai saugumo struktiros
i8duodavo ginklg ,savigynai nuo bandity“ ir niekaip su vals-
tybinémis institucijomis nesusijusiems asmenims. Pavyzdziui,
vienas Prieny rajono gyventojas Siam tikslui i§ LSSR MVD tu-
réjo gaves Sautuva, revolverj ,Nagan® ir granatys.

n Kitas pagrindas yra dalyvavimas genocido nusikaltimuose, bet jis yra numatytas
buvusiems 1941 m. birZelio mén. sukilimo dalyviams bei vokiec¢iy okupacijos laiky
lietuviskosios administracijos pareigiinams ir partizanams niekada netaikomas

2z LYA, f. K-, ap. 16, b. 636,1. 420-421.

3 LYA, f. K-, ap. 15, b. 2399, 1. 22-23.
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Taigi neaiSkumai prasideda vos tik pradéjus narstyti parti-
zany nusikaltimy klausimg. Tadiau nesaZininga buty juos per
daug sureiksminti. Konkreciais atvejais dazniausiai pavyksta
daugiau ar maziau tiksliai nustatyti, kad Zuve asmenys buvo
civiliai ir beginkliai. Bet tuomet kyla (ar bent turéty kilti)
naujos problemos.

Partizanai buvo ne S$iaip ginkluoti Zmonés, kuriy politiniai
isitikinimai verté juos siekti soviety valdzios nuvertimo. Parti-
zanai buvo savanoriska kariuomené, kuri gyné valstybe ir laiki-
nai jgyvendino daline jos valdzia. Vadinasi, jie turéjo tam tikrus
jgaliojimus civiliy ir beginkliy asmeny atzvilgiu. Sie jgaliojimai
apémé ir teise bausti uz nusikaltimus, taip pat ir mirties baus-
me. Kokiy nesklandumy tai gali sukelti reabilitacijos procese,
ai$kiai matyti i§ toliau pateikiamos trijy praktiskai dazniausiai

pasitaikanciy civiliy beginkliy asmeny Zuties atvejy aptarimo.
KOLABORANTAI IR SAUGUMO STRUKTURY AGENTAI

Itin daznai partizany aukomis tapdavo asmenys, jtariami kola-
boravimu arba $nipinéjimu. Tai ir jvairaus rango soviety valdi-
ninkai (paprastai apylinkiy sekretoriai, kolukiy pirmininkai, po-
litiniai agitatoriai, kluby-skaitykly vedéjai, mokytojai4 ir pan.),
ir komunisty partijos ar kity komunistiniy organizacijy nariai,
ir pagaliau sovietiniy saugumo struktiry slaptieji bendradarbiai
(arba asmenys, jtarti tokiu bendradarbiavimu) - agentai ir infor-

matoriai. Yra keletas su jy nuzudymais susijusiy problemy.

14 Kai kuriuos skaitytojus gali suklaidinti nekaltai skambancios skaityklos vedéjo
ar mokytojo pareigos. Taciau reikia atsiminti, kad soviety rezimas buvo totalita-
rinis ir daug jégy skyré Zmoniy samonei paveikti. Todél néra jokiy abejoniy, kad
vadinamasis ,ideologinis-aukléjamasis darbas“, kurj dirbo prosovietiskai nusi-
teike mokytojai ir kluby-skaitykly vedéjai, buvo vienas i$ pavojingiausiy nusikal-
timy Lietuvos valstybés poziariu. Tai, kad partizanai §j pavojy gebéjo jvertinti,
greidiau rodo ne jy Ziauruma, o nuovokuma.
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Jau pirmoje dalyje kalbéjau apie tai, kad Lietuvos aneksijos
data reikéty laikyti ne 1940 m. jvykius, o partizany karo pa-
baiga. Vertinant kolaboravimg - tai svarbus klausimas. Esant
aneksijos, nors ir neteisétos, salygoms, galima kalbéti apie tam
tikra kolaboravimo, kaip nusikaltimo, nunykima. Si aplinkybé
paaiskina, kodél kolaborantais nelaikome ir baudZiamojon at-
sakomybén netraukiame Algirdo Mykolo Brazausko, Ceslovo
Jur$éno ir kity buvusiy ,nomenklatur$¢iky” (kitas klausimas,
kad daznai vertiname juos per gerai). Aneksijos situacija nai-
kina du batinus kolaboravimo nusikaltimo poZymius - pavo-
jinguma ir kalte. Pavojingas $is nusikaltimas yra tol, kol realiai
kenkia valstybés gynybai. Kai valstybé iS$nyksta arba, kaip nu-
tiko Lietuvai, gali egzistuoti tik de jure, veikla, anks¢iau galé-
jusi bati pripazinta kolaboravimu, tampa tiesiog bjauriu uZsi-
émimu, kurio padordis, samoningi ir save gerbiantys Zmonés
stengiasi iSvengti, bet vargiai yra tiek pavojinga, kad galéty bati
pripazinta nusikaltimu. Kartu nyksta ir kalté. Nepaisant to, kad
teisés moksly neragave zmonés daznai mégsta vienas kita gas-
dinti baisigja taisykle ,Istatymo neZinojimas neatleidZia nuo
atsakomybés®, kalté vis délto suponuoja tam tikrg kaltininko
suvokimg jei ne apie veikos prieS§ingumga teisei, tai bent apie jos
pavojinguma. Atsiminus ta aplinkybe, kad Soviety Sajungoje
apskritai visi darbai buvo valstybiniai, ir atsizvelgus j rezimo
taikytas poveikio samonei priemones, sunku buty teigti, kad
kolaboravimas aneksijos salygomis laikytinas nusikaltimuss.
Zinoma, gali buti (Lietuvos atveju taip ir jvyko), kad dalis vi-
suomenés islieka pasipries$inimo pozicijose ir smerkia tarnavi-

ma buvusiam agresoriui ir okupantui. Bet tarp nedoro darbo

15 Nors dabar galiojantis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas draudzia
ir kolaboravima aneksijos salygomis, tokio teisinio reguliavimo pagrjstumas la-
bai diskutuotinas.
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ir nusikaltimu pripazjstamos pavojingos veikos dar yra platus
pavojingumo laipsniy spektras. Todél nors S$iandien bendru
moraliniu-etiniu pozitriu esame teisis pavadindami vélyvojo
sovietmecio teiséjus, prokurorus, vadinamuosius politikus ar
ynhomenklaturs¢ikus“ kolaborantais, nusikaltéliais baudZiamo-
sios teisés prasme jy negalétume laikyti.

Partizany karo laikotarpiu viskas buvo kitaip. Cia reikia trum-
pai aptarti tokj keista reiskinj, kurj pats nusprendziau pavadinti
partizany anachronizavimu. Jis neabejotinai susijes su soviety
politika ir propaganda ir vertas kur kas iS$samesniy tyrimy. Bet
gios knygos tema kiek kitokia, todél apsiribosiu tik keliomis ben-
dromis pastabomis. Skaitant publikacijas apie partizany karg,
ypa¢ ne profesonaliy istoriky, o Zurnalisty ar vadinamyjy pa-
prasty zmoniy rasinius, susidaro jspudis, kad autoriai savo vaiz-
duotéje XX a. penktojo deSimtmecio partizanus perkelia j vélyva
septintojo ar astuntojo deSimtmecio sovietmetj. Tokiu atveju gin-
kluoty ir ryztingai nusiteikusiy rezistenty veiksmai tikrai atrodo
ziaurGs ir nepagristi. Sio keisto jsivaizdavimo priezastys labai
suprantamos. Partizanai iSnyko ir kartu tarsi ,sustingo“: susifor-
mavo labai aiskus ir stati$kas jy jvaizdis. Tuo tarpu sovietmetis
nuolat kito iSlaikydamas kai kuriuos pastovius bruozus. Todél
Zmonés ir émé girdédami apie su$audyta mokytoja jsivaizduoti
savo buvusig auklétoja, o apie kolikio pirmininka - akordeonu
savos kirybos dainai pritariantj linksmuolj i§ garsaus Vytauto
Kernagio ir ,Kabareto tarp girny“ $lagerio apie kolorado vaba-
lus. Akivaizdu, kad tokie vaizduotés triukai buvo labai naudin-
gi sovietams, ir, nors $iandien dar negaliu to jrodyti, neabejoju,
kad jie 8j reiskinj visokeriopai puoseléjo. Kad ir kaip ten bty
tokie vaizdiniai néra teisingi. Partizany karo laikotarpiu, kitaip
nei vélyvuoju sovietmeciu, buvo labai aisku, kas kg gina, kas kam

atstovauja ir kas kam kenkia. Zinoma, kolaborantai apskritai re-
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tai kada savo elgesj laiko neteisétu ar pavojingu. Bet jie visada
supranta, kad yra istikimi prieSo, o ne savo valstybei ir kad par-
eiga pastarajai pazeidzia. Todél reikia labai aiskiai atskirti perse-
kiojima uz politinius jsitikinimus kaip Zmogaus teisiy pazeidima
(daZnai taip priekai§taujama partizanams) nuo teiséto baudZia-
mojo persekiojimo uz nusikaltimus valstybei.

Taigi, paprastai $nekant, suSaudyti partizany karo laikotarpio
kolaborantus, kaip, be jokios abejonés, ir $nipus, kuriy veiklos
pavojingumo net jrodinéti nereikia, buvo uz ka. Kitas klausi-
mas - kokia tvarka partizanai galéjo tai daryti? Neabejojama tik
dél karo lauko teismy nuosprendziy. Jy galig paprastai pripazjsta
net reabilitacija vykdantys teisininkai. Taciau aisku, kad ne visi
asmenys, jtarti $nipinéjimu ir kolaboravimu, buvo sunaikinti
vykdant nuosprendzius. Detalus partizany baudZiamosios po-
litikos tyrimas - atskira tema. Cia reikia pasakyti tik tiek, kad
suSsaudymo be nuosprendzio legalumas, Zinoma, kelia abejoniy,
tadiau panasius veiksmus karo metais vykdo jvairios karinés ir ci-
vilinés kariaujanciyjy S$aliy institucijos, tik paprastai jie slepiami,
0 jy vykdytojus visos valstybés yra linkusios ar$iai ginti. Kai kurie
rusy teisininkai, mégstantys pasaulj kartkartémis nustebinti ne-
tikétais pareiskimais, net mano, kad prievartiniai veiksmai $nipy

ir kolaboranty atzvilgiu yra teiséta karo dalis:

Bet kokia pagalba naciy valdZiai - skundimas ar tiesioginis
dalyvavimas baudZiamosiose operacijose - leido kolaborantus
prilyginti gyvajai prieso jégai. Laikantis Pabaltijo nacionalisti-
niy sluoksniy pozicijos, Antrojo pasaulinio karo metais pranctizy
Pasipriesinimo vykdyty kolaboranty naikinimy taip pat reikéty

pripaZinti karo nusikaltimu ir pan.’6

6 Yepuuuenko, C. B. 06 ,okynayuu" [Ipubanmuku u HapyweHuu npas
PYCCKOSI3bIMHO20 HACENIeHUS.
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Nesutinku, Zinoma, su autoriaus pateikiama vadinamuyjy
Pabaltijo nacionalistiniy sluoksniy, kuriems, matyt, ir pats pri-
klausau, pozicijos kritika. Bet jo mintis apie galimybe ,prily-
ginti kolaborantus gyvajai prieSo jégai“ yra iSties jdomi. Galbat
tarptautinés humanitarinés teisés specialistams tikrai verta pra-
déti mastyti apie kintancig karo samprata, civiliy ir kombatanty
perskyros nykimg ir galimus atitinkamus teisinio reguliavimo
poky¢ius, juo labiau kad bent sovietiniai $nipai ir kolaborantai
itin daznai budavo apginkluojami. Tacdiau ir S$iandien pakanka
pagrindo pritarti rusy mokslininkams ir kartu pateisinti Lie-
tuvos partizany veiksmus. Cia verta dar karta prisiminti jau
minéta ad imposibilia ius non cogit principg, saugantj nuo pozi-
tyviosios teisés savivalés. Suprantama, kad partizanai negaléjo
visy $nipy ir kolaboranty teisti. Ir nors tai prie§tarauja tarptau-
tinei teisei, reikia pasakyti, kad pastaroji visy pirma reguliuoja
santykius ,normaliy“ kary atveju. Tuo tarpu visiskai aisku, kad
vienaip $nipy klausimas gali buti sprendZiamas, kai yra fron-
tas ir uznugaris bei vyksta daugiau ar maziau lygiaverté Zval-
gybos ir kontrzvalgybos dvikova, ir visai kitaip, kai teritorija
yra okupuota ir daugiau faktinés galios turi priesas. Cia svarbu
dar karta pakartoti ir pabrézti, kad iki $iol néra nustatyta, kaip
§ia problema sprendé patys partizanai. Jy represiniy veiksmy
logika ir sistema dar tik pradedama tyrinéti ir $is darbas gali
duoti naujo peno apmastymams. Pagaliau, nepaisant visy Siy
pasvarstymy, reikia pripazinti, kad net prievarta $nipy ir kola-
boranty, juo labiau - jy artimyjy, atzvilgiu galéjo bati neteiséta
ir traktuojama kaip civiliy ir beginkliy asmeny Zudymas - t. y.

karo nusikaltimas. Tac¢iau pati savaime $i i§vada néra lemiama.
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NAUJAKURIAI IR KOLONISTAI

Siai asmeny kategorijai galioja visa tai, kas buvo pasakyta apie
kolaborantus ir $nipus. Visy pirma suveikia tas pats anachroni-
zavimo mechanizmas, todél daugeliui Zmoniy atrodo, kad Ze-
més gavimas i§ valdzios néra pakankamas pagrindas susaudyti.
Septintojo ar astuntojo deSimtmecio sovietmediu tai, Zinoma,
ir nebebuvo pakankamas pagrindas. O partizany karo laiko-
tarpiu buvo.

Viena zinoma mokslininké karta pasakojo man savo nuotykj
su kolega i§ JAV Vakarieniaudami jie pradéjo kalbétis apie Sei-
mas, gimines, istorijg ir tai, kaip, kas, kada ir kur gyveno. Tuo-
met lietuvé papasakojo, kad jos senelis buvo palyginti turtingas
Zmogus, turéjo nemazai Zemés ir pan. Pasakojimg ji baigé kie-
kvienam lietuviui daugiau negu aigkia fraze: ,O paskui atéjo so-
vietai“. Taciau amerikie¢iui niekas nebuvo aisku. Jo atsakymas
(beje, kuo nuosirdziausias) buvo toks: ,Tai ka? Negi atémé?*

Sig istorija papasakojau ne tam, kad pasisaipy¢iau i§ naivaus
amerikie¢io. Saipytis ¢ia deréty nebent i§ saves. Soviety valdZia
padaré kai ka tokio, kas normaliam Vakary kultiros Zmogui yra
protu nesuvokiama. Ji pasikésino j priva¢ia nuosavybe, dar dau-
giau - | zemés nuosavybe. Sia prasme mano papasakotoje isto-
rijoje slypi anaiptol ne kultariniai skirtumai, nors ir kyla didelé
pagunda galvoti batent S$itaip. Plac¢igja prasme ir mes, ir ameri-
kie¢iai priklausome tai paciai kriksc¢ioniSkajai Vakary kultarai,
todél nuosavybés nelie¢iamybé mums turéty buti vienodai Zi-
noma. Tai, kad mes (lietuviai) nebesistebime ir nebesipiktiname
soviety veiksmais, o verciau esame linke juoktis i§ naiviy ame-
rikie¢iy, tik parodo, kaip sékmingai sovietai mus atpratino nuo
pagarbos nuosavybei. Beje, ¢ia pat jdomu konstatuoti ir vieng

paradoksa: daznam i§ masy daug lengviau suprasti, kodél indé-
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nai Ziauriai nuzudydavo ir dar nuskalpuodavo pirmus Amerikos
kolonistus, negu suvokti, kodél partizanai susaudydavo naujaku-
rius. Bet partizanai ir jy laiky Zmonés buvo kitokie. Nuosavybés
nelie¢iamumga, gal net $ventuma, jie suvoké labai panasiai, jei ir
ne visai taip pat, kaip amerikieciai. Juo labiau kad kalbame apie
Zemés nuosavybe. Jeigu net tokie sovietiniai poetai kaip Justinas
Marcinkevi¢ius savo eiléras¢iuose vis dar garbindavo Zeme, tai
ka ir kalbéti apie partizany karo dalyvius? Ir $tai $ig iSimtinai
brangia nuosavybe sovietai sistemingai atiminéjo vykdydami
,isbuozinimo“ politiky, represuodami partizany S$eimy narius ir
kitokiais biidais. Sia prasme norint suvokti partizany pyktj ir jy
reakcija nereikia net pateikti to jau visuotinai istoriky pripazin-
to argumento, kad Lietuvos partizanai pirmiausia rémési kaimo
gyventojais, i§ tkininky gaudavo maista ir drabuzius, jy sodybo-
se jsirengdavo sléptuves ir kad apskritai kaimas buvo partizany
,materialiné-techniné bazé“.

Jei dar kam nors neaisku, kuo ¢ia déti naujakuriai, tai galima
paaiskinti, kad jie buvo tie, kurie i§ soviety valdZios ta atim-
ta3 Zeme gaudavo. Suprantama, kad ji buadavo atiduodama tik
okupantams palankiems asmenims, rediau - net atvykéliams i$
Soviety Sajungos gilumos, vadinamiesiems kolonistams. Tokia
politika vykdoma buvo mazdaug iki 1949 m., kai pradéti masis-
kai steigti kolakiai ir rekvizuota Zemé peréjo jy nuosavybén.

Dél Sios priezasties partizany teisé bausti naujakurius ir ko-
lonistus nekelia jokiy abejoniy. Tai buvo Zmonés, kéle didziulj
pavoju ne tik privacdiai nuosavybei, bet ir valstybés gynybai ir net
jos konstituciniams pamatams. Paprastai $nekant, naujakuriai ne
Siaip vogé, jie vogé su soviety Zinia, pritarimu ir net jy iniciatyva.
Tokios veiklos sukeliamos teisinés pasekmés buvo trejopos. Pir-
ma, tai buvo neteisétas privac¢ios nuosavybés pasisavinimas, taigi

nusikaltimas. Antra, tai buvo soviety politikos (kuri buvo ir karo

82



politika - Zemé visy pirma buvo atimama i$§ partizany réméjy ir
$eimos nariy) palaikymas - veikla, artéjanti prie kolaboravimo
ir valstybés isdavimo. Pagaliau trefia, naujakuriai nepaisé pagar-
bos privaciai nuosavybei - vieno i§ konstituciniy tarpukario Lie-
tuvos, kuria partizanai gyné, principy, ir savo veiksmais galéjo
paskatinti kitus panasiai elgtis, Sitaip netiesiogiai artindami pasi-
prie$inimo pralaiméjima. Taigi suprantama, kad uz tokig veikla
galéjo buti baudziama, taip pat ir mirties bausme.

Zinoma, naujakuriy klausimas yra kiek sudétingesnis nei
$nipy ar kolaboranty. Yra Zinoma, kad kai kuriais atvejais so-
vietai itin primygtinai sitlydavo pasiimti Zeme. Kita vertus, ar-
gumentas, kad geriau Zeme dirbti negu palikti ja dirvonuoti,
taip pat néra visiskai nepagrjstas. Bet reikia atsiminti ir tai, kad
tokius veiksmus galima buvo suderinti su partizanais ir netra-
ko Zmoniy, kurie maté reikalg tai padaryti. Todél tie, kurie ka-
daise nepakluso teisétai valdziai ir palaiké okupantus, $iandien
netureéty teigti nieko blogo nedare.

Kalbant apie naujakuriy baudimo tvarka galioja visa tai, kas
jau buvo pasakyta apie kolaborantus ir $nipus. Kai kuriais atve-
jais partizany veiksmai galéjo bati neteiséti ir vertintini kaip
karo nusikaltimai. Beje, reikia pridurti ir tai, kad naujakuriai
kartais taip pat biidavo ,Zyvaja sila protivnika“. Sia prasme jsi-
démeétinas Obsruty kaimo atvejis. 1940-aisiais i§ Suvalky krasto
j Vilkaviskio apskrities Pilviskio vals¢iaus Obsruty kaima buvo
perkelta apie 50 rusy Seimy, kurios ,oseli na kulackoj zemle,
dastiéno kulakov-nemcev, casti¢no litovskich kulakov“. Prasi-
déjus partizany karui, baiminantis galimo uZzpuolimo, Obsru-
tuose buvo sukurta vadinamoji savigynos grupé, turéjusi net
kulkosvaidj”. Kaimas i$ tikryjy sulauké partizany démesio ir jo
gyventojai gavo tokio turinio jspéjima:

17 LYA, f. K+, ap. 3, b. 1532,1. 110.
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LIETUVA tik lietuviams

Lietuviy tautos engéjai, rusiski, bolsevikiski kolonistai - kacapai,
mes daug karty parodéme geros valios ir Zmoniskumo svetimtauciams,
taip pat ir jums. Taciau neZmoniskas jusy elgesys su musy gyventojais
mums yra nepakenciamas. Jus, lygiai kaip enkavedistai, $nipinéjimu ir
ginklu stengiatés jsitvirtinti Lietuvoje, iSmesdami Lietuvos gyventojus
i$ jy gyvenamijjy viety, pasiysdami juos badui j Rusijos gilumy. Toki
jusy slykstas darbai mus privercia imtis grieZty ir Ziauriy priemoniy
pries jusy Seimas.
Mes reikalaujame, kad vieno meénesio laikotarpyje, kuo sku-

biausiai issinesdintumeéte i§ Lietuvos. Tos $eimos, kurios nepa-
klausys $io reikalavimo, bus sunaikintos, neziurint lyties ir

amzZiaus skirtumo.

L. L. K. [tikriausiai Lietuvos Laisvés Kovotojy. - B. G.] Z. R.

[tikriausiai Zalgirio Rinktinés. - B. G.] Vadovybés.

Ispéjimas, matyt, nesulauké tinkamos reakcijos, nes 1947-yjy
lapkric¢io 16-osios vakara partizanai puolé kaimg. Padariniai, jei
tikésime MGB dokumentais, - 31 (8 vyrai, 9 moterys ir 14 vai-
ky) Zmogus Zuvo ir 13 (2 vyrai ir 1 vaiky) buvo suZeista®.

Obsruty situacija isties sudétinga. Galima ilgai diskutuoti
dél to, ar tai nusikaltimas. Viena vertus, partizanai i§ anksto
pasaké, kad ketina sunaikinti naujakuriy $eimas (apie $eimy
Zudymo fenomena - kiek véliau), taigi ir beginklius asmenis
(be to, ,neziarint lyties ir amziaus skirtumo®). Kita vertus,

naujakurius i karg jtrauké ne partizanai, o sovietai, ir tai, kad

8 LYA, f. K-, ap. 3, b. 1532,1.113.

19 LYA, f. K-i, ap. 3, b. 1532,1.110.
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kaimas buvo apginkluotas, paverté jj i§ esmés kariniu taiki-
niu, kuriame civiliy ir beginkliy asmeny neturéty buti. Tad
kieno atsakomybé uz jy Zzatj Siuo atveju yra didesné, sunku
vienareik§miskai atsakyti.

Obsruty atvejis, suprantama, isskirtinis. Ne veltui $io jvykio
tyrimu asmenis$kai doméjosi pats tuometinis SSSR Valstybés
saugumo ministras Viktoras Abakumovas. Galima neabejoti,
kad naujakuriy apginklavimo atvejy bata ir daugiau. Aptarus
pirmas dvi nuo partizany rankos zuvusiy civiliy asmeny kate-
gorijas, aiskéja viena - gyvybé jiems galéjo buti atimta ir teisé-
tai, ir neteisétai. Tadiau prie§ darant apibendrintas i$vadas, rei-
kia aptarti paskutine - pacig Ziauriausig ir baisiausig partizany

veiksmy grupe.
SEIMU ZUDYNES

Tai i§ tikryjy baisiausi i§ partizanams priskiriamy nusikaltimy.
Joks normalus $iuolaikinis Zmogus negali suprasti, kaip uz vyro
nusikaltimus galima su$audyti Zmona, uz vaiko - téva, uz bro-

lio - seserj ir atvirks$¢iai. Matyt, kaip tik dél to Seimy Zudynés
visada prisimenamos kilus diskusijai dél partizany ir visiskai
suprantama, kodél jas labiausiai pabrézti linke sovietiniy ar po-
sovietiniy paziury svarstytojai. Kita vertus, jyu oponentai taip
pat néra visiskai teisiis besalygiskai neigdami bet kokias parti-

zany s3sajas su Seimy zudynémis.

Partizany jsakymuose ir instrukcijose numatyti proceduriniai KLT
[Karo lauko teismy. - B. G.] klausimai. Bylose turéjo buti ne maZiau
kaip trijy asmeny liudijimai, jrodantys kalte, ir kaltinamojo apklausos
protokolas. Ypac pabréZiama atsakomybé uz bausmiy paskyrimy ir

vykdymgq, ,kad nepasidarytume patys skandaly, nusikaltimy ir nesu-
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sikompromituotume®. Aptariami atvejai, kai visi Seimos nariai dirba
enkavedistams. Tokiu atveju nurodoma likviduoti visq Seimgq, ,isSsky-
rus mazamecius ir senukus, kurie negali atnesti jokios Zalos misy or-
ganizacijai“. Jy ne tik negalima Zudyti, bet jsakoma pristatyti ,kaimy-
nams ar giminéms ir jpareigoti juos rupintis mazyjy likimu®. Vaiky
daliai paliekamas nekonfiskuotas nusikaltusiyjy turtas.

Tad sadistiski Seimy nuZudymai jokiu budu negali buti pri-

skirti organizuotiems partizanams?°.

Pateiktoje istraukoje esama daug teisingy argumenty, bet su
galutine i$vada sutikti baty sunku. Tam, kad pripazintume ir
jvertintume partizanus, visai nebatina ,nuvalyti visas jy démes.
Daug prasmingiau yra bandyti paaiskinti jy veiksmy prigimtj.
Taigi Seimy Zudymo fenomenas tikrai egzistavo ir tai néra sovie-
tinés propagandos pramanai. Patvirtinant tokj teiginj galima pri-
siminti kad ir $ig daugeliui istoriky gerai Zinomgq istrauka i$ ,Tau-

ro“ apygardos vado Zigmo Drungos ,Mykolo-Jono* jsakymo:

Pirmiausia naikinti vadovaujancius, aktyvius bolSevikus: Apskri-
ties vykdomojo komiteto pirmininkg MAKSIMAVICIU, Miesto vyk-
domojo komiteto pirmininkg GRINCEVICIU, milicijos virsininkg
GUREVICIU, Vals¢iaus skyriaus milicijos virsininkg GLAMBINS-
KA, deputate LAUKAITYTE, NKVD agente SVILAITE, Vykdomo-
jo komiteto pirmininkq KRISCIUNA ir kitq bolSeviky aktyvq.

Persekioti ir be gailes¢io naikinti pavienius ir, esant galimybei,
ju Seimas. | atvirq kovq nestoti ir uzduotis vykdyti taip, kad ne-

nukentéty pasaliniai asmenys ir patys vykdytojaiz.

20 Gagkaité, N., Kuodyté, D., Kaséta, A., Ulevi¢ius, B. Lietuvos partizanai
1944-1953m. P. 41-42.

2 Lietuvos partizany Tauro apygarda (1945-1952 m.). Dokumenty rinkinys. Vil-
nius: Lietuvos archyvy departamentas, 2000. P. 107.
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Zinoma, 8is jsakymas priimtas pacioje karo pradzioje
(1946 m. vasario 20 d.). Galima jtarti, kad ilgainiui nuostatos
galéjo keistis. Be to, jsakymas - dar ne viskas. Ne maziau svar-
bus jo vykdymo klausimas. PavyzdZiui, dr. K. Girnius mini pa-
vyzdj i§ Tauragés rajono, kur kilo didelis gincas tarp vadovybés
ir vietiniy partizany dél pasmerkto Zmogaus Seimos likimoz22.
Pagaliau nesunku suprasti, kad tiek jsakymy priémimo, tiek ir
ju igyvendinimo poziariu padétis galéjo labai skirtis priklauso-
mai nuo konkrecios apygardos ar net rinktinés aktualijy. Visa
tai puiki medZziaga ateities tyrimams. Bet jau s$iandien aisku,
kad Seimy naikinimas nebuvo vien tik ekscesai ar soviety pro-
vokacijos, tai buvo daugiau ar maziau paplitusi praktika ir par-
tizanams, kitaip negu Siuolaikiniams Zmonéms, tokie veiksmai
neatrodé isskirtinai Ziauras.

Né kiek neabejoju, kad ateityje aistroms aprimus kulttros
ir mentaliteto istorikai nesunkiai sugebés pateikti detaly Sios
problemos sprendima. Todél ¢ia pristatysiu tik dvi viena kitg
papildandias ,minihipotezes, aiskinancias Seimy Zudyniy fe-
nomena. Visy pirma, batina atsiminti, kad partizanai buvo ne
tik tarpukario Lietuvos santvarkos augintiniai ir jos gynéjai,
bet ir Zmonés, gyvene totalitariniy rezimy ir Antrojo pasauli-
nio karo epochoje. O to laikotarpio Europa nebuvo $iy dieny
iltnamis. Totalitariniai rezimai sistemingai taiké kolektyvinés
atsakomybés principg. Akivaizdu, kad butent kolektyviné atsa-
komybé (kaltés Aktyvumas S$iuo atveju neturi reik§meés) buvo
viena i§, pavyzdziui, Zydy naikinimo priezas¢iy. Bata ir mazes-
niy reiskiniy. PavyzdZiui, gerai Zinoma, kad tiek sovietai, tiek
naciai vienodai sékmingai naudojo jkaity émimo arba kaimy

naikinimo taktikg. Kita vertus, tokios kolektyvinio kaltinimo

22 Girnius, K. Partizany kovos Lietuvoje. P. 377.
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ir kolektyvinés atsakomybés idéjos palieté ir demokratines to
meto santvarkas. Juk ne karta rasyta apie tai, kad sajungininkai,
o ka jau kalbéti apie pasipriesinimo sgjudziy dalyvius, po karo
gana atvirai reiské kaltinimus ir paniekg ne tik Hitleriui ar na-
ciams, bet ir vokieciams. Taigi tas laikotarpis buvo susijes ne tik
su apskritai padidéjusiu Zmoniy Ziaurumu, bet ir su savotisku
kolektyvinés atsakomybés ir kraujo kerSto principy atgimimu,
jei ne teisiniu, tai bent faktiniu. Lietuvos padétis $iuo pozitriu
buvo isskirtinai sunki, nes ji visa Antrojo pasaulinio karo laikg
maté vien tik totalitariniy rezimy politika. Labai didele reiks-
me turéjo tai, kad kolektyvine atsakomybe taiké jégos, kurios,
nepaisant to, kad Lietuva valdé neteisétai, Zmoniy akyse vis
délto siejosi su valstybine valdzia. Cia verta paminéti kai kuriy
istorinés kriminologijos atstovy teorijas apie tai, kad valdzios
veiksmai ir pavaldiniy gyvenimas yra susije daug labiau negu
gali atrodyti. Valstybinei valdZiai demonstruojant, kad smurtas
ir prievarta yra tinkami konflikty sprendimo budai, gali iSaug-
ti bendras smurtiniy nusikaltimy, ypa¢ Zmogzudysc¢iy, skai-
Ciusz. Lietuvos atveju okupantai parodé kur kas daugiau - tai,
kad represijos grupés atzvilgiu yra tinkamas budas atsiteisti uz
pavienio individo veiksmus. Be to, partizanai ne S$iaip sprendé
privac¢ius gincus, taip pat jgyvendino (beje, teisétai) valstybi-
ne valdzig. Suprantama, kad sios aplinkybés galéjo sukelti itin
nemaloniy pasekmiy. Pagaliau labai svarbus, jei ne lemiamas
veiksnys buvo tai, kad kolektyvinés atsakomybés principa so-
vietai tiesiogiai taiké paciy partizany atzvilgiu. Jy Seimy trémi-
mas nebuvo pavieniy atvejy klausimas, bet sisteminga ir oficia-

liai jteisinta praktika. Soviety saugumo struktiroms isaiskinus

23 Lehti, M. Homicide Trends in Finland and Estonia in 1880-1940: Consequences
of the Demographic, Social and Political Effects of Industrialization II Journal of
Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention. 2001, vol. 2, no u,

p. 50-71.
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kurio nors partizano anketinius duomenis, jo tévai, broliai, se-
serys, sutuoktinis ir vaikai budavo iStremiami ,kak semja deis-
tvujuscego bandita“. Natiraly, kad ir reakcija buvo atitinkama.

Kita vertus, reikia tinkamai jvertinti ir neabejotinai partiza-
nams jtakos turéjusig tarpukario Lietuvos kaimo kultarg ir Seimos
vaidmenj joje. Nors to meto Lietuva sociologine prasme mums
dar nelabai gerai Zinoma, tadiau panasu, kad gimininés tradici-
jos ir savotiskas klano identitetas tuometiniame kaime dar buvo
labai gajas. I$ dalies tai patvirtina ir ta aplinkybé, kad, vienam
$eimos nariui tapus partizanu, kiti daZniausiai taip pat tapdavo
kovotojais, rySininkais arba réméjais ir tos skaudzios istorijos
apie du brolius - partizang ir striba - i§ tikryjy nebuvo tokios jau
daznos. Cia turime ir kita jdomy klausima. Jeigu partizanaujama
buvo $eimomis, tai labai tikétina, kad taip pat buvo kolabo-
ruojama ir $nipinéjama. Sia prasme jau cituotos N. Gagkaités,
D. Kuodytés ir kity knygos autoriai visi$kai teisingai atkreipé dé-
mesj j tokius atvejus. Papildant jy i$vadas galima pacituoti 1946
m. liepos 26 d. Didziojo Lietuvos kunigaikscio Kestucio grupés
III rajono partizany karo lauko teismo nuosprendj, kuriuo mir-

ties bausme buvo nuteista visa Stasio Ra¢kausko Seima:

Zmona Anelé yra isdavusi viso Obelninky ir Mackoniy, Pa-
péciy km. besislapstancius nuo kariuomenés vyrus. Su stnumi
Mecislovu yra isdavusi visas sléptuves jyjy ir po to pabégo Seirijy
miestelin, o stunus Mecislovas yra stribokas. Dabar lanko Kaune
NKVD mokykly. Pats Rackauskas Stasys su vaikais Anele 18 m.
ir sunum Vitu 14 m. gyvena kaime ir Snipinéja kaimo gyventojus
ir partizanus. S. m. birZelio 18 d. pastebéje Staciskés miske partiz.
Karj ir Aidy tuojau pranesé Seirijy NKVD-istams, kurie tuojau
atvyke daré kratas*.

24 LYA, f. K+, ap. 3, b. 207,1. 266.
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Panasiy karo lauko teismy nuosprendziy bty galima rasti ir
daugiau. Jie reikmingi vienu aspektu. Siaip jau Seimy Zudynés,
nepaisant visy socioistoriniy mentaliteto tyrimy, neabejotinai
buvo nusikalstami veiksmai, nes to meto teiséje individualios
atsakomybés ir subjektyvios kaltés principai jau seniai buvo ne
tik pripazjstami, bet ir visuotinai priimti. Tadiau ta aplinkybé,
kad pasitaikydavo atvejy, kai kiekvienas Seimos narys biudavo
individualiai nubaudZiamas mirties bausme, leidzia daryti i$-
vada, kad ir veiksmai Seimy atzvilgiu galédavo buti teiséti. Tad
net ir tokiu atveju pats nuzudymo faktas dar néra pakankama
salyga tvirtinti, kad konkret@is partizanai dalyvavo Zudant be-

ginklius civilius.

Aptartos partizany prievartiniy veiksmy civiliy atzvilgiu
kategorijos, suprantama, neapima visy ,teroro akty‘. Viena i§
didesniy problemy, pavyzdZiui, buvo ir paciy civiliy naudoji-
masis partizanais tarpusavio konfliktams spresti. Tai pripazino

ir partizanai:

Taciau kersto ar pavydo vedini Zmonés skundZia vieni kitus ir
partizanams, kurie atseit turi jiems padéti asmenines sgskaitas
suvesti. MaZiau savistoviai galvojanciam partizanui, nedaran-
¢iam savo isvady ir nepazjstanciam gerai apylinkés gyventojy,
sunku susigaudyti ,kame $uo yra pakastas“. Yra buve atsitikimy,

kad partizanas visai ne is blogos valios pasielgé neteisétaizs.

Kita vertus, néra jokios abejonés, kad kartais partizanai gin-
klu suvedinédavo ir savo asmenines saskaitas, be to, uZsiémé ir

kitokia nusikalstama veikla. Trumpai tariant, partizany nusi-

25 Laisvés kovos 1944-1953 metais. Dokumenty rinkinys. P. 439.
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kaitimy egzistavimas yra negincijamas faktas. Bet jis pats savai-
me néra pakankamas reabilitacijai pateisinti, o be to, kaip jau
ne kart3 minéjau, negalima nugin¢yti ir iSvados, kad partizanai
galéjo atimti civiliams asmenims gyvybe ir teisétai, ir netei-
sétai. Kaip pamatysime, tai sukelia jdomiy padariniy. Taciau
kol kas reikia pereiti prie visiskai kito klausimo - soviety teisés

partizanus teisti.
SOVIETY TEISES TEISTI PARTIZANUS PROBLEMA

Cia dar karta bitina prisiminti pirma knygos dalj, kad parti-
zaniné i§ tikryjy buvo tik karo taktika. Lietuvos partizanai lai-
kytini savanoriska kariuomene, kuri teisétai jgyvendino daline
valdzia okupuotos valstybés viduje ir kariavo su okupantu -
Soviety Sajunga. Tarptautinés teisés prasme partizanai buvo
kombatantai, o tai reiské, kad pateke | nelaisve jie turéjo buti
laikomi karo belaisviais.

Galimybés teisti tokj statusg turin¢ius asmenis buvo ir tebé-
ra labai ribotos. Tai savaime suprantama. Teismas privalo bati
nepriklausoma ir nesuinteresuota institucija, o nesaliskumas
prieSo atzvilgiu itin sudétingai jgyvendinamas. Vis délto tam
tikros salygos, kurioms esant prieSo atstovai gali buti teisiami,
egzistuoja. Galima skirti dvi dideles jy grupes: salygas, kurioms
esant karo belaisvio statusas apskritai nepripaZjstamas ir sulai-
kytas asmuo traktuojamas kaip nusikaltélis, kurj galima teisti
pagal sulaikiusios $alies jstatymus, ir salygas, kurioms esant
gali bati teisiamas asmuo, pripazintas karo belaisviu. Toliau
kalbésiu kaip tik apie Siuos du atvejus ir jy sasajas su Lietuvos
partizany istorija.

Kaip jau minéjau pirmoje knygos dalyje, partizany atvejui

taikytina 1907 m. Hagos konvencija dél karo jstatymy ir pa-
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proc¢iy. Kalbant apie karo belaisviy statusg reikia atsizvelgti ir
i 1929 m. Zenevos konvencija dél elgesio su karo belaisviais;
prie jos 1939 m. prisijungé ir Lietuva. Pirmoji konvencija (an-
troji $io klausimo apskritai nereguliuoja) numato vienintele
iS$imtj, kai sulaikytam prieSo atstovui nebatina pripazinti karo
belaisvio statuso, - S$nipinéjima. Jai paskirtas atskiras Hagos
konvencijos priedo ,Sausumos karo jstatymy ir paprociy
nuostatai“ antros dalies ,Karo veiksmai“ antras skyrius ,Sni-
pai“, susidedantis i§ 29, 30 ir 31 straipsniy. Snipu laikomas as-
muo, kuris slapta jsibrauna j prieSo teritorija, turédamas tiks-
la informacija rinkti ir perduoti savo kariuomenei. Kadangi
§i teisiné savoka beveik niekuo nesiskiria nuo jprastos buiti-
nés zodzio ,$nipas“ reik§més, tai daug svarbiau yra pabrézti,
kokie asmenys S$nipais nelaikomi. Pirmiausia tai kariai, kurie
rinkti informacijos j prieSo veiksmy zong eina nepersirenge
(not wearing a disguise). Cia samoningai igverdiau angliska
terming kaip nepersirenge, nors i§ pirmo Zvilgsnio atrodyty,
kad kari$kiau ir teisingiau buty versti neuZsimaskave. Taciau
toks vertimas jau Siek tiek iskreipty konvencijos logika. Mat
not wearing a disquise $iuo atveju yra visy pirma nuoroda j ap-
ranga. Sléptis ir maskuotis Zvalgyba ar kitus veiksmus prieso
teritorijoje vykdantiems kariams yra leidziama. Zvalga (beje,
terminas ,Zvalgas“ aptariamame teisés akte nevartojamas, to-
dél yra salyginis) nuo $nipo skiria uniformos ir skiriamyjy
zenkly turéjimas. Paprasciausia tai paaiskinti pavyzdziu.

1944-aisiais sgjungininky pajégos aktyviai vykdé zvalgybos
operacijas naciy okupuotose Salyse. Viena i§ jy rasiy buvo va-
dinamyjy ,Jedburgho komandy“ (The Jedburgh Teams arba The
Jed Teams; pavadinimas kildinamas i§ Skotijos miestelio Jed-
burgh, XII a. pagarséjusio partizaniniais iSpuoliais prie§ angly

pajégas) islaipinimas Prancuzijoje, Belgijoje, Olandijoje ir ki-
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tose valstybése. Siy komandy nariai turéjo uZmegzti rySius su
vietiniais pasiprie$inimo sgjudziais ir pasinaudodami radijo
siystuvais, gavusiais specifinj pavadinima the Jed sets, sukurti
ryS$iy punktus, turéjusius uztikrinti ry$j tarp pagrindiniy sajun-
gininky pajégy ir okupuotose valstybése esanciy rezistenty bei
specialiyjy daliniy kariy. Vienas i§ tokios komandos ,Frede-
rick“ nariy savo atsiminimuose ne karta mini uniformy pro-
blema. Jiems buvo liepta issilaipinti su uniformomis, nes taip
lengviau jgyti partizany pasitikéjima, be to, uniforma turéjo
uztikrinti karo belaisvio status3. Ir nors autorius teigia, kad vo-
kiediai visus parasiutininkus, nepaisydami aprangos, traktavo
kaip $nipus ir todél buvo verta, uZzmezgus rySius su rezisten-
tais, pradéti dévéti civilius drabuZius, jis pripazjsta, kad per visa
Pranciizijoje biita laika uniformos taip ir nenusivilko, nors ji, be
abejo, trukdé slapstytis prieso teritorijoje (autorius su neslepia-
mu pavydu prisimena neuniformuotus pranciizy rezistentus,
kurie prireikus tiesiog ,i$nykdavo® aplinkiniuose tkiuose)26.

Sis pavyzdys labai vaizdZiai atskleidzia uniformos reik$me.
Naciy nusistatymas visus parasiutininkus laikyti $nipais neturi
jokios reik$més, nes tai buvo karo jstatymy ir paprociy pazei-
dimas. Niurnbergo karinio tribunolo sprendime atsisakymas
pripazinti karo belaisviy statusa specialiyjy pajégy kariams
(,Comandos“), kuriems priskirtini ir ,Frederick® komandos
nariai, buvo atskirai aptartas kaip ry$kus neteiséto elgesio (ill-
treatment) su karo belaisviais pavyzdysz. Taigi kad ir maska-
vosi, slapstési ir kitaip vengé susidirimy su bet kokiomis vo-

26 Kehoe, R. R. led Team Frederick 1944: An Allied Team With the French Resi-
stance II http://www.cia.gov/csi/studies/winterg8_gg/arto3.html.

27 Judgement of the International Military Tribunal for the Trial of German Major
War Criminals: War Crimes and Crimes Against Humanity: Murder and Ill-Tre-
atment of Prisoners of War II http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/ju-
dwarcr.htm#prisoners.
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kie¢iy pajégomis, ,Frederick“ komandos nariai buvo not wea-
ring a disquise Hagos konvencijos prasme. Tikriausiai butent i
aplinkybé, leidzianti bent jau reikalauti, jei ne sulaukti, deramo
elgesio, ir skatino juos vilkéti uniforma, nepaisant papildomy
nepatogumuy.

Kita asmeny, nelaikomy $nipais, kategorija yra pasiuntiniai
(kariai ir civiliai), atvirai neSantys prane$imus savo arba prie$o
kariuomenei. Pladiau apie juos bus kalbama aptariant Lietuvos
partizany rySininky statusg.

Kaip jau minéjau, Hagos konvencija ir ja patvirtinti ,Sausu-
mos karo jstatymy ir paprodiy nuostatai“ $nipams karo belais-
viy statuso nepripazjsta. Vienintelé jiems suteikiama garantija
yra teismas, nes minéty nuostaty 30 straipsnis jsakmiai skel-
bia: ,Snipas, sugautas vykdydamas nusikalstama veika, negali
bati baudZiamas be teismo proceso” (originale - A spy taken in
the act shall not be punished without previous trial). Svarbu at-
kreipti démesj j tai, kad visy pirma jvairiy teismy praktikoje, o
véliau ir nacionaliniuose teisés aktuose, ilgainiui jsigaléjo nuos-
tata $nipinéjimo savoka aiskinti plediamai ir sieti ja ne tik su
informacijos rinkimu bei perdavimu, bet ir su kitokiais slaptais
veiksmais. Viena i§ S$ia prasme jdomiausiy Antrojo pasaulinio
karo laikotarpio istorijy ir jos teisinis vertinimas iSry$kéjo JAV
Auksciausiojo Teismo sprendime Quirino ir kity byloje.

1942-yjy birZelio ménesj specialioje mokykloje netoli Berly-
no paruosti karininkai Richardas Quirinas, Henrikas Hansas
Hauptas, Edwardas Johnas Kerlingas, Ernestas Peteris Burge-
ris, Heinrichas Harmas Heinckas, Werneris Thielis ir Herma-
nas Neubaueris buvo slapta islaipinti i§ povandeniniy laivy:
R. Quirinas, E. P. Burgeris ir H. H. Heinckas - Amagansetto
papladimyje Long Ailendo saloje Niujorko valstijoje, o H. H.
Hauptas, E. J. Kerlingas, W. Thielis ir H. Neubaueris - Ponte
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Vedra papladimyje Floridos valstijoje. Jdomu tai, kad islaipi-
nami jie buvo instruktuoti dévéti uniformas ir dévéjo jas tol,
kol paliko papladimius. Tai dar karta iliustruoja uniformos
reikSme. Instrukcijos prasmé aiski: jeigu islaipinami vokieliy
karininkai buaty sulaikyti (pavyzdZiui, juos pastebéty pakrantés
apsauga), amerikie¢iams tekty pripaZinti juos karo belaisviais.
Palike papladimius sprogmenimis nes$ini diversantai pasklido
po JAV teritorija, ketindami rasti ir sunaikinti tam tikrus taiki-
nius. Amerikie¢iy laimei, jy nenuvylé Federalinis tyrimy biu-
ras (FTB), kuris vokie¢iy késlus laiku iaigkino ir sulaiké visus
juos: vienus Cikagoje, kitus Niujorke. Kai paaiskéjo, kad sulai-
kytieji yra vokiefiy karininkai, jie buvo perduoti Vasingtono
karinés apygardos karo policijos virS§ininko zinion, apkaltinti
karo jstatymy pazeidimu bei $nipinéjimu ir turéjo buti teisia-
mi JAV Prezidento paskirtos Karinés komisijos (tai viena i§
JAV egzistuojan¢iy kariniy tribunoly atmainy). | Auk$ciausiajj
Teisma byla pateko dél to, kad sulaikytieji apskundé Prezidento
sprendima perduoti juos Karinei komisijai ir teigé, jog turéty
biti teisiami civilinio teismo. Spresdamas Teismas pasisaké ir
sulaikytyjy statuso klausimu, teigdamas, kad asmenys, slapta
pateke j prieSo teritorija vykdyti diversijy ir kitokiy slapty kari-
niy veiksmy, gali bati teisiami taip pat, kaip ir $nipaizs.

Véliau sprendimas Quirino ir kity byloje sulauké jvairiy
vertinimy ir kritikos29, tac¢iau ji buvo susijusi su Auksciausiojo
28 Ex parte Quirin, 317 U.S. 1, 63 S.Ct. 2 (1942) // http://caselaw.ip.findlaw.com/
scripts/getcase.pl?court=us&vol=3i7&invol=i. Darydamas i$vada dél sulaiky-
tyju vokiediy statuso JAV Auk$ciausiasis Teismas taip pat rémési zinomu pik.

Williamo Winthropo veikalu Karo jstatymai ir precedentai (Military Law and
Precedents).

29 7r.: Fisher, L. Military Tribunals: A Sorry History II Presidential Study Quar-
terly 33. 2003, nr. 3, p. 484-508; Fisher, L. Military Tribunals: The Quirin Prece-
dent. CRS Report for Congress. March 26, 2002 II http://fpc.state.gov/documents/
organ ization/9i88.pdf.
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Teismo pateiktu nacionaliniy akty, o ne tarptautinés teisés ais-
kinimu, todél pavyzdys savo reikSmés nepraranda. Juo galima ir
baigti $nipinéjimo iSimties ai$kinimg, pereinant prie klausimo,
kaip sovietai galéjo $ia iSimtimi naudotis teisdami partizanus.

Visy pirma, reikia pasakyti, kad negalima buvo piktnau-
dZiauti ir $nipinéjimo iSimtimi teisinti nuosprendziy visy
partizany atzvilgiu. Partizanai buvo savanori$ka kariuomené,
kombatanty grupé, kurios nelaisvén paimti nariai turéjo bati
pripazjstami karo belaisviais ir laikomi internuoti iki karo
veiksmy pabaigos. Kita vertus, buvo tam tikry rezistenty kate-
gorijy, kurioms priklausantys asmenys galéjo buti traktuojami
ir teisiami kaip $nipai ir diversantai. Puikus pavyzdys yra va-
dinamosios rezervinés grupés, kuriy nariai gyvendavo legaliai,
nedévéjo jokiy skiriamyjy Zenkly, atvirai nene$iojo ginkly, i$
esmés vykdé zvalgyba ir dalyvaudavo tik kai kuriose operaci-
jose. Bet soviety galimybé tokius asmenis teisti taip pat nebu-
vo absoliuti. Cia svarbios kelios aplinkybés: nors uniforma yra
esminis poZzymis, skiriantis Zvalga ar teiséta kovotoja nuo $ni-
po ar diversanto, partizany atzvilgiu jj taikyti baty sudétingiau
negu kalbant apie reguliarigja kariuomene. Taip yra todél, kad
Lietuvos partizany galimybés jgyti uniformas ir skiriamuosius
zenklus buvo ribotos. Asmenis, sitdavusius ar kitaip gamin-
davusius apranga, sovietai persekiojo ir teisé. Tai buvo karo
jstatymy ir paprodiy pazeidimas, nes tarptautiné teisé draudé
taikyti atsakomybe civiliams gyventojams uZ paramg savo S$a-
lies pajégoms. Taigi absoliutinti uniformos ir skiriamyjy Zenkly
reikalavima reik$ty partizanams uzkrauti atsakomybe uZz sovie-
ty padarytus teisés pazeidimus, o tai nesuderinama su jokiais
teisés principais. Todél partizany atzvilgiu pozymis not wearing
a disquise turéjo buti nustatomas vadovaujantis ne formaliais, o

vertinamaisiais kriterijais, t. y. sprendZiant, ar jy i$vaizda ir elge-
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sys atliko uniformos ir skiriamyjy zenkly funkcija - leido juos
aiskiai identifikuoti kaip kovotojus ir atskirti nuo civiliy ir kity
karo veiksmuose nedalyvaujan¢iy asmeny. Dél Sios prieZasties,
pavyzdziui, rezerviniy grupiy nariai, dalyvaujantys operacijoje
kartu su uniformuotais kovotojais ir akivaizdziai paklastantys
tiems patiems vady jsakymams, vargiai galéty bati vertinami
kaip $nipai ar diversantai.

Kita aplinkybé, kurig bitina jvertinti, yra ta, kad $nipas ar di-
versantas gali bati teisiamas tik tuo atveju, kai jis sulaikomas vyk-
dydamas nusikalstama veika. ,Sausumos karo jstatymy ir papro-
¢iy nuostaty” 31 straipsnis jsakmiai numato, kad $nipas, kuriam
pavyksta sékmingai baigti savo misijg ir grjzti j savo kariuomene,
igyja nelie¢iamybe: sulaikytas jis turi bati pripazjstamas karo be-
laisviu ir negali buti teisiamas uZ ankstesnj $nipinéjima (origi-
nale - A spy who, after rejoining the army to which he belongs,
is subsequently captured by the enemy, is treated as a prisoner of
war, and incurs no responsibility for his previous acts of espiona-
ge). Kadangi $nipinéjimas, kitaip nei diversija, yra ne vienkartis
veiksmas, o testiné veikla, tai reikia pripazinti, kad rezerviniy
grupiy nariai galéjo buti laikomi $nipais ir teisiami visa ta laika,
kol jie gyvendami legaliai vykdé partizany Zvalgybos uZzduotis.
Tadiau kai, o tai daznai atsitikdavo, pajute pavojy tokie asmenys
prisidédavo prie tikry kovotojy, galimybé juos teisti i$nykdavo.
Reikia pasakyti, kad jau vien $ios nuostatos nagrinéjimas leidzia
mazinti asmeny, kuriuos sovietai galéjo teisti, skai¢iy iki mini-
mumo, nes rezerviniy grupiy nariai daznai spédavo pasitraukti
i pogrindj, o atvejy, kad partizanai baty sulaikyti vykdydami di-
versine operacija, pasitaikydavo labai retai.

Pagaliau ne visai ai$kus yra ir teritorinés soviety jurisdikci-
jos klausimas. Snipinéjima ar diversine veikly apibiidina ne tik

slaptumas, bet ir buvimas prieso teritorijoje. Siaip jau Hagos
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konvencija atsizvelgia tik j faktine okupacija ir grieZtai laikantis
jos nuostaty reikéty pripazinti, kad visa Lietuva buvo soviety
teritorija. Taliau tokiu atveju partizanai likty apskritai be te-
ritorijos ir kartu be teisés bausti soviety $nipus ir diversantus.
Todél teritorijos klausima aiskinti deréty lanks¢iau, atsizvel-
giant j karo specifika. Kaip jau minéjau pirmoje knygos dalyje,
neteisétos sovietinés okupacijos faktas negaléjo suvarZzyti par-
tizany jurisdikcijos. Jie turéjo tiek valstybinés valdzios funkcijy
ir jgaliojimy, kiek faktiskai sugebédavo iSsaugoti. Be to, svarbu
ir tai, kad slapta ir partizaniska taktika i§ esmés nulémé sovie-
tiné karo nepripazinimo politika. Pagaliau btidami agresoriais
sovietai buvo atsakingi ir uZz patj kara apskritai. Todél Hagos
konvencijos nuostatas reikéty aiSkinti maksimaliai partizany
naudai. Zinoma, oponentai galéty pateikti pakankamai svariy
argumenty, pagrindzianc¢iy prieS§ingg nuomone. Taip yra todél,
kad partizany ir soviety jurisdikcijos susikirtimo klausimas -
labai sudétinga problema, reikalinga atskiro tarpdisciplininio
teisinio ir istorinio tyrimo. Cia ji iki galo iSspresta biti negali,
todél pasialysiu tik dalinj prieSo teritorijos klausimo aiskini-
ma. Galima baty partizanus pripazinti $nipais ir diversantais
tuomet, kai jie veikdami slapta rinko zinias apie soviety ins-
titucijy ir pareiginy (o ne, pavyzdZiui, nusikaltimus darandiy
tautie¢iy) veiklg arba vykdé iSpuolius prie§ asmenis ir objektus,
turin¢ius i$skirtinai glaudy ry$j su okupacine administracija
(karigkius, saugumo pareiganus, milicininkus, aukstesnio ran-
go kolaborantus, sovietiniy kariniy daliniy ir jstaigy pastatus
ir pan.). Tadiau tokie atvejai turéty nedaug reik§més reabilita-
cijos procesui, nes retai buty susije su beginkliy civiliy asmeny
zudymu ir kankinimu. Ir nors apie reabilitacijos sasajas su po-
litika dar bus kalbama véliau, ¢ia dera pasakyti, kad pasinau-

dojimas tarptautinés teisés suteikiama galimybe teisti $nipus ir
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diversantus niekaip nesaisto ir nejpareigoja kitos kariaujancios
Salies. PrieSo nuosprendis uz $nipinéjima ar diversine veikla
dazniausiai tampa puikiu ragytiniu nuopelny jrodymu siekiant
ordino savo valstybéje.

Démesio verta ir partizany rySininky padétis pagal tarptau-
tine teise. Kitaip negu tikry kovotojy atveju, uniformos klausi-
mas ¢ia neiskyla, nes Hagos konvencijos priedo ,Sausumos karo
jstatymy ir paprodiy nuostatai“ 29 straipsnio 2 dalis numato,
kad rysiy ir susisiekimo funkcijas vykdyti gali net civiliai, kita
vertus, rySininkus, matyt, laikyti reikéty nekovojanciais kariuo-
menés nariais (originale - non-combatans), kurie pagal ty paciy
nuostaty 3 straipsnj turi teise buti laikomi karo belaisviais. Jau
ankséiau trumpai uzsiminiau, kad tokie ryS$ius uZtikrinantys
asmenys negali buti teisiami kaip $nipai. Bet ¢ia slypi viena pro-
blema. Hagos konvencija ai$kiai nurodo, kad pranesimus savo
ar prieSo kariuomenei neSantys rySininkai privalo veikti atvirai
(carrying out their mission openly). Tuo tarpu Lietuvos partiza-
ny rySininkai visuomet veiké slaptai, todél kyla klausimas, ar
jlems taikytinos nuo teismo saugancios konvencijos nuostatos.
Padéti ¢ia gali metodas skambiu pavadinimu - teleologiné ana-
lizé. Hagos konvencijos nuostaty tikslas akivaizdus - suderin-
ti kariaujanciy S$aliy galimybes apsisaugoti nuo $nipinéjimo ir
uztikrinti ry$ius. Bet kokie formos slapti prane$imai - vienas
i$ labiausiai $nipus kompromituojanciy jkal¢iy. Todél, norint
vykdyti sékminga $nipinéjimo prevencija, butina sutrukdyti
$nipams piktnaudziauti rySininky statusu. Kita vertus, leidZiant
persekioti visus prieSo rySininkus buaty uZkertama galimybé
kariaujan¢ioms $alims teisétai uztikrinti savo rySius. Todél ir
buvo nustatyta, kad teiséti rySininkai privalo veikti atvirai, o
Sios salygos nejvykde gali bati laikomi $nipais. Vis délto sovie-

tai persekiojo ir baudé visus rysininkus, todél slaptas pastaryjy
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veikimas laikytinas ne iSankstine priemone, o reakcija j prie-
$o veiksmus. Tokiame kontekste formalus reikalavimas veik-
ti atvirai sukelty net dvi neigiamas pasekmes. Visy pirma, tai
baty kvaila ir kirstysi su principu ad imposibilia ius non cogit.
Antra, tai vélgi reik$ty, kad rySininkams uZkraunama atsako-
mybé uZ soviety jvykdytus pazeidimus. Todél reikia pripazinti,
kad S$nipais Lietuvos partizany rySininkai galéjo bati laikomi
nebent tais retais atvejais, kai ne$davo kity $nipy pranesimus ir
tai zinodavo. Tik tuomet jy veikla neatitikdavo padéties, kurig
siekta sukurti Hagos konvencijos nuostatomis.

Bent trumpai verta panagrinéti ir soviety galimybe teisti par-
tizany réméjus, nors ji ir néra susijusi su Snipinéjimo iSimtimi.
Reikia pasakyti, kad tiesiogiai Sios problemos Hagos konvencija
nesprendzia. Réméjai buvo civiliai - kategorija asmeny, kurie karo
metais yra prakti$kai nelie¢iami. Vienintelé iSimtis - ,Sausumos
karo jstatymy ir paprociy nuostaty“ 43 straipsnyje numatyta oku-
panto pareiga uztikrinti vie$gja tvarka ir sauguma: i§ jos galima
i$vesti teise teisti kriminalinius nusikaltélius. Taigi panasu, jog Ha-
gos konvencijos karéjai apskritai nejsivaizdavo soviety okupuotos
Lietuvos padéties ir to, kad civiliai asmenys galéty bati teisiami uz
paramg savo $alies kariuomenei. Kita vertus, ,Sausumos karo jsta-
tymy ir paprodiy nuostaty“ 44 (draudimas reikalauti i§ okupuotos
teritorijos gyventojy informacijos apie jy valstybés kariuomene
ir jos gynybos planus), 45 (draudimas versti duoti priesaika oku-
pantui) ir 46 (pareiga gerbti $eima, gyvybe, privadia nuosavybe ir
religija; $iuo atveju svarbi pagarba nuosavybei, nes réméjai padeé-
jo partizanams i§ savo turto) straipsniy nuostaty ir i§ sisteminés
Hagos konvencijos tyrimo iSplaukiand¢io bendro principo, kad
okupantas turi kaip jmanoma maziau veikti okupuotos valstybés
vidaus gyvenimg, pakanka, kad soviety veiksmai baty traktuojami

kaip karo jstatymuy ir paprociy pazeidimas.
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Taigi $nipinéjimo iSimtis sovietams suteiké itin menkas gali-
mybes teisti partizanus. Dauguma jy turéjo buti pripazinti karo
belaisviais ir paleisti pasibaigus karo veiksmams, nepaisant to,
kad kara pralaiméjo. Be to, tos retos iSimtys, kai partizanai galé-
jo buti laikomi $nipais, didesnés reik§més reabilitacijos procese
neturéty. Todél lemiama reikSme turi antros problemos - so-
viety galimybés teisti partizanus uz karo nusikaltimus - na-
grinéjimas. Prie§ ja pradedant reikia trumpai paaiskinti karo
nusikaltimy savoka.

Yra dvi rasys nusikaltimy, susijusiy su karu ir kariuomene.
Viena i§ jy galima salyginai pavadinti nusikalstamais karis-
kos drausmés pazeidimais (karo tarnybos vengimas, dezer-
tyravimas ir pan.; dabar galiojanc¢iame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse atitinkamas skyrius vadinasi ,Nu-
sikaltimai krasto apsaugai“). Sie nusikaltimai paprastai yra
kariuomenés vidaus tvarkos reikalas, kurio tarptautiné teisé
neregulivoja ir kuris prieSo pajégy taip pat nedomina. Vie-
nintelé iSimtis - galimybé teisti karo belaisvius uZz drausmés
pazeidimus. Pagal jau analizuota Hagos konvencija ir 1929 m.
Zenevos konvencija dél elgesio su karo belaisviais gali biti
karo belaisviams nustatytos elgesio taisyklés, kurias pazeide jie
gali bati baudziami administracine tvarka arba teisiami. Abi
tarptautinés sutartys, ypa¢ Zenevos konvencija, gana i$samiai
reglamentuoja tokj procesa ir nustato specialias jo taisykles.
Taciau drausminés priemonés ar kriminalinés bausmés karo
belaisviams paprastai gali bati taikomos tik uz tuos veiksmus,
kurie buvo padaryti jau nelaisvéje. Sovietai, kaip jau ne karta
minéjau, karo belaisviy statuso partizanams nepripazino, jo-
kiy specialiy elgesio taisykliy (jeigu tokiomis nelaikysime la-
geriy, kurie buvo ne karo belaisviy stovyklos, o kriminalinés

bausmés atlikimo vietos, vidaus tvarkos) jiems nenustatiné-
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jo ir tarptautiniy konvencijy netaiké, todél pladiau nagrinéti
$iuos klausimus néra prasmés. Be to, analizuojant reabilitaci-
jos procesy, reik§me turi tik tie galimai nusikalstami partiza-
ny veiksmai, kurie buvo padaryti iki jy suémimo.

Siq salyga atitikty karo nusikaltimai, todél verta rimtai pa-
svarstyti soviety galimybe partizanus teisti uz tokias veikas.
Kitaip negu anks¢iau aptarta nusikaltimy kategorija, karo nu-
sikaltimai yra tarptautinés teisés dalykas. Paprastai $nekant, tai
sunkiausi (bet nebutinai reiausi) karo jstatymy ir paprodiy
(Siandien reikéty sakyti - tarptautinés humanitarinés teisés)
paZzeidimai: marodieriavimas, civiliy, suzeistyjy ir kity tarptau-
tinés teisés saugomy asmeny Zudymas, draudziamos karo ata-
kos ir kiti. Kadangi darant $iuos nusikaltimus paZeidziami karo
jstatymai ir paprociai, tai tokie veiksmai yra pagrindas atimti
karo belaisvio statusga (vienas i§ ,keturiy kombatanty punkty”
buvo, jeigu dar pamenate, ,laikytis karo jstatymy ir paprociy“)
ir bausti asmenj kriminaline bausme. Todél tarptautinés teisés
doktrinoje visuotinai pripazjstama, kad karo belaisviai gali bati
teisiami uZ karo nusikaltimus, nes ,kombatanto imunitetas“
(originale - combatant immunity) saugo tik nuo atsakomybés
uz vadinamuosius ,karinius veiksmus“ (originale - warlike
acts)3. Karo belaisvio statusas tokiu atveju veikia panasiai kaip
nekaltumo prezumpcija: kol vyksta tyrimas ir teismas, jtaria-
masis iSlieka karo belaisviu, iSteisintasis toks ir yra, o nuteista-
sis netenka apsaugos ir privalo atlikti bausme.

Dél to, kad karo belaisvio statusas galioja iki pat nuospren-
dZio jsiteiséjimo, teisiant tokius asmenis reikia laikytis speci-

aliy reikalavimy, kuriuos tarptautiné teisé yra nustaciusi pro-

30 7r, pvz.: Ferrel, III, W. H. No Shirt, No Shoes, No Status: Uniforms, Distinction,
and Special Operations in International Armed Conflict II Military Law Review.
2003, vol. 178, p. 94-140.
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cesui prie§ karo belaisvius. Jeigu kalbésime konkrecdiai apie
1944-1953 m. karag, tai teisdami uz karo nusikaltimus partiza-
nus sovietai privaléjo vadovautis jau minéta 1929 m. Zenevos
konvencija. Cia dél jdomumo pateiksiu keleta svarbiausiy jos
nuostaty. Sitlau saugoti jas galvoje tol, kol bus pradéta nagri-
néti sovietinj baudZiamajj procesa. Taigi Zenevos konvencija
visy pirma numato bendrgji principa, kad karo belaisviai ne-
gali buti teisiami ir baudziami kitaip negu atitinkamo laips-
nio juos j nelaisve paémusios valstybés kariai (46, 63 straips-
niai). Be to, atskirai pabréziama, kad teismas, net skirdamas
bausme negali karo belaisvio paZeminti laipsniu, dar daugiau,
nuteisti karo belaisviai karininkai neturi atlikti laisvés atémi-
mo bausmés kartu su eiliniais kariais (49 straipsnis). Vis dél-
to svarbiausios ¢ia yra nuostatos, susijusios su baudZiamojo
proceso eiga: karo belaisviai negali buti nuteisti nesuteikus
jiems galimybés gintis, ir negali bati verdiami prisipazinti pa-
dare nusikaltimus (61 straipsnis), detaliai reglamentuojama jy
teisé turéti advokata (62 straipsnis), pagaliau kiekvienam nu-
teistam karo belaisviui turi buati suteikiama teisé nuosprendj
skysti tomis pat salygomis ir tvarka, kaip ir j nelaisve paému-
sios valstybés kariui (64 straipsnis). Cia samoningai neminé-
jau nuostaty, reikalaujandiy prie§ininkui pranesti apie karo
belaisviy procesy eiga ar net leisti skirti jiems advokatus. Sj
karta kelti tokius reikalavimus bty neteisinga jau soviety at-
zvilgiu. Karo specifika $iuo atveju susiZinojima, koks visiskai
galimas tarp dviejy kariaujanéiy valstybiy ,normalaus® karo
metu, daré visiSkai nejmanoma. Bet tai nereiské, kad ir kitos
Zenevos konvencijos normos nustojo galioti.

Taigi dabar jau visiskai aisku, kokiomis salygomis, kokiais
atvejais ir kokia tvarka sovietai galéjo teisti Lietuvos partizanus.

Vis délto baigiant reikia pasakyti, kad $io skyriaus verté yra gry-
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nai teoriné. Praktiniu pozitriu jis nereikalingas. Sovietai nema-
né, kad jy santykiams su partizanais reikéty taikyti tarptautine
teise. Jie nuolat teigé kovojantys su nusikalstamomis grupuoté-
mis, kuriy narius teisé pagal SSRS jstatymus. Dél Sios priezas-
ties soviety procesai prie§ partizanus buvo ne kas kita, kaip tik
Linco teismai, ir $io vienintelio argumento pakakty visiskai jy
nuosprendziy nepripazinti. Vis délto pripazinus, kad partiza-
nai neabejotinai padaré nusikaltimy, juolab Lietuvos gyventojy
atzvilgiu, neiSvengiamai kyla kompromiso paiesky klausimas.

Bet tai jau kita tema.

BANDELES METODAS IR
BAUDZIAMOJO PROCESO FILOSOFIJA

Kompromisg Lietuvos jstatymy leidéjai ir teismy praktika i$§
tikryjy rado. Jis visiskai pagristai nusipelno buti vadinamas
bandelés metodu. Juk Siandien praktiskai reabilituojama taip:
teiséjas arba prokuroras perziuri archyvinés (soviety sudary-
tos) baudziamosios bylos medZiagy, skirdamas ypa¢ daug de-
mesio kaltinamajai i$vadai, nuosprendziui ir vélesniems sovie-
ty pareiginy sprendimams, ir vertina surinktus duomenis. Jei-
gu jie atskleidzia tik rezistencinés veiklos faktus (priklausyma
organizacijai, bendradarbiavima pogrindinéje spaudoje, rysiy
palaikyma, kautynes su soviety pajégomis ir pan.), teisés pa-
reikéjui atkuriamos, o jeigu esama faktiniy duomeny (soviety
pateiktas teisinis veiksmy kvalifikavimas nesvarbus) apie daly-
vavima vykdant genocidg, beginkliy civiliy asmeny Zzudyma ar
kankinimg, - teises atkurti atsisakoma. [sivaizduokite, kad visa
archyvinés baudziamosios bylos medziaga yra bandelé, duome-
nys apie rezistencine veikla - baltas minkstimas, o Zinios apie

nusikaltimus - juodos razinos, ir suprasite, kodél tokj reabilita-
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vimo buda pavadinau bandelés metodu. Teises atkuriantys pa-
reigiinai i§ tikryjy atlieka tik pacius paprasciausius veiksmus:
perlauzia ,bandele ir Ziari, kokios ji rasies. Su ,razinomis“ - j
kaire, be ,raziny“ -  desine.

Ta¢iau kaip kompromisinis sprendimas bandelés metodas
gali buti pateisinamas tik vienu atveju - jei buvusiomis soviety
institucijomis pasitikime taip, kad jy dokumentuose isdéstytus
faktus galime laikyti jrodytais. Norint i$spresti problema, ar
galima sovietais tiek pasitikéti, reikia panagrinéti partizanams
taikyto baudZiamojo proceso (nors teisingiau buty sakyti: to, ka
sovietai vadino baudZiamuoju procesu) normas. Zinoma, gali
kilti klausimas, ar toks tyrimas pagrjstas. Oponentai tikriausiai
bandyty priminti principa, jog visuomet taikomos tokios bau-
dziamojo proceso taisyklés, kokios galioja nagrinéjant byla, ir
tvirtinty, kad soviety nuosprendziy partizany atzvilgiu negali-
ma neigti argumentuojant tuo, kad nebuvo uztikrintas tinka-
mas procesas. TaCiau yra dvi priezastys, dél kuriy toks pozitris
¢ia nagrinéjamai temai visi$kai netinka.

I$ tikryjy visuomet taikomas toks baudZziamasis procesas, koks
veikia konkrecioje valstybéje ir konkrediu laiku. Bet $i nuostata,
kaip, beje, ir daugelis kity teisés principy, negali bati absoliutina-
ma ir aiskinama atskirai nuo kity principy ir apskritai bendros tei-
sinés logikos. Taikant baudZiamojo proceso galiojimo konkrecioje
erdvéje ir laike taisykle preziumuojama, kad visame civilizuotame
pasaulyje daugiau ar maziau vienodai suprantama savoka bau-
dZiamasis procesas. Zinoma, uZsiimant lyginamaja teisétyra, gali-
ma rasti galybe proceso jvairiose valstybése skirtumy. Gali skirtis
policijos, prokuroro ir teismo vaidmuo, kardomojo kalinimo ter-
minai, gynybos teisiy apimtis, operatyvinés veiklos ir baudZiamojo
proceso santykis, o ka kalbéti apie smulkesnes taisykles arba apie

tai, kad akivaizdziai skirsis procesas kontinentinés ir bendrosios
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teisés sistemoje. Ir vis délto bet kuriam pasaulio teisininkui bus
aisku, kad baudziamasis procesas - tai ta teisés sritis, kur kalbama
apie kaltinimo ir gynybos teisiy ir galimybiy pusiausvyra, teismo
nesaliskuma ir nepriklausomybe, nekaltumo prezumpcija ir i$
jos i$plaukiantj jrodymo be pagrjsty abejoniy standarta ir pana-
§ias nuostatas, kurias teisininkai jprate laikyti savaime supranta-
momis. Tik $itaip, ko gero, galima paaiskinti tai, kad tarptautiné
teisé kartais jsikia j $ia visi$kai nacionaline sritj ir nustato impe-
ratyvius reikalavimus daugelio valstybiy baudzZiamajam procesui.
Geriausias tokio jsikiS$imo pavyzdys - Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Ir nors laikais, apie ku-
riuos kalbame, nei $i, nei kita atitinkama tarptautiné sutartis dar
negaliojo, nederéty ty laiky dirbtinai nuo saves tolinti. Pla¢iau ne-
nagrinéjant teisés istorijos klausimy, pakaks pasakyti, kad jau prie$
Antrajj pasaulinj kara esminiai baudZziamojo proceso standartai,
darantys proceso galiojimo konkredioje erdvéje ir laike principo
taikyma jmanoma, buvo beveik tokie pat kaip dabar. Tuo galima
nesunkiai jsitikinti pavar¢ius tarpukario Lietuvos (beje, anaiptol
ne pazangiausios ir demokrati$kiausios valstybés pasaulyje) bau-
dziamasias bylas. Tuo tarpu sovietai baudZziamgajj procesa suprato
visai kitaip negu jis suprantamas civilizuotose valstybése. Neketi-
nu kalbéti apie tokias smulkmenas kaip netinkamos kardomojo
kalinimo salygos ir terminai arba savotiskos apklausos taisyklés ir
piktnaudziavimas jomis. Vadinamosios socialistinés teisés srityje
(beje, nesunkiai suvokiamoje teisinéje praktikoje, o oficialioje juo-
du ant balto surasytoje jstatymy leidyboje), reguliavusioje procesa
Jkontrrevoliuciniy“ nusikaltimy bylose, apskritai nebuvo jtvirtinti
net patys elementariausi baudZiamojo proceso standartai.

Yra ir kitas argumentas. Ankstesniame skyriuje daugmaZz
tvirtai jrodziau, kad soviety sprendimai partizany atzvilgiu gali

bati laikomi ne kuo nors daugiau, kaip tik specifine nulindia-
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vimo forma. Todél terminas soviety baudZiamasis procesas §ios
diskusijos kontekste yra tik salyginis. IS esmés tai buvo Linco
teismo taisyklés, kurios partizany atveju nei laike, nei erdvéje,
nei kaip nors kitaip negaléjo buti teisétai taikomos ir sukelti ko-
kiy nors jpareigojan¢iy padariniy S$iuolaikinéms teisétoms ins-
titucijoms. Ir nors pripazinau, kad vykdant minétose taisyklése
numatytus veiksmus galéjo bati surinkti duomenys apie tikrus
partizany nusikaltimus, vis délto, prie$ pripaZjstant tokioje be
teisinio pagrindo surinktoje medZiagoje uzfiksuotus faktus jro-
dytais ir negincijamais ir apdorojant juos bandelés metodu, ne
tik galima, bet ir batina jsitikinti, kad tos savotisky Linco teis-
my taisyklés leido pasiekti tinkamy rezultaty. Prie$ imdamasis
gitai tikrinti privalau aptarti dar pora momenty, vienaip ar ki-
taip susijusiy su filosofiniais baudziamojo proceso pagrindais.

Kitame skyriuje gincysiu soviety surinkty duomeny apie
partizany nusikaltimus patikimumga, todél sukelsiu istoriky ne-
pasitenkinimga. Tadiau, norint teisingai suprasti problema, rei-
kia labai aigkiai atskirti bendrus istorinius duomenis nuo asme-
nine atsakomybe uz nusikaltimus pagrindZian¢iy jrodymy. Tai
paprasta paaiskinti hipotetiniu pavyzdziu. Sakykime, jog yra
tam tikras dokumenty rinkinys, suteikiantis Ziniy apie tai, kad
partizany buarys X jvykdé nusikaltimus A, B ir C. Tokiy Ziniy
galéjo visiskai pakakti sovietiniams operatyvininkams, kuriy
funkcija kovojant su partizanais buvo pati svarbiausia. Tokiy
ziniy gali pakakti ir Siuolaikiniam istorikui, jeigu jis neatlieka
kokiy nors specifiniy tyrimy arba neraso konkretaus partiza-
no biografijos. Bet baudziamajame procese, taigi ir atkuriant
teises, reikia nustatyti, kad partizanas Y dalyvavo vykdant nu-
sikaltimg A. Tai visai kito pobudzio, kur kas ,smulkesnio ka-
libro“, istorinés Zinios, kurias nustatyti gerokai sunkiau. Be to,

tokios detalios informacijos atzvilgiu archyviniai dokumentai
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gali bati kur kas maziau patikimi. Daznai btna, kad skirtinguo-
se dokumentuose pateikiami daugmaz vienodi bendri duome-
nys apie jvykj, o informacija apie detales labai skiriasi.

Be to, yra dar ir kitas aspektas, skiriantis istorinj tyrimg ir
teisinj jrodinéjimg. BaudZiamajame procese biitinas pats auks-
Ciausias jrodytumo lygis - neturi likti jokiy pagristy abejoniy
asmens kalte. Kadangi toks standartas nustatytas visy pirma ne
tiesos nustatymui garantuoti, o nekaltyjy pasmerkimo galimy-
bei sumazinti, tai taikyti jj istorijoje buty tiesiog kvaila. Istorikas
gali turéti pagristy abejoniy, nes jis nepriima jokio sprendimo
savo aprasomy jvykiy ir asmeny atzvilgiu. Tuo tarpu teiséjas
visuomet privalo priimti sprendimg, nes negali palikti asmens
neapkaltinto ir neisteisinto3. Kadangi pasmerkimas gali sukel-
ti itin sunkiy padariniy, manoma, kad geriau iSteisinti kalta-
ji negu apkaltinti nekaltgjj. Kaip tik todél abejodamas teiséjas
iSteisina. O istorikas abejodamas tiesiog abejoja. Si aplinkybé
taip pat paaiskina skirtingg archyviniy dokumenty traktavima.
Geriausias pavyzdys - vienu metu tam tikruose sluoksniuose
palyginti placiai pagarséjusi Viater ir kity byla, kurioje buvo ap-
kaltinti buve soviety agentai-smogikai ir kurioje teismas jverti-
no agentdrinius prane$imus, ataskaitas ir raportus apie slaptas
smogiky operacijas kaip nepakankamai patikimus jrodymus,
nes minéti dokumentai buvo nepasirasyti, pasirasyti slapyvar-
dziais arba vietoj originaly rastos tik atsakingy soviety saugu-

mo struktiiry pareiginy patvirtintos kopijos32. Tirdami smo-

3t Pavyzdziy, atskleidZian¢iy katastrofi$kas ranky nusiplovimo pasekmes, toli
ieskoti nereikia. Jos pakankamai pladiai apragytos Sv. Raste.

32 Pladiau apie diskusijas dél Viater ir kity bylos Zr.: Samulevi¢ius, S. LSSR MGB
agenty smogiky teisinio jvertinimo problematika Lietuvoje II Genocidas ir rezis-
tencija. 2004, nr. 2(16), p. 94-95; Zilinskas, J. Lietuvos laisvés kovotojy statuso pa-
gal tarptautine teise klausimai ir MGB agenty-smogiky bylos II Ten pat, p. 96-102;
Gailius, B. Kaltinimo ir teismo argumentacija buvusiy LSSR MGB agenty-smogiky
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giky veikla istorikai iki tol rémeési ir neabejotinai toliau remsis
lygiai tomis paciomis kopijomis ir slapyvardziais pasirasytais
dokumentais, bet minétas sprendimas praktiskai uzkirto kelig
tolesniam tokiy jrodymy pateikimui teismuose, nes papildyti
juos liudytojy ir nukentéjusiyjy parodymais yra labai sunku dél
to, kad smogiky operacijos buvo visiskai slaptos ir apie jas Zi-
nojo tik palyginti nedaug asmeny. Visos Sios aplinkybés lemia
tai, kad vienu metu jmanoma kvestionuoti soviety archyviniy
byly patikimuma reabilitacijos kontekste ir kartu pripazinti jas
pakankamai patikimais istorijos $altiniais.

Pagaliau dar vienas dalykas, kurj buatina aptarti prie§ pra-
dedant vadinamojo soviety baudZiamojo proceso analize, -
proceso taisykliy rySys su jo rezultatais. Tinkamai jj suvokti
i$ tikryjy néra lengva. Gali atrodyti, kad fakty nustatymas yra
viena, o formalumy laikymasis - visiskai kas kita. Visi matome,
kaip policininkai trileriuose nusispjauna j kvailus draudimus
ir imasi neteiséty metody, o filmo pabaigoje vis tiek ,prigrie-
bia“ tikruosius nusikaltélius ir nustato tiesa. Ko gero, vienas i$§
geriausiy pavyzdziy - ,Mirtinas ginklas 2“ (Lethal Weapon 2);
jam baigiantis narkotiky prekeivis - Piety Afrikos diplomatas
paskutinj karta desperatiskai bando priminti apie savo imuni-
teta, bet serZantas Murdockas (vaid. Denis Hopperis) patiesia
ji taikliu saviu j kaktg. Sunku buaty paneigti, kad trileriai taip
pat turi savita filosofinj pagrinda. Formalumai i$ tiesy kartais
bina palankis blogio jégoms ir trukdo nustatyti tiesa. Taciau
reikia nepamirsti, kad filmy herojai yra samoningai jstumia-

mi j i$imtinai sunkia padétj, kuri realiems tokios pat profesijos

byloje II Genocidas ir rezistencija. 2004, nr. 2(16), p. 103-106; Seminaro dalyviy
diskusijy apzvalga II Genocidas ir rezistencija. 2004, nr. 2(16), p. 107-112; Gailius,
B. Karas, agentai-smogikai ir posovietiné visuomené II Naujasis Zidinys-Aidai.
2004, Nr. 5, p. 228-236. Savo straipsniuose tuomet teigiau, kad teismo sprendimas
dél jrodymy buvo neteisingas, ta¢iau tai pavyzdZiui reik§més neturi.
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atstovams pasitaiko tik karta gyvenime arba nepasitaiko aps-
kritai. Todél nereikia klaidingai jsivaizduoti, kad baudZiamojo
proceso taisyklés dazniausiai yra tik beprasmés klittys. Prie-
§ingai, tokie atvejai iSimtiniai. DaZniausiai proceso reikalavi-
mai nustatyti tiesa padeda. Tokia yra jy paskirtis. Ta¢iau kad tai
paaiskeéty, reikia Siek tiek prisiminti istorija.

Modernaus  baudZiamojo proceso pagrindai susiformavo
tuomet, kai valstybé pradéjo centralizuoti valdzig ir paverzé
i§ bendruomenés baudziamajq jurisdikcijg. Paprastai tokiy
pokyc¢iy Europoje laikotarpiu laikomas XVI-XVII a., nors i§
mokyklos laiky daugelis atsimename, kad kai kuriose valsty-
bése centralizacija prasidéjo XV a., o ka jau kalbéti apie se-
nasias civilizacijas, kuriose baudzZiamojo proceso raida vyko
kiek kitaip. Vis délto chronologija $iuo atveju néra ypac reiks-
minga. Svarbu tai, kad iki valstybinés valdZios sustipréjimo
atsakomybés uZz nusikaltimus klausimai sprendziami buvo ne
tik taikant kitokias praktines priemones, bet ir vadovaujantis
visiskai kita filosofija.

Iki centralizuotos valstybinés valdZios atsiradimo baudZzia-
moji teisena buvo bendruomenés reikalas. Tai reiské, kad nu-
sikaltimas buvo suprantamas kaip privatus konfliktas ir ati-
tinkamai sprendziamas. Ko gero, seniausias tokio sprendimo
budas buvo kraujo kerstas, kurj véliau pakeité malonesnis ir
ekonomiskesnis kompozicijos principas, reiS$kes materialinj

padarytos Zalos nukentéjusiajam atlyginima3s. Svarbiausia tiek

33 Be kompensacijos, kraujo kersto tradicija turéjo ir kity raidos keliy. Daugely-
je senyjy Ryty kultary (Sumery, babiloniediy, egiptie¢iy ir kity) kraujo kerstas
daznai buadavo kei¢iamas taliono principu, kurj geriausiai apibudina Senojo Tes-
tamento taisyklé ,Akis uz akj, dantis uz dantj“. [domu, kad $iandien vartojama
perkeltiné ir kaip tik ker$ta nurodanti tokio posakio prasmé atsirado tik véliau.
Taliono taikymas i$ tikryjy reiské, kad nusikaltéliui badavo padaroma zala, kiek
jmanoma panaesné | t3, kuria patirdavo nukentéjusysis, ir tikrai badavo formu-
luojamos tokios taisyklés, kaip: ,Jeigu kas i§duria laisvajam stnui akj, tai ir jam
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kraujo kersto, tiek kompozicijos ypatybé buvo jy bendruome-
niné prigimtis, lémusi tai, kad baudZiamoji atsakomybé buvo
ne kaltinamojo ir teisinguma vykdancios valstybés santykis,
o nukentéjusiojo ir nusikaltélio bei jy giminiy gincas, kurj
iSspresti turéjo ginkluota kova ar derybos dél uzmokescios+.
Todél valstybinis baudZiamosios teisenos monopolizavimas
liudijo labai radikaly ne tik baudZiamojo proceso formos, bet
ir turinio pokytj.

Visy pirma nesunku suvokti, kad labai daZnai (i$skyrus gal-
buat nuzudyma ir kai kuriuos kitus nusikaltimus) nukentéjusioji
pusé Zinodavo ir nusikaltimo padarymo aplinkybes, ir nusikal-

télio tapatybe. Siuolaikiniame procese tokios Zinios biity verti-

i8duriama akis®, ,Jei kas sulauzo laisvajam stnui kaulg, tai ir jam sulauZomas
kaulas“ (Tamogaitis, A., Kairys, J. Hamurabio jstatymas. Kaunas: Vytauto DidZio-
jo universiteto Teisiy fakultetas, 1938. P. 64). Nors Lietuvos teisés istorikai taliong
daznai laiko tarpine grandimi ir studentams pristato baudZiamojo proceso raidos
schemg ,Kraujo kerstas - talionas - kompozicija“ ji laikytina kiek supaprastinta
(zr.: Maksimaitis, M. UZsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1998). Talionas tu-
réjo teisingumo (dieviskojo arba Zmogiskojo) ir kriminalinés bausmeés atspalvj,
todél greiciau laikytinas vienu pirmuyjy valstybés bandymy perimti baudZiamajg
jurisdikcija. Tuo tarpu kompozicijos principas atsirado akivaizdziai bendruome-
néje ir, ko gero, europietiskoje (ne veltui kompozicijos klasika laikomas ,Salijy
teisynas* ir kiti barbary savadai). Sig i§vada patvirtina ir ta aplinkybé, kad nors
ankstyvosios Viduramziy (taip pat, bet daug maZesniu mastu, ir senosios Ryty)
valstybés, leisdamos tokius aktus kaip ,Salijy teisynas“, bandé pasinaudoti kom-
pensacijos tradicija ir nustatyti fiksuotas baudas, mokamas j izda, $i priemoné
nedavé beveik jokiy rezultaty ir dar XVI a. reali kompensacija buadavo mokama
nukentéjusiajam (Zr. Zemiau esancia i$na$y). Alternatyviu kompozicijai ben-
druomeniniu bandymu apriboti kraujo ker$tui budinga smurtavima teisingiau,
tikriausiai, baty pripaZinti ne taliono principg, o dvikovos paprotj, nors ritualiné
jos atmaina, dar vadinta Dievo teismu, jau buvo susijusi su tiesos nustatymo ir
teisingumo filosofija.

34 Labai jdomy kompozicijos veikimo XVI a. Svedijoje ir Suomijoje nagrinéjima
Zr.: Ylikangas, H. What Happened to Violence? An Analysis of the Development of
Violence from Medieval Times to the Early Modern Era Based on Finnish Source
Material II Five Centuries of Violence in Finland and the Baltic Area. Ohio State
University Press, 2001. P. 1-83.
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narnos kaip kliatis bati tyréju, prokuroru ar teiséju. Bet jos gali
bati laikomos ir privalumu. Pagrindinis Zmogaus pasaulio pa-
Zinimo instrumentas vis délto yra penki pojuaciai, o ne protas.
Todél jie daznai gali padéti kur kas patikimiau iSsiaiskinti tikra-
sias jvykio aplinkybes. ISsiaiskinti $iuo atveju net néra visiskai
tinkamas terminas. Pojuciai leidzia suvokti veiksmy nusikals-
tamumg ir identifikuoti nusikaltélj vykdant minétus veiksmus.
Ta aplinkybé, kad procesa inicijuodaves ir kartu viena i$ jo Saliy
budaves nukentéjusysis galéjo naudotis pojaciais, nulémé tai,
kad specialiy tiesos nustatymo taisykliy nereikéjo.

Kitas, net dar svarbesnis, kraujo kersto ir kompozicijos sistemy
pozymis buvo tas, kad tiesos nustatymas apskritai turéjo palyginti
menka reik§me. Nors dauguma autoriy teigia, kad tuomet nusi-
kaltimas buvo nukentéjusiojo ir nusikaltélio konfliktas, jis lygiai
taip pat sékmingai galéjo buti ir nukentéjusiojo ir apkaltintojo arba
net asmens, laikancio save nukentéjusiuoju, ir apkaltintojo konf-
liktu. Mat svarbiausia buvo ne tai, kad konkretus asmuo jvykdé
tam tikrus veiksmus, o tai, kad tam tikri veiksmai, nepaisant to,
kas juos jvykdé, sukélé nesutarimus tarp konkrediy asmeny. Si-
taip tuometiniame baudZiamajame procese vyravo ginco teisena,
$iandien sudaranti reik§mingiausiag civilinio proceso dalj. Vis délto
Siuolaikiniame civiliniame procese daznai veikia valstybinis teis-
mas, jnesantis tam tikra teisingumo aspekta ir taip siek tiek ribo-
jantis derybinj proceso pobudj. Tuo tarpu sprendziant ginc¢g dél
nusikaltimo kraujo ker$to ar kompozicijos badu, buvo naudoja-
mi tik daznai laikomi labai naujais, o i§ tikryjy labai seni ADR3s:
pats seniausias - smurtas, antras pagal senuma - derybos (galbat

su smurto intarpais ir tokiy svariy argumenty kaip ginklai nau-

35 Alternative Dispute Reconcilation (angj. - Alternatyvas gin¢y sprendimo
budai) - metodai, kuriuos taikant civiliniai gincai i$sprendZiami be valstybiniy
teismy jsikiS$imo. Siandien tokiems paprastai priskiriamos derybos, tarpininka-
vimas, tre¢iyjy teismas ir arbitrazas.
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dojimu) ir, reikia manyti, tarpininkavimas bei trediyjy teismas. O
atsiradusiais valstybiniais teismais tol, kol centriné valdZia nesu-
gebéjo juy palenkti savo valiai, badavo naudojamasi tik kaip sutartj
dél kompensacijos patvirtinan¢iomis ir jos vykdyma garantuojan-
¢iomis institucijomis. Dar daugiau, tokie teismai tvirtindavo su-
tartis net ir apeidami jstatymus3¢. Pana$i sistema (taip pat daZnai
laikoma itin modernia) $iandien naudojama valstybei garantuo-
jant arbitrazo sprendimy vykdyma. Beje, reikia pasakyti ir tai, kad
siuolaikinéje baudziamojo proceso doktrinoje ir jstatymy leidy-
boje stipréja tendencija grjzti, ypa¢ lengvy baudZiamosios teisés
pazeidimy atveju, prie nusikaltimo kaip ginfo sampratos (daznai
motyvuojant madingu proceso ekonomijos principu ir gana pos-
tmoderniais teiginiais apie tiesos santykinumg) ir nuosaikiau (Lie-
tuvoje leidZziamas nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymas pri-
vataus kaltinimo bylose arba baudZiamojo jsakymo institutas) ar
radikaliau (beveik neribota galimybé sudaryti sutartj su kaltintoju
amerikieti§kame procese) taikyti sutartinius jo sprendimo buadus.
Viduramziy ir Naujyjy amziy sandiroje valdZia centraliza-
vusi valstybé sukélé rimtus baudZziamojo proceso pokycius. Ji
prisiémé jau ne taikymo ar gin¢y sprendimo, o teisingumo vyk-
dymo funkcijg. Tai rei$ké, kad nusikaltimo sampratoje nuo tol
buvo akcentuojamas nebe konfliktas tarp galimai nusikaltusios
ir galimai nukentéjusios pusiy, o konkretaus asmens veiksmai,
kuriais jis pazeidé valstybés nustatyta tvarka. Taip baudZiamoji
atsakomybé nustojo bati privadiy asmeny santykis ir tapo vals-
tybés ir nusikaltusio asmens santykiu. Be to, iki tol buvusi gero-
kai kolektyviné, tokia atsakomybé buvo individualizuota. Visa
tai nulémé ir nemazus baudZiamojo proceso pokycius. Jis tapo
jau nebe ginco, o tiesos nustatymo ir teisingumo jgyvendinimo

procesu; ¢ia reikSme jgijo dar keletas aspekty.

36 Ylikangas, H. What Happened to Violence? An Analysis ... P. 1-83.
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Visy pirma, kitaip nei nukentéjusysis, valstybé nebuvo fizi-
nis asmuo, zmogus, turintis pojacius ir jais suvokiantis pasaulj.
Todél jokio Zinojimo apie nusikaltimo aplinkybes ji turéti ne-
galéjo. Veikdama per savo pareigiinus, valstybé galéjo tokias
aplinkybes tik i$siaiskinti ir jau vien tai lémé specialiy tokio ais-
kinimosi metody poreikj. Kita vertus, labai svarbu buvo ir tai,
kad valstybé negaléjo pasitikéti nukentéjusiojo zZinojimu, nes,
kad ir kaip paradoksaliai tai skambéty, nykstant baudziamojo
proceso kaip gin¢o sampratai padidéjo neteisingo apkaltinimo
tikimybé. Mat nors Siuolaikiniai mokslininkai yra linke pritarti
Tomui Hobsui ir laikyti kraujo kersto ir kompozicijos galiojimo
laikus ,visy karu prie$ visus", kitaip tariant, visuotinio teroro
periodu, jie nepakankamai atsizvelgia j vieng svarbia aplinky-
be3”. Ginco dél nusikaltimo sprendimas, padedant klanui, kai-
navo labai brangiai: pinigy, Zmoniy, o gal net gyvybiy. Ir nors
nesunku suprasti, kad bata itin stipriy ir labai silpny giminiy,
Siaip jau, ko gero, tai buvo daugmaz lygiaverdiai varzovai. Tokia
padétis lémé tam tikra pusiausvyra ir melagingas apkaltinimas
vargiai galéjo buati viliojanti perspektyva paciam nukentéjusia-
jam, isskyrus tuos retus atvejus, kai atsirasdavo galimybé pa-
reikalauti tokios didelés kompensacijos, kad visos pastangos
atsipirkty. Tuo tarpu valstybés institucijy paslaugos buvo labai
pigios (suprantama, palyginti su kraujo ker§to ar ginkluoty
deryby kaina). Tad bandymas visai kitokius konfliktus spresti
apkaltinant oponenta nebatu nusikaltimu galéjo iSpopuliaréti.
Véliau 8i problema dar padidéjo kei¢iantis Zmoniy pasaulézia-
rai ir tobuléjant psichologijos mokslui, atskleidusiam pojaciy
apgaulingumg. Trumpai tariant, ilgainiui paaiskéjo, kad pasiti-
kéti nukentéjusiojo Ziniomis apie nusikaltima valstybinés insti-

tucijos jokiu budu negali.

37 Ten pat.

114



Antra vertus, kaip tik tiesos nustatymas tapo svarbiausiu
baudziamojo proceso tikslu. Valstybei svarbi buvo jau ne tik
nusikaltimo sukelta konfliktiska padétis, bet ir batent tas kon-
kretus asmuo, iSdrjses pazeisti nustatyta tvarka. Taip buvo visy
pirma dél to, kad valstybé pasizadéjo vykdyti teisinguma, t. y.
ne derinti prie$taraujancius interesus, o nustatyti ir tinkamai
jvertinti tiesa3®. Kita vertus, tiesos reik§mé valstybei gali bati
aiskinama ir pragmatiSkesniais argumentais. Anuometinio
,visy karo prie§ visus“ sglygomis sustipréjusi valstybé i§ esmeés
uzémé visy didziausio teroristo ir klany klano vieta. O kartu
su didZiausia jéga valstybei teko ir didziausia atsakomybé. Ji
galéjo ,prispausti kiekvieng pavaldinj ir net kiekvieng klang
skyrium, tad¢iau drauge tie pavaldiniai ir klanai buvo sudeda-
moji pacios valstybés dalis (kaip tik 8$is poZymis atskleidZia,
kad valstybé vis délto buvo $is tas daugiau nei visy stipriausias
klanas). Taigi nuolatinis jy engimas galéjo baigtis susinaikini-
mu. Reikia nepamirsti, kad mazdaug tuo metu, kai vyko misy
¢ia narstomas baudZiamojo proceso sampratos lazis, jvairiau-
siy kryp¢iy ir mokykly politiniai filosofai beveik vieningai na-
grinéjo tiranicido ir maisto teisétumo klausimus, daZzniausiai,
beje, pateisindami ir vieng, ir antrg. Kitaip tariant, prasidéjus
valstybés centralizavimui, atsirado ir reakcija, kuri valstybinés
prievartos ribas buvo linkusi sieti kaip tik su teisingu valdymu
ir tiesos paisymu.

Sie du i§ pirmo Zvilgsnio vienas kitam priestaraujantys veiks-

niai - galimybés naudotis pojaciais nebuvimas ir buatinybé nu-

38 Zinoma, tiesos klausimas filosofijoje apskritai yra vienas i§ sudétingiausiy. Vis
dazniau pasigirstancios kalbos, kad baudZiamajame procese nustatoma ne ab-
soliuti, o tik santykiné arba bylos tiesa, be jokios abejonés yra teisingos. Taciau
akivaizdu ir tai, kad baudZiamajai teisei ir baudziamajam procesui yra badinges-
nis siekis priartéti prie absoliu¢ios tiesos negu rasti visiems priimting santykinj
sprendima.
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statyti tiesy - ir nulémé Siuolaikinio baudziamojo proceso su-
siformavimg. Tiesa valstybinés institucijos nustatyti galéjo tik
su logikos pagalba, bet loginiy operacijy sékmé labai priklauso
nuo prielaidy, todél reikéjo uztikrinti tinkama $altiniy jvairo-
ve ir laisva, vien tik sveiku protu pagrista jy vertinima. Taip
pamazu atsirado $iuolaikiné trisalé proceso struktiira su dau-
giau ar maziau lygiaverdiais kaltinimu ir gynyba ir nesalisku bei
nepriklausomu teismu; véliau ji tankiai ,apzélé“ smulkesnémis
taisyklémis ir taisyklélémis. Siandien esama daugybés atmainy
su ,aktyviais“ ir ,pasyviais“ teismais, prisiekusiaisiais ir be juy,
su ,stipresniais“ ar ,silpnesniais“ kaltintojais ir gynéjais, taciau
teismo nepriklausomybé, nesaliSkumas ir gynybos, kaip ats-
varos kaltinimui, batinybé pripaZjstama visuotinai. Siuos du
principus papildo nekaltumo prezumpcija, Zmogaus laisvés ir
asmens nelie¢iamybés principai, nustatantys tam tikrus duo-
meny rinkimo ir vertinimo imperatyvus.

Zinoma, ¢ia pateikta baudZiamojo proceso raidos analizé néra
nei ,teisinga“, nei i$sami. Ji labai schematiska ir laikytina grei¢iau
modeliavimu nei istoriniu pasakojimu. Peréjimo nuo nusikalti-
mo kaip ginfo sampratos ir jo bendruomeninio sprendimo prie
tvarkos pazeidimo ir valstybés prisiimtos teisingumo vykdymo
nustatant tiesa funkcijos procesas vyko jvairiais laikotarpiais
skirtingose pasaulio (visy pirma Vakary pasaulio) vietose. Be to,
kadangi tik komunistai istorija laiké j laime vedancio nuolatinio
progreso reiskiniu, tai reikia pripaZzinti, kad ir baudziamojo pro-
ceso raidoje nuolatinio progreso ar S$iaip vienakrypcio judéjimo
nebuvo. Zmonés tai priimdavo, tai vél atmesdavo tas pacias idé-
jas, turédavo daug gery, bet netaikomy jstatymy arba, priesingai,
istatymy trikuma kompensuodavo realia teisine praktika ir t.t.
Bet cia tereikéjo pagristi teiginj, kad vadinamojo sovietinio bau-

dZiamojo proceso analizé leidzia daryti ivadas apie soviety gali-
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mybes priimti teisingus sprendimus partizany atzvilgiu. Manau,
kad tai ir padariau. Atskleidziau, kad laikui bégant susiformavo
tam tikros ,standartinés“ baudZziamojo proceso taisyklés, kuriy
taikymas leido maksimizuoti rezultata nustatinéjant tiesa vien
tik pasitelkus logika. Tad taisykles ir rezultaty sieja tiesioginis
ry§ys - juo maziau paisoma taisykliy, juo menkesné ir teisingy
sprendimy tikimybé. Todél dabar belieka tik panagrinéti ,kontr-
revoliuciniy nusikaltimy represija“, kaip ja vadino ,metras”

A. Visinskis39, ir padaryti atitinkamas i$vadas.
KONTRREVOLIUCINIY NUSIKALTIMY REPRESIJA

,Kinijos teismas néra teismas“ (A Chinese Court Is Not a
Court) - taip skambiai ir drasiai savo prane$ima tarptautinéje
konferencijoje ,Genocidas naujoje eroje“ (Genocide In the New
Era) pavadino Kanados teisininkas Clive Ansley. Siam teiginiui

pagrijsti jis pateiké Sesis argumentus:

1) Teiséjus skiria ir atleidZia Komunisty partija (teoriskai jvai-
riy lygiy Liaudies susirinkimai; bet pastarieji téra visiskai parti-
jos kontroliuojamos marionetinés institucijos);

2) ,Sprendimus® priima ne tie asmenys, kurie nagrinéja byly
vieSuose posédZiuose, o nematoma uzkulisiné institucija - ,Tei-
séjy komitetas; jam tiesiogiai jtaky daro vietinis partijos Sefas ir
jis gali per vienq popiete priimti sprendimus net 25 bylose, nors jo
nariai nei dalyvauja posédZiuose, nei skaito byly dokumentus;

3) Auks$éiausiojo teismo ,teiséjams“privaloma reguliariai lan-
kyti partijos teoretiky paskaitas; jy metu lektoriai, kad teiséjas,
Zinoma, turi atsizvelgti | teise, taciau dar svarbiau yra apgalvoti

politines ir socialines sprendimy pasekmes;

39 Visinskis, A. J. Tarybiné baudZiamoji teisé. P. 29.
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4)  Net ir jokios realios galios neturinti Kinijos konstitucija nu-
stato, kad teiséjai yra pavaldis Nacionaliniam liaudies susirin-
kimui; be to, pagal jstatymus teismy ir teismo procesy prieZiury
vykdo prokuratiira;

5) Nors tai prieStarauja jstatymams ir teisés teorijai, partija
Jteismams“ nurodinéja, kokie turéty buti procesy rezultatai;
ir Jiang Zeminis, ir Li Pengas nuolat skambindavo Kinijos
auksciausiojo teismo pirmininkui, kad pranesty apie jo teis-
my netrukus pasieksianc¢iy byly ir nurodyty, koks ,sprendi-
mas* jiems reikalingas;

6) Kinijos ,teismai“ yra korumpuoti nuo virSaus iki apacios;
korupcijos forma priklauso nuo bylos apimties, nuo to, ar ji po-
litiskai jautri ir ar joje dalyvauja ,,uZsienio elementas:

a) Zemesniu lygmeniu, ypa¢ Kinijos pilieciy civilinése bylose,
partija neturi jokiy interesy ir matomy teismy ar ,Teiséjy komi-
tety“ ,teiséjai“ gali laisvai priimti sprendimus; tai leidZia jiems
imtis jprasty korupcijos budy ir papildyti skurdzius atlyginimus
ieskovy ar atsakovy, o kartais net abiejy pusiy mokamomis
»kompensacijomis*;

b) net ir nesant paprastam kysininkavimui, ,teismy“ struktu-
ra yra savaime korumpuota, nes veikia pagal principy: ,Tas, kas
nagrinéja byly, nepriima sprendimo; tas, kas priima sprendimy,
nenagrinéjo bylos*;

¢) ypatinga korupcijos forma pasireiskia tuomet, kai pacios
partijos interesas yra ekonominis, kitaip tariant, kai vietiné par-
tijos organizacija palaiko jtakingy vietos verslininky interesus,
taip ypa¢ daznai buna gincijantis su uZsienio atsakovais; pries
kokius penkerius metus Pekinas paskelbé direktyvy Zemesniems
Jteismams, kurioje nustatyta: ,Nagrinéjant gincy, kurio viena

Salis yra i$ Kinijos, o kita - i$§ uZsienio, butina uztikrinti, kad
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sprendimas atspindéty nacionalinj interesq®; tai buvo ne pats
subtiliausias pareiskimas, todél Siandien uZsienio atstovams be-
veik nejmanoma laiméti bylos pries $alj i$ Kinijos;

d) tadiau atgrasiausia korupcijos apraiska, Zinoma, yra tai,
kad ,teismai“ pristatomi kaip teisingumq vykdancios instituci-
jos, nors is tikryjy jais tarsi marionetémis slapta manipuliuoja

Komunisty partijos ideologai4©.

Jokiam bent kiek sovietus paZjstan¢iam zmogui ponas C. Ans-
ley negaléjo pasakyti nieko naujo. I$ tikryjy Sesiais punktais nu-
sakyta sistema gimé kartu su Soviety Rusija. Specialesniy tyrimy
reikéty tik norint atsakyti j klausimus dél kysininkavimo Stalino
laiky teismuose ir paslaptingyjy Teiséjy komitety egzistavimo.
Visa kita - tipiné sovietija. Kad partija spresdavo viska ir apie vi-
sus - tai, suderinant rusiska posakj su aliuzija j Georgeo Orwelo
,Gyvuliy kj“, ,i koniu jasno“. Profesorius Mykolas Remeris ka-
daise net nepatingéjo jrodyti, kad tokie komunisty partijos jgalio-
jimai i$plaukia i§ Stalino konstitucijos analizés#. Nenuostabu ir tai,
kad teiséjams privalomos ,politvalandélés“. Valdant sovietams jos
buvo privalomos daugeliui, juolab Stalino laikais, kai vadinamasis
politinis aukléjimas dar buvo daug tikresnis ir bjauresnis dalykas.
Reigkinys, kai teismo kontrolé patikima prokurorui, vadinamas
klaikiu vertiniu ,prokuroriné prieziara“ (prokurorskij nadzor).
Jos Lietuvai po Nepriklausomybés atkiarimo teko skubiai kratytis
siekiant i$vengti byly tvano Strasbure. Pagaliau sunku patikéti, kad

Jiang Zeminis ar Li Pengas biity sugalvoje ka nors, ko neZinojo

4 Ansley, C. A Chinese Court Is Not a Court II Genocide in the New Era. Inter-
national Conference. Stockholm, January 26-28, 2004, p. 68-75.

4 Pladiau ir.: Remeris, M. Lietuvos sovietizacija 1940-1941. Istoriné Lietuvos sovie-
tizacijos apZvalga ir konstitucinis jos jvertinimas. Vilnius: Lituanus, 1989.
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Stalinas. Atsimenant seng sovietiniy vady tradicijg nuolat kistis j
visy jmanomy jstaigy darba, - jai pavadinti véliau sugalvotas net
specialus ,telefoninés teisés“ terminas, - teismai vargiai galéjo bati
iSimtis, ypac tokiose ,politiskai jautriose” bylose kaip partizany.

Taigi jdomu visai ne tai, ka ponas C. Ansley sako apie Kinijos
teismus. Jdomu tai, kad $iy pamastymy jam pakanka grieztai is-
vadai ,Kinijos teismas - ne teismas‘ padaryti. K3 tuomet sakyti
reikéty apie Stalino karinius tribunolus ar, juo labiau, Ypatinguo-
sius pasitarimus? Kad tai irgi ne teismai? Ko gero. Bet, Zinoma,
Lietuvos auditorija labai nepakanti formaliam poziariui. Todél
verta Zengti toliau negu ponas C. Ansley ir pazvelgti j patj sovie-
tinj arba, kaip anuomet sakyta, socialistinj baudziamajj procesa.

] Lietuva sovietai atne$é jau patikrinta kovos su kontrre-
voliucija sistema. Operatyvine veikla prie§ partizanus ir kitus
kontrrevoliucionierius vykdydavo ir tyrima jy baudZiamosiose
bylose atlikdavo sovietinés saugumo struktiros, o galutiniam
sprendimui priimti bylos btidavo perduodamos kariniams tri-
bunolams arba Ypatingajam pasitarimui prie SSSR valstybés
saugumo ministro.

Suprantama, kad kalbéti apie kokj nors tinkama tyrima iki
teismo buty naivu. Visiems zinoma, kaip soviety saugumas
tvarkydavosi su politiniais ,nusikaltéliais“. Matyt, neverta net
aigkinti, kad jiems nebtudavo suteikiamos jprastos kaltinamojo
teisés. Dar daugiau, gerai zinoma, kad partizanai ir kiti kontr-
revoliuciniais nusikaltimais kaltinami asmenys badavo kanki-
nami ir kad tokiy ,fizinio poveikio priemoniy“ taikymas buvo

jteisintas oficialiai4>. Jau vien $i aplinkybé leisty nepripazinti

4 7r, pvz.: Truska, L., Anusauskas, A., Petravi¢iité, 1. Sovietinis saugumas Lie-
tuvoje 1940-1953 metais. Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos
tyrimo centras, 1999. P. 145-149,179-182.

120



jokiy soviety institucijy sprendimy partizany atzvilgiu, viena
vertus, dél to, kad teisiniuose procesuose draudziama naudoti
prievarta iSgautus duomenis, o kita vertus, ir dél to, kad tokiu
atveju padidéja melagingo prisipazinimo ar parodymy tikimy-
bé, todél nustatyti faktai negali biti laikomi teisingais. Zinoma,
Jfizinio poveikio priemonés“ naudotos ne visais atvejais, bet ta
aplinkybé, kad kankinimai buvo jteisinti, jpareigoja kiekvienu
atveju preziumuoti, kad jie buvo taikomi, kol nebus jrodyta
prieSingai. Vis délto, jei galutinj sprendimg partizany bylose
baty priémes nepriklausomas ir nesaliSkas teismas ir jei toks
sprendimas baty priimtas deramai patikrinus visus duomenis,
sudarius bent jau panasias galimybes aktyviai veikti kaltinimui
ir gynybai, gal ir galétume teigti, kad partizany nusikaltimai
buvo jrodyti, nors ir naudojantis netinkamomis priemonémis.
Ta¢iau ar galime karinius tribunolus ir Ypatingajj pasitarima
laikyti nepriklausomais ir nesali$kais teismais ar bent tinka-
mais jy pakaitalais?

Kalbédami apie karinius tribunolus, turétume prisiminti,
kad, bent teoriskai, jie priklausé teismy sistemai, todél ir proce-
sas juose vykdavo pagal RSFSR baudZiamojo proceso kodekso
(BPK) nuostatas. Tacdiau tai nereiskia, kad kontrrevoliuciniy nu-
sikaltimy bylos buvo nagrinéjamos taip pat, kaip ir jprasty kri-
minaliniy nusikaltéliy. RSFSR BPK numaté specialias kai kuriy
kategorijy byly nagrinéjimo taisykles. Be to, kariniy tribunoly
veikla reglamentave aktai irgi numaté tam tikry i$imd¢iy. Tai-
gi net ir placdius jgaliojimus kaltinanciai pusei teikes sovietinis
baudziamasis procesas pasirodé esas per menkas ginklas kovai
su kontrrevoliucija. Teko jj Siek tiek pakoreguoti.

Vartant archyvines baudziamasias bylas, nesunku suprasti,
kad tribunolai savo nuozitra galédavo jvairiai ,modifikuoti

procesa. Neretai byla nagrinéta nedalyvaujant $alims (prokuro-
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rui ir advokatui)#, o kartais nebudavo kvie¢iami net liudyto-
jai. Be to, reikia atkreipti démesj j tai, kad, kaip jau minéta, ir
paciame RSFSR BPK buvo numatyta paprastesné tam tikry ka-
tegorijy byly nagrinéjimo tvarka. Svarbiausias, $iuo atveju, yra
byly dél teroristiniy akty ir teroristiniy organizacijy procesas.
Sistemigkai aiSkinant sovietine teise, galima daryti i$vada, kad,
organizacijos nariams jvykdzius bent viena teroristinj aktg, pati
organizacija tapdavo ne $iaip kontrrevoliuciné, o teroristiné.
Cia reikia pazymeéti, kad teroristiniais aktais buvo apkaltinti
beveik visi partizany junginiai. Taip daugumos partizany bylos
buvo nagrinéjamos pagal supaprastinta proceso tvarka. Tiesa,
iS$imtys paprastai badavo daromos ry$ininkams, réméjams ir
tiems partizanams, kurie nedalyvaudavo koviniuose veiksmuo-
se, 0 pavyzdZiui, uzsiimdavo spaudos rengimu ir platinimu.

Stai keletas jdomiausiy byly dél teroristiniy akty ir teroris-
tiniy organizacijy proceso nuostaty. Visy pirma, kaltinamoji
iSvada budavo jteikiama kaltinamajam prie§ para iki teismi-
nio nagrinéjimo pradzios+. Kita jdomi aplinkybé - jau miné-
tas bylos nagrinéjimas S$alims nedalyvaujant, kuris $iuo atveju
badavo nedviprasmiskai jtvirtintas jstatymu. Pagaliau svarbu

ir tai, kad kasacinis apskundimas+s ir malonés prasymas $ios

4 Tokia padétis galbut ir atrodo savaip teisinga, ta¢iau ji nepalanki tik kaltina-
majam. Prokurorui nereikéjo posédyje dalyvauti, nes kaltinamoji medZiaga jau
btadavo surinkta NKVD. Ginéyti jg ir kitaip ginti kaltinamajj nebadavo kam. Jis
likdavo visiskai vienas, o net ir labai naiviai vertinant NKVD tardytojy darbg,
néra pagrindo manyti, kad byla turédavo nors puslapj teisinancios informacijos.

44 Normaliai kaltinamoji iSvada turédavo biti jteikiama pries tris dienas iki teis-
minio nagrinéjimo pradZzios (RSFSR BK 235 straipsnis). Palyginimui galima pa-
sakyti, kad pagal dabartinj Lietuvos Respublikos BPK kaltinamojo akto nuorasas
kaltinamajam turi bati i$siun¢iamas i§ karto surasius akta. Nuo $io momento iki
teisminio nagrinéjimo pradzios gali praeiti mazdaug ménuo.

45 Tuometinis kasacinis apskundimas atitiko $iuolaikinj apeliacinj. Tai buvo ne
antras, o pirmas nuosprendzio apskundimo etapas.
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kategorijos bylose budavo draudziami, o mirties nuosprendziai
turédavo buti vykdomi iskart juos paskelbus4. Tokiu badu pro-
cesas kariniame tribunole galéjo bati supaprastinamas taip, kad
posédyje iSklausius kaltinamgjj baty galima tuoj pat surasyti
dviejy ar trijy puslapiy nuosprendj ir dar t3 pacdia dieng nuteis-
taji susaudyti. Paprastai vis délto nuo nuosprendzio priémimo
iki bausmés jvykdymo prabégdavo keletas dieny, kartais net
ménesiy, kol buadavo iSsprendZiami organizaciniai-techniniai
klausimai. Taciau jstatyme numatyta proceso supaprastinimo
galimybé reik§minga nepriklausomai nuo to, ar daznai ir kaip
ja budavo naudojamasi. Ir svarbi yra ne tik proceso trukmé,
bet ir visa ,objektyvios tiesos" nustatymo sistema. Ar galima
bent kiek pasitikéti kariniy tribunoly nuosprendziais? Vargu. I$
visko sprendziant, jie tik sankcionuodavo MGB parengta kalti-
namaja i$vada ir paskirdavo bausme.

Pradedant nagrinéti Ypatingojo pasitarimo veikla, reikia pa-
sakyti, kad apie $ig institucija, daznai vadinamg dar ir ,troika",
visi yra ka nors girdéje, bet tiksliy duomeny rasti sunku. Nors jos
jkarimo ir veiklos aplinkybés buvo Siek tiek nagrinétos, taciau
byly perdavimo Ypatingajam pasitarimui pagrindai, tvarka, pa-
galiau sprendimy priémimo procedira vis dar nemenka paslap-
tis tyréjams. Toks paradoksas aiskintinas visy pirma informacijos
trikumu. Ypatingasis pasitarimas buvo vidinis MGB padalinys ir
jo veikla reglamentavo vidaus aktai, kuriy tik menka dalj moks-
lininkai gali pamatyti. Vis délto, surinkus prieinamus duomenis,
siokj tokj Ypatingojo pasitarimo veiklos vaizdg atkurti galima.

Tas Ypatingasis pasitarimas, apie kurj paprastai kalbame kaip
apie , troika", buvo jkurtas VKP(b) CK politinio biuro 1946 m.

46 Yzon06Ho-npoyeccyanshviii  kodekc PCHCP. Oguyuanshuiii mekem ¢ usmu-

HeHusSMU Ha [ Ul 1953 2. U C NpunoxiceHueM nNOCMameuHo-cCuUcmemMamu3supo-
sanHblx mamepuanos. Mocksa: ['ocysapcTBeHHOe H3[ATENbCTBO IOPUAUYECKOM

JIATEpaTypsl, 1953. P. 77.
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rugpju¢io 20 d. nutarimu Nr. P 53/39 ,Dél batinumo pakeisti
SSRS MGB struktaira“4z. Analogiska institucija turéjo ir anks-
tesnés pagrindinés soviety represinés struktaros, pavyzdziui,
NKVD. Vis délto dauguma partizany susidurdavo su MGB
Ypatinguoju pasitarimu, tad verta daugiau pastudijuoti butent
Sios institucijos veikla.

Néra visiskai aisku, kokiu pagrindu bylos biadavo perduoda-
mos Ypatingajam pasitarimui, uZuot siuntus jas } teisma. Vie-
nas i§ populiariausiy spéjimy yra tas, kad i ,troikos“ sekretoria-
ta Maskvoje keliaudavo tos bylos, kuriose atsirasdavo duomeny
apie MGB agentiirinj aparaty. I$ tiesy kai kuriais atvejais bylos
i Ypatingaji pasitarima budavo siunciamos, kai dél ,operaty-
viniy sumetimy“ nebiidavo galima | teisma kviesti liudytojy.
Taciau tai nebuvo vienintelé ar svarbiausia prieZzastis, nes, kaip
jau minéta, teismas neretai gebédavo issiversti ir be liudytojy.
Tad byla galéjo bati kariniam tribunolui neperduodama ir dél
maziau kilniy tiksly nei agentiros apsauga.

Tam tikros informacijos gauti galima perziarint archyvines
bylas, kuriose sprendimus priémé Ypatingasis pasitarimas. Kie-
kvienoje i§ jy yra LSSR Valstybés saugumo ministro pavaduo-
tojo pasirasyta, be abejo, visiskai slapta pazyma standartiniu
pavadinimu: ,O motyvach napravlenija sledsvennogo dela Ne
... po obvineniju ... na rassmotrenije v Osoboje Sove$¢ianije pri
Ministre Gosudarstvennoj Bezopasnosti Sojuza SSR**. Tai pa-
grindinis dokumentas, lemdaves bylos perdavima Ypatingajam
pasitarimui. Kai kuriose bylose galima rasti dar ir visiskai slap-
tg kurio nors LSSR MGB apskrities skyriaus virsininko laiska
47 Kokurinas, A. SSRS NKGB-MGB struktura II Genocidas ir rezistencija. 1997,
0r. 2, p. 46-51.

* Apie baudziamosios bylos Nr. ..., kurioje kaltinamas ..., perdavimo nagrinéti
Ypatingajam pasitarimui prie SSR Sajungos valstybés saugumo ministro moty-
vus (rus.).
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jau minétam LSSR valstybés saugumo ministro pavaduotojui.
Toks nedidelis empirinis tyrimas padeda atskleisti visg byly
perdavimo sistemg. Batinybe siysti byl j Maskva neabejotinai
pirmasis konstatuodavo tiesiogiai uz j3 atsakingas tardytojas.
Jis tikriausiai kreipdavosi j savo tiesioginj vir§ininka, o Sis - |
apskrities skyriaus vir§ininka, o pastarasis rasydavo jau aptarta
laiskg. Taip, per LSSR valstybés saugumo ministro pavaduoto-
ja, byla pasiekdavo Maskvos , troika“.

Tie patys dokumentai padeda i$siaiskinti ir byly perdavimo
Ypatingajam pasitarimui motyvus. Kai kuriose paZzymose ,O
motyvach...“ nurodoma, kad pagrindiniai liudytojai kalinami
lageryje ir negali bati pristatyti j teisma, kitose - kad baimina-
masi ,teroristiniy akty“ liudytojy atzvilgiu, nes jie gyvena tose
vietovése, kur aktyviai veikia partizanai. ZodZiu, motyvy ijvai-
rovés buta didelés ir baigtinis jy sarasas tikriausiai niekur ne-
buvo jtvirtintas. Todél galima baty ilgiau jy ir nenagrinéti, jei
ne vienas man jstriges ir pada ,socialistinio teisingumo“ esme
atskleidziantis pavyzdys, kurj aptarti, manau, batina. Vienoje
LSSR MGB valstybés saugumo ministro pavaduotojo pazymo-
je rasoma, kad pagrindiniai jrodymai byloje yra kaltinamosios
ir liudytojy - anksiau areStuoty tos pacios partizany grupés
nariy - parodymai. Taciau vienas i§ minéty liudytojy nuteistas
mirties bausme, o kiti iSsiysti j lagerius, todél sunku juos i$-
kviesti i teisma. Stai dél tokiy priezas¢iy tikslinga, kad byla na-
grinéty Ypatingasis pasitarimas+. Tai daugiau ar maziau jprasta
formuluoté, bet toje pacioje byloje esantis LSSR MGB Tauragés
apskrities skyriaus vir§ininko laiskas leidzia jzvelgti ir dar $j ta.
Isdés¢ius tuos pacius faktus teigiama, kad liudytojai j teisma
negalés bati iskviesti, o tuo kaltinamoji gali pasinaudoti ir atsi-

sakyti savo ankstesniy parodymy arba juos pakeisti, ,a ot etogo

48 LYA, f. K-i, ap. 58, b. 42664/3,1.139.
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proizojdet zavoloki¢ivanije nastojas¢ego dela“4s. Stai ¢ia ir gladi
visa esmé. Normalus kaltintojas normaliame baudziamajame
procese nebijo kaltinamojo klastos ir ,zavolokic¢ivanije“, nes
arba turi pakankamai kaltés jrodymy, arba byla nutraukia. O
sovietiniai saugumieciai turéjo trecig iSeitj. Pajute, kad gali buti
yzavolokicivanije“, taigi kad, paprastai $nekant, kaltinimas yra
yseilémis klijuotas“ arba jo tinkamai pareiksti apskritai nejma-
noma, jie galédavo bylas perduoti Ypatingajam pasitarimui,
taip viska iSspresdami, jy kalba $nekant, ,v tesnom krugu bliz-
kich druzej**. Taip perduodant byla Ypatingajam pasitarimui,
nelikdavo net tos formalios sprendimg priimancios institucijos
nepriklausomybés, kuri egzistuodavo karinio tribunolo atveju.
Ir jeigu pastarasis retsykiais dar tikrai grazindavo byla papildyti
konstatuodamas jrodymy stoka, o iSimtiniais atvejais galédavo
net kaltinamajj iSteisinti, tai Ypatingasis pasitarimas nieko pa-
nasaus nedarydavo. Néra visiskai aisku net tai, ka $i institucija
apskritai veikdavo.

Kaip ,troikos“ posédziai vykdavo ir budavo priimami spren-
dimai, Zino tikriausiai nebent patys dar gyvi posédziautojai. Né
vienas Ypatingojo pasitarimo posédis nebuvo viesas, teoriskai
jie visi turéjo buti protokoluojami, bet j baudziamaja bylg pa-
tekdavo tik iSrasas i§ protokolo, kuriame budavo nurodoma, pa-
gal kokj RSFSR BK straipsnj ir kokia bausmé skiriama. Galima
spéti, kad nemazai duomeny apie Ypatingojo pasitarimo veikla
slypi Rusijos archyvuose, kurie retam prieinami. Vis délto ais-
ku viena: bylos nagrinéjamos buvo labai greitai ir atitinkamai
visiskai nei$samiai. ,Juodojoje komunizmo knygoje“ parasytas

toks teiginys: ,Tardymas apsiribodavo paprasciausiais formalu-

49 Dél to byla uZsivels (rus.). Ten pat, 1. 30-14.
* GlaudZiame artimy draugy rate (rus.).
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mais; per vieng diena ,troikos“ perziarédavo Simtus byly“s. Tai
pasakyta apie 1937-yjy ,troikas“, tafiau vargu ar masy aptaria-
mo Ypatingojo pasitarimo darbo kravis buvo maZesnis. Taigi
jsivaizduokime, kad ,troika“ dirbdavo dvylika valandy, iStisai
posédziaudavo ir net nepietaudavo. Jeigu taip dirbdama ji per-
ziaréty 100 byly, tai vienai bylai buty skiriama 7,2 minutés. Ar
galite jsivaizduoti tokios trukmeés teismo posédj? Juk vien tik
paskelbti apie jo pradzig ir pranesti, kas atvyko, uZtrunka ilgiau.
Per tiek laiko Ypatingojo pasitarimo nariai negalédavo spéti net
bylos medZiagos perzvelgti (susipaZinti su byla prie§ posédj jie
neturédavo laiko, nes, kaip pamename, nagrinéjo kitas bylas).
Zinoma, galima ijtarti, kad pagal Stalino laiky tradicijas ,troika“
dirbdavo ilgiau, bet tuomet turésime prisiminti, kad ir byly kas
dieng turédavo ne po viena $imta. Sios aplinkybés leidZia daryti
prielaida, kad Ypatingasis pasitarimas apskritai bylos nenagri-
nédavo, o tik paskirdavo bausme. Pagrindas tokiam sprendi-
mui budavo MGB tardytojy paruosta kaltinamoji isvada, o kity
byloje esan¢iy dokumenty ,teiséjai“ net neskaitydavo.

Taigi jokiu b@idu negalima teigti, kad sovietinése baudzia-
mosiose bylose minimi faktai buvo jrodyti. Jeigu kariniai tri-
bunolai nepaisé net menky sovietinio baudziamojo proceso
standarty ir j jy posédzius susirinke asmenys i§ esmés tik zaidé
teismg, o Ypatingasis pasitarimas nespédavo byly skaityti, tai
baty beviltiSkai naivu kalbéti apie kokj nors tiesos nustatyma.
Kalbant siek tiek perdétai, MGB pareigiinai galéjo j bylas siati
tuscius lapus ir siysti j Ypatinggjj pasitarimg, o kaltinamieji vis
tiek baty gave po ,25 let ITL®. Kariniams tribunolams tekdavo
ka nors parasyti, nes tikétina, kad per jy posédzius bylos buda-
vo pavartomos ir apklausiami kaltinamieji, o kartais net ir vie-

nas kitas liudytojas (dabar deréty paminéti ir parodomuosius

5o Courtois, S. ir kt. Juodoji komunizmo knyga. Vilnius: Vaga, 2000. P. 265.
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partizany procesus, kuriy taip pat netriko; per juos teismas
btidavo ZaidZiamas itin kruopsédiai; liudytojy badavo daug ir
visi labai graziai kalbédavo, prokurorai skeldavo ugningas pra-
kalbas, o advokatai delika¢iai jiems oponuodavo).

Po viso Sito teiginys, kad sovietinis kontrrevoliuciniy nu-
sikaltimy byly procesas neturéjo nieko bendra su moderniu
baudZiamuoju procesu, kuriame gincijasi kaltintojas ir gynéjas,
galioja nekaltumo prezumpcijos ir kity Zmogaus teisiy nulemti
jrodinéjimo imperatyvai, o nepriklausomas ir nesaliskas teis-
mas siekia vykdyti teisingumg, skamba tiesiog kvailai. Aigku,
kad neturéjo. Sovietinis procesas apskritai neturéjo teisingumo
tikslo. Jis buvo labai aigkiai orientuotas reabilituoti reikalingus
asmenis. Tokiame procese ne paZeidimas, o paZeidéjas buvo i§
anksto Zinomas. Kaip toje juodojo humoro patarléje - ,Svarbu,
kad buty Zzmogus, o straipsnj surasim“. Taip ir buvo. Nustacius
7zmogy, budavo pritaikoma viena i§ (kaip) ty¢ia nelabai api-
brézty kontrrevoliuciniy nusikaltimy sudéciys. Dar daugiau,
budavo pasirenkamas ir vienas i§ bylos nagrinéjimo varianty.
Jeigu tikry ar sufalsifikuoty jrodymy budavo sukaupiama pa-
kankamai daug - procesas, kaip sakoma, ,po polnoj programe®

galbiit net vie$as parodomasis. Jei duomeny kiek maziau - ,,ap-

st Cia verta paminéti tai, kas nebuvo pasakyta apie kontrrevoliucinius nusikalti-
mus. Kaip matyti i$ cituoty RSFSR BK nuostaty, $io akto normos buvo labai nea-
pibréztos. Pavyzdziui, veiksmai, kuriais ,kenkiama TSR Sajungos karinei galiai®,
gali bati labai jvairas: pradedant tanko susprogdinimu ir baigiant branduoline
ataka. Dar jvairesnj veiksmy spektra apima kenkimas , TSR Sajungos valstybinei
nepriklausomybei ar jos teritorinei nelie¢iamybei“. Todél RSFSR BK taikiusiems
pareiginams buvo suteikta nejtikétinai didelé interpretavimo laisvé - tokia, ko-
kios niekada neturi civilizuotame baudZiamajame procese veikiantys teisininkai.
Kaip tokia laisve budavo naudojamasi, neblogai atskleidZia ir partizany byly stu-
dijos. Pavyzdziui, vienais atvejais nuzudymas dél neaiskiy priezasc¢iy galéjo buti
laikomas teroristiniu aktu, kitais - tévynés i§davimo sudedamaja dalimi. Galéjo
bati ir taip, kad kaltinamojoje i§vadoje budavo jraSoma ,vykdé teroristinius ak-
tus®, o veiksmai kvalifikuojami tik kaip tévynés iSdavimas, Zodziu, varianty - kiek
nori ir visy ju, tikriausiai, niekas niekad neisvardins.
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karpytos“ procedaros kariniame tribunole, o jei gresia ,zavolo-
ki¢ivanije“ - greitas ir efektyvus Ypatingasis pasitarimas. Sitaip
,kontrrevoliuciniy nusikaltimy represijos“ teisiné analizé tik
dar kartg patvirtina, kad tai buvo ne teisingumo vykdymas, o
tikras teroras. O teisingumas ir teismas... Ka gi, apie juos viska
yra pasakes Vladimiras Ilji¢ius Leninas: ,Teismas neturi panai-
kinti teroro: tvirtinti $itai reik$ty meluoti sau ar meluoti apskri-
tai; teismas turi pagristi terora, legalizuoti jj i§ principo, aiskiai,
neapgaudinéjant ir neslepiant tiesos‘“s2.

Ir tai jau galutinis nokautas bandelés metodui. Jei dar galima
buvo kalbéti apie kokj nors kompromisinj vertinima to fakto,
kad sovietai partizanus teisé neteisétai, bet galbat uz tikrus
nusikaltimus, tai nustacius, kad partizanai buvo ne teisiami, o
tiesiog terorizuojami, dalinis ar visiS$kas soviety sprendimy pri-
pazinimas tampa nejsivaizduojamu dalyku. Reabilitacija tokia,
kokia ji Siandien yra, su kaltés prezumpcija ir ,raziny“ rankio-
jimu, tokiu atveju virsta tiesiog tolesne teroro, nors ir gerokai
$velnesnio, tgsa arba, pasak kito sovietinés teisés eksperto Fe-
likso Dzerzinskio, ,smulkmenisko senosios carizmo mokyklos
teisétumo vaikymosi“ atmetimu ir susidorojimu su tariamai
nusikaltusiais Lietuvos Respublikai partizanais ,revoliuciniu,
iSties bolSevikiniu badu“s. Tuo tarpu kad ir kokiy baisybiy pri-
dares nusikaltélis gali bati tik baudziamas. Terorizuojamas jis
virsta auka. Butent tokj efektg sukelia ir Siandiené reabilitacija.
Kol ji veikia, $nekos apie partizany nusikaltimus net negalima

pradéti. Visi jie yra sovietinio ir posovietinio teroro aukos.

52 Courtois, S. ir kt. Juodoji komunizmo knyga. P. 179.

53 Ten pat, p. 82, 89.
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VALDZIOS NUSIKALTIMY TYRIMO PRINCIPAI

O ka daryti? Kaip tik $is potencialiy oponenty klausimas vercia
testi apmastymus, kuriuos prieS§ingu atveju galima buty baigti.
Taigi ka daryti? Partizanai tikrai daré nusikaltimus - $j fakta
pabréztinai tvirtai pripazinau ir kartojau jau keleta karty. Vadi-
nasi, atsisakius reabilitacijos bitina imtis kity priemoniy par-
tizany veiklai tinkamai jvertinti. Laikinai sutiksiu, kad i§ tiesy
taip. Bet visy pirma reikia atsisakyti reabilitacijos - proceso,
kelian¢io daugiau painiavos nei jnesancio ai$kumo. Tai pada-
ryti labai paprasta. Tereikia panaikinti Asmeny, represuoty uz
pasiprie§inimg okupaciniams reZzimams, teisiy atkarimo jsta-
tyma ar bent jo galiojima partizany atzvilgiu (kaip jau minéjau
Sios dalies pradzioje, ypatinga istoriné ir teisiné padétis leidzia
partizanus isskirti i§ kity soviety represuoty asmeny ir tai ne-
laikytina diskriminacija; prie§ingai, partizany neis$skyrimas yra,
ko gero, viena i§ didZiausiy teisékaros klaidy $ioje srityje). Kity
jstatymy né nereikéty keisti. Tokias problemas, kaip kario sava-
norio statuso nesuteikimas asmenims, dalyvavusiems genocido
nusikaltimuose ar beginkliy civiliy Zmoniy Zudynése, panai-
kinty nekaltumo prezumpcija, kuri reabilitacijai dingus imty
besalygiskai galioti partizanams. Kita vertus, Zinoma, ji negalé-
ty panaikinti faktiniy jtarimy, kylanciy ir istorikams, ir valsty-
bés pareigiinams. Kaip tik jie ir lemia klausimg ,ka daryti".

Galimi du tokiy jtarimy teisinio patikrinimo variantai. Visy
pirma, galima pasinaudoti bendrgja nusikaltimy tyrimo siste-
ma - baudZiamuoju procesu. Jeigu partizanams, kaip ir visiems
kitiems asmenims, galioty nekaltumo prezumpcija, o soviety
priimti sprendimai buaty laikomi nieko nereiskianciais, tai at-
siradus pagrindui jtarti kurj nors karo dalyvj nusikaltimu ga-

léty prasidéti ikiteisminis tyrimas ir toliau vykti procesas. To-
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kiu atveju iskilty tik bausmés klausimas. Absoliutus sovietiniy
sprendimy nepripazinimas reik§ty ne tik tai, kad partizanai
niekada nebuvo jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu pripazinti
kaltais, bet ir tai, kad jie niekuomet nebuvo nubausti krimi-
nalinémis bausmémis, nes tokios bausmés paskyrimas neat-
siejamas nuo pripazinimo kaltu. Bet $ie teisiniai i$vedZiojimai
niekaip negaléty pakeisti fakto, kad represuoti partizanai susi-
pazino su GULAG'o ,apartamentais“, o kai kurie net i§ tikryjy
ten praleido tuos standartinius 25 metus. Taigi nors teisiskai
principas, pagal kurj niekas negali bati du kartus nuteistas uz ta
patj nusikaltimg, panaikinus reabilitacija partizanams negalio-
ty, faktiskai jj jgyvendinti baty batina. Tai vargiai sukelty kokiy
nors rimtesniy teisiniy problemy, juolab kad reikalas visiems
savaime suprantamas. Kiekvienas studentas teisininkas Zino,
kad nors baudziamoji atsakomybé visiems yra taikoma lygiai,
kriminaliné bausmé visad individualizuojama. Be to, tokia pa-
détis kaip partizany teiséje yra itin retas, gal net unikalus atve-
jis. Todél visiskai nesudétinga buty pasitelkus jstatymy leidyba
ar teismy praktika sukurti taisykle, kad partizanams, kurie so-
viety buvo neteisétai represuoti, teismui juos pripazinus kaltais
dél karo metu padaryty nusikaltimy, bausmé neskiriama.

Kitas galimas variantas - specialaus proceso sukarimas. Tai,
pavyzdziui, galéty buati kario savanorio statuso (nelikus reabi-
litacijos jis buaty pripazintas visiems, kurie jrodyty savo pri-
klausomybe partizany struktaroms ir dalyvavimg koviniuose
veiksmuose) panaikinimo procesas. Taip buty i$saugota S$ian-
dien i§ esmés reabilitacijos lemiama kario savanorio statuso
pripazinimo/nepripazinimo sgsaja su genocidu ar karo nu-
sikaltimais. Pats procesas turéty buati mutatis mutandis bau-
dZiamasis procesas, nes veiksmai, kurie tapty jo objektu, nors

ir aptakiai apibréziami kaip ,dalyvavimas genocido nusikal-
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timuose arba beginkliy civiliy Zmoniy Zudynése ar kankini-
muose, i esmés yra nusikaltimai. Tad procesas turéty turéti
ir savita kaltinima, ir gynybg, ir ikiteisminj tyrima, ir teisminj
nagrinéjima, ir apskundimus, ir visus kitus batinus atributus.
Tokio proceso sukiirimas specialiu jstatymu, ko gero, néra ne-
jmanomas, juolab atsizvelgiant | jau minéta partizany teisinés
padéties nejprastumo argumenta.

Nepaisant to, kuris i§ sprendimo varianty - jprastas baudzia-
masis ar specialus procesas - buty pasirinktas, atsirasty tam tikri
partizany nusikaltimy jrodinéjimo ypatumai. Jau minéjau, kad
nekaltumo prezumpcija ir kitos Zmogaus teisés baudZiamajame
procese lemia tam tikrus jrodinéjimo imperatyvus. Partizany
atveju jy buty dar daugiau dél teisinés jsivaizduojamy kaltina-
mujy padéties, kurig aptariau pirmoje knygos dalyje. Siuos jro-
dinéjimo proceso ypatumus ¢ia apsvarstyti verta todél, kad tokia
analizé, kaip pamatysime, gali privesti prie labai netikéty i§vady.

Jau minéjau, Lietuvos Respublikos Seimas ne karta ir nedvi-
prasmiskai yra pareiskes, kad partizany vadovybe pripazjsta
auksciausia politine ir karine to meto Lietuvos valdzia. Sis pripa-
zinimas sukelia tam tikry teisiniy pasekmiy ir suteikia kiekvie-
nam ginkluoto pasiprieSinimo dalyviui i$skirtinj statusg. Parti-
zany vadovybé laikytina struktiira, galéjusia priimti privalomus
sprendimus ne tik paciy rezistenty, bet ir civiliy Lietuvos gy-
ventojy atzvilgiu. Patys partizanai pripazintini tokiy sprendimy
vykdytojais. Todél vertindami partizany padarytas veikas teisé-
jai, prokurorai ir kiti pareiglinai privaléty atsizvelgti j sajudzio
struktiirg ir jos pokycius, sprendimy priémimo tvarka, tam tikry
institucijy ir vady jgaliojimus ir pan. Sios aplinkybés procesuo-
se dél partizany padaryty nusikaltimy buaty tokios pat svarbios,
kaip ir, pavyzdziui, bylose dél nusikaltimy valstybés valdymui. I§

Sios principinés nuostatos i$plaukia ir dar keletas iS§vady.
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Svarbiausia i$ jy yra ta, kad teisétos valdzios ir jos pareigliny
sprendimy ir veiksmy teisétumas yra preziumuojamas. Pavyz-
dZiui, didelé dalis Lietuvos visuomenés, retkardiais pakurstoma
ziniasklaidos, nepasitiki teismais ir mano, kad dauguma teiséjy
ima kySius. Bet niekam neateina j galva, kad $iuo pagrindu ga-
lima buaty tikrinti visus teismy sprendimus. Jie laikomi teisétais
ir teisingais tol, kol nejrodoma prieSingai. Lygiai taip pat ir par-
tizany atveju nekaltumo prezumpcija kartu buaty ir teisétumo
prezumpcija. Kitaip tariant, susidarus, pavyzdziui, su galimai
partizany jvykdytu beginkliy civiliy Zmoniy nuZudymu nepa-
kakty konstatuoti, kad konkretlis partizanai atémé gyvybe as-
menims, kurie buvo civiliai ir neturéjo ginkly, nes pripazinus
partizany valdZios teisétuma nekyla jokiy abejoniy dél jy teisés
bausti mirtimi ($ia prasme i§ karto nuvertéty sovietiniy archy-
viniy baudziamyjy byly duomenys, nes sovietams pakakdavo
nustatyti tik patj nuzudymo fakta, be to, gynyba ¢ia aptaria-
muose procesuose pagristai galéty reikalauti nepripazinti so-
vietiniy duomeny jrodymais, nes labai jau diskutuotinas tokiy
duomeny rinkimo teisétumas). Konkre¢iau analizuojant tokios
prezumpcijos reik§me jrodinéjimui, ja galima iSskaidyti j dvi
smulkesnes dalis.

Visy pirma, tekty preziumuoti patj jgalioty partizany insti-
tucijy sprendimo fakta. Siandien, kadangi reabilitacijos proce-
se faktiskai galioja ne nekaltumo, o kaltés prezumpcija, tokios
nuostatos nesilaikoma. Nepavykus rasti, pavyzdziui, karo lauko
teismo nuosprendzio konkretaus asmens atzvilgiu, manoma,
kad tokio nuosprendzio ir nebuvo. Tuo tarpu ¢ia aptariamuose
jsivaizduojamuose procesuose veikiant nekaltumo prezumpci-
jai reikéty atsizvelgti i tai, kad karo lauko teismai veiké ir par-
tizany vadovybé kontroliavo jy veikla, ir j ta aplinkybe, kad tik

maza dalis nuosprendziy yra islikusi, todél tekty preziumuoti
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karo lauko teismo nuosprendzio ar kitokio atitinkamo spren-
dimo taikyti mirties bausme, jeigu nagrinéjamu laikotarpiu
karo lauko teismai dar neveiké, buvima. Tik jrodzius, kad tokio
sprendimo nebuvo, galima buaty konstatuoti, kad tam tikra as-
menj nuzude partizanai veiké savavaligkai ir nusikalstamai.
Suprantama, kad, net ir neabejojant sprendimo egzistavimu,
galima buaty suabejoti jo teisétumu ir pagrjstumu. Tadiau ir
$iuo atveju reikéty paisyti tinkamo prezumpcijos ir jrodinéti-
nos aplinkybés santykio. Todél preziumuoti tekty sprendimo
teisétumg ir pagrjstuma - aplinkybes, bylojancias kaltinamuyjy
naudai. Jrodinéjamas atitinkamai baty kompetencijos virsi-
jimas ir kiti pana$iis faktai. Sioje vietoje reikia paZymeéti, kad
ypa¢ dideliy sunkumy kelty vertinamas partizany sprendimy
pagristumas. Pavyzdziui, S$iandieniame reabilitacijos proce-
se sprendziant, ar tam tikras asmuo buvo pagrjstai nuzudytas
uz bendradarbiavimg su soviety saugumo struktaromis (taigi
ar ji nuZudes partizanas gali buti reabilituojamas), klausimas
formuluojamas taip: ar toks asmuo su minétomis struktromis
bendradarbiavo? Tokia formuluoté nulemia tai, kad atsakymas
grindZiamas $iandienémis ziniomis, nors vertinant sprendimo
pagristuma reikia atsizvelgti tik j ji priémusiyjy turéty infor-
macija. Todél naujajame procese klausti reikéty: ar pagristai
partizanai mané, kad tam tikras asmuo buvo soviety saugumo
struktiiry bendradarbis? Atsakyti j $j klausimg, Zinoma, buty
nepalyginti sunkiau, bet rasti lengviausia bida Zmogy apkaltin-
ti yra sovietinio, o ne civilizuoto, baudZiamojo proceso tikslas.
Apskritai i§ anksto ai$ku, kad reabilitacijos panaikinimas ir
naujy procesy partizany atzvilgiu pradéjimas apsunkinty tei-
séjy ir ypa¢ prokurory darbg, nes kaip tik pastariesiems tekty

visa jrodinéjimo nasta. Tai, kad dingo ar buvo sunaikinta di-
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durna partizany dokumenty, kaip ir tai, kad patikimy liudy-
tojy, galin¢iy papasakoti apie tam tikry sprendimy priémimo
aplinkybes, Siandien jau yra labai mazai, - tai vis gynybai, o ne
kaltinimui palankios aplinkybés. Jos lemia tai, kad aptariamuo-
se procesuose nuolat egzistuoty pagristos ir labai sunkiai pa-
$alinamos abejonés. Jeigu bty islikes pilnas partizany archy-
vas ar bent jau didzioji jo dalis, tokias abejones pasalinti buty
paprasta: kaltintojas konstatuoty, kad atitinkamo sprendimo
néra arba triksta tam tikry jj fiksuojanc¢iy dokumenty, ir tada
jau aiskintis reikéty gynéjui. Pagal siandiene padétj dokumen-
ty trakumas tapty prokuroro problema. Tacdiau tuo kaltintojy

kancios dar nesibaigty.
[SAKYMO VYKDYMAS PARTIZANY KARO KONTEKSTE

Kad skaitytojams ir man padiam nenusibosty, §j karta verta
su pavyzdziu nusikelti visai j kita laikotarpj - Vietnamo kara.
Vienas i§ garsiausiy jo nusikaltimy buvo jvykdytas 1968 m.
kovo 16 d. nuo tos dienos gerai Zinomame My Lai kaimelyje.
Nuo pat ryto ,Carlio“ kuopa, kuriai vadovavo kapitonas Er-
nestas Medina, puolé $ig vietove, nes, karinés vadovybés duo-
menimis, joje slapstési Vietkongo partizanai. Pastaryjy, tiesa
sakant, amerikie¢iams taip ir neteko sutikti (spéjama, kad
partizanai galéjo pasitraukti dar prie§ prasidedant puolimui),
tatiau dél ne visiskai aiSkiy priezas¢iy leitenanto Williamo
Calley vadovaujamo btrio kariai pradéjo zudyti civilius. Kai
apie vidurdienj viskas baigési, paaiskéjo, kad Zuvo apie 500 i$

mazdaug 700 kaimelio gyventojys+.

s¢+ Linder, D. An Introduction to the My Lai Courts-Martial II http://www.law.
umkc.edu/faculty/projects/ftrials/mylai/Myl_intro.html.
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My Lai istorija i§ tikryjy jdomi, paslaptinga ir Ziauri. Ji turi
ne tik savus nieksus, bet ir savus herojusss. Be to, dar labiau in-
triguoja tyrimy ir i$vady gausa ir, ko gero, teisingas $iuolaikiniy
autoriy jtarimas, kad ir kariuomenés vadovybé, ir prezidento
Richardo Nixono administracija maziausiai uZz viska pasaulyje
sieké vieSumo ir teisingumo My Lai istorijoje. Visa tai perskai-
tyti galima daugybéje knygy ir straipsniy, nes minéti jvykiai
JAV buvo itin pladiai aptarinéjami ir jgavo kone simboline
reikséme. Net pasakojama, kad per ,Audros dykumoje“ ope-
racija karininkai, siysdami savo karius j uZzduotis, pridurdavo:
»,No My Lais - you hear?*“*

Sioje knygos dalyje labiausiai domina pats karo lauko teis-
mo procesas ir jame iskile teisiniai klausimai. JAV kariuomenés
Kriminaliniy tyrimy skyriui (Criminal Investigations Division)
baigus darba, kaltinimai buvo pareiksti 25 kareiviams ir kari-
ninkams, tarp jy kapitonui E. Medinai ir leitenantui W. Calley.
Vis délto galy gale tik keletas jy stojo prie$ teisma. Visi, net pats
E. Medina, kurio talentingi advokatai sugebéjo pasiekti, kad
tam tikri duomenys nebuity pripazinti jrodymais, buvo isteisin-
ti. Ir tada suzibo W. Calley ZvaigZzdé. Nuo tos akimirkos butent
$i pavardé émé asocijuotis su My Lai istorija.

Jis stojo prie§ karo lauko teisma 1970-yjy lapkri¢io 12-3ja.
Gynyba organizaves advokatas George’as Latimeris turé-
jo dvejopa strategija. Visy pirma, jis ketino jrodinéti, kad
W. Calley per zudynes buvo veikiamas streso, kas, kad ir ka

sakyty tokiy pateisinimy nepripaZjstantys autoriai, ko gero,

55 Tokiu neabejotinai pripaZintinas sraigtasparnio pilotas Hugh Thompsonas,
kuris visaip stengési gelbéti kaimelio gyventojus ir net buvo pasiryZes Saudyti
i savus. Kai paaiskéjo, kad kariuomenés vadovybé nori nuslépti nusikaltima,
Thompsonas, pasak jo draugy, buvo toks jsiutes, kad net ketino ,to turn in his
wings® (t. y. pasitraukti i§ tarnybos).

*Jokiy My Lai - aisku? (angl.).
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buvo $venta teisybé. Be to, G. Latimeris tvirtino, kad jo Kkli-
entas tik vykdé kapitono E. Medinos jsakymg, todél pastarajj
iSteisinus neturéty buati nuteistas ir W. Calley. Nenuostabu,
kad kaip tik abiejy karininky parodymy priestaravimas tapo
reik§mingiausiu proceso momentu. W. Calley teigé, kad ne-
atsimena beveik nieko i§ paskaity apie Zenevos konvencijas,
tadiau yra jsidéméjes tai, kad uz vadovybés jsakymy nevyk-
dyma jam gresia karo lauko teismas. Po tokios jzangos jis
pareiské, kad instruktuodamas karius E. Medina aiskiai pa-
saké, jog My Lai kaimelyje nebus jokiy civiliy ir visi tenyks-
Ciai asmenys laikytini prieSo pajégomis. Pagaliau, W. Calley
teigimu, jau kaimelyje kapitonas tiesiogiai su juo susisieké ir
paklausé, kodél vis dar niekas neatsikraté (originale - was-
ted) civiliais. Kaip ir buvo galima tikétis, E. Medina tokiems
teiginiams grieztai paprieStaravo. Jis saké, kad per instruk-
tazga buves tiesiai $viesiai paklaustas: ,Do we kill women
and children?**, | ka atsakes: ,No, you do not kill women
and children... Use common sense“**. Prisiekusieji W. Cal-
ley byloje tarési 13 dieny - ilgiausiai JAV karo lauko teismy
istorijoje. Galy gale nuspresta pripazinti jj kaltu ir nubausti
laisvés atémimu iki gyvos galvos, pasalinant i§ tarnybos ir
atimant teise j visas iSmokas. Bet i§ tikryjy jau po ketveriy
mety W. Calley buvo paleistas lygtinais®.

My Lai procesas atskleidzia daug karo nusikaltimy tyrimo
niuansy. Net ir atsizvelgus | visas politines aplinkybes tai, kad
i§ 25 kaltinamyjy kaltu buvo pripazintas tik vienas, akivaizdziai
rodo teismy atsarguma tokiose bylose. Jdomu ir tai, kad ne-

buvo nuteistas né vienas eilinis, taigi tiesiogiai Saudes asmuo.

* Ar turime Zudyti moteris ir vaikus? (angj.).
** Ne, motery ir vaiky Zudyti jas neturite... Galvokit galva (angj.).
56 Linder, D. An Introduction to the My Lai Courts-Martial II Ten pat.
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Tai, kad sprendimas W. Calley byloje buvo priimtas taip sunkiai,
taip pat $j tg pasako apie Ziuri nariy nuotaikas ir leidzia nuspé-
ti tarp jy kilusiy diskusijy turinj. Pagaliau dar didesne nuostabg
kelia tas faktas, kad, kaip parodé sociologinés apklausos, didzioji
JAV visuomenés dalis buvo linkusi nedvejodama W. Calley is-
teisinti. PavyzdZiui, net 70% apklaustyjy mané, kad leitenantas
tapo atpirkimo oZiu, o 77% nuomone, teiginys, kad kariai My Lai
kaimelyje viso labo vykdé vadovybés jsakymus, buvo teisingass’.
Visos $ios aplinkybés neabejotinai atskleidzia viena - jsakymo
vykdymo problemos svarbg karo nusikaltimy bylose.

Kaip veikos pavojingumga ir prieSinguma teisei $alinancig aplin-
kybe, jsakymo vykdyma teisinéje literatiiroje mégstama kildinti i$

Tomo Hobeso ,Leviatano®. Paprastai pateikiama tokia citata:

Taip atsiranda tas didysis Leviatanas, arba, tiksliau, jei kalbe-
sime pagarbiau, tas mirtingasis dievas, kuriam mes, valdomi ne-
mirtingojo dievo, turime buti dékingi uZ taike ir musy apgynimy.
<..> Jis yra esmé valstybés, kuriy reikia apibrézti taip: valstybé
yra vienas asmuo, uZ kurio veiksmus dél tarpusavio susitarimo
vienas su kitu tapo atsakinga didZiulé daugybé Zmoniy, kad jis
galéty taip panaudoti visy jy galiy ir isteklius, kaip jam atrodys
naudinga jy taikai ir bendram gynimui.

Sis asmuo vadinamas suverenu ir sakoma, kad jis turi auks-

Ciausiy valdziy, o visi kiti yra jo pavaldiniaiss.

Taigi idéja paprasta - kaip, pavyzdziui, rankos negalima sa-

varankigkai patraukti atsakomybén uZz Zmogaus suduota smugj,

57 http://www.law.umke.edu/faculty/projects/ftrials/mylai/SurveyResults.html.

58 Hobsas, T. Leviatanas, arba baznytinés ir pasaulietinés valstybés medZiaga, for-
ma ir valdzia /] Filosofijos istorijos chrestomatija: Renesansas (sud. B. Genzelis).
Vilnius: Mintis, 1986. P. 267.
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taip ir tarnautojas ar pareigiinas, veikiantis ne savo, o valstybés
valia, néra atsakingas uz jam duodamy nurodymy vykdyma.
Tadiau ilgainiui S$iaip jau gana logiska ,hobsiska“ pasauléziara
Siek tiek pakoreguota. Mastytojams ir teisininkams praktikams
tapo aisku, kad Zmogus - tai ne ranka ir ne koja. Net ir buda-
mas valstybés tarnas jis turi sveika prota ir laisva valig ir gali
savarankiskai gério-blogio pozitriu vertinti pasaulj, juolab kad
valstybés valig jam perteikia ir nurodymus duoda taip pat Zmo-
nés, kuriems budinga nekintanti tendencija klysti arba turéti
samoningy pikty ketinimy. Todél buvo nuspresta kiek suma-
zinti jsakymo vykdymo reik$me ir jau XX a. daugumoje Vakary
kulttros valstybiy buvo nusistovéjusi ,trisaké“ Sios aplinkybés
samprata, kuri tarpukario Lietuvoje galiojusiame Rusijos impe-
rijos BaudzZiamajame Statute buvo iSreiksta beveik taip pat, kaip
ir Siandieniame Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse.

Cia pateikiama citata tik i§ pastarojo jstatymo:

33 straipsnis. [sakymo vykdymas

1. Asmuo neatsako pagal baudZiamgjj jstatymq uz veikq, kurig
jis padaré vykdydamas teisétq jsakymgq, potvarkj ar nurodymgq.

2. Asmuo atsako pagal baudziamgjj jstatymgq, jeigu jis jvykdé
Zinomai nusikalstamq jsakymgq, potvarkj ar nurodymag.

3. Asmuo, atsisakes vykdyti nusikalstamq jsakymgq, potvarkj
ar nurodymgq, neatsako pagal baudZiamgjj jstatymq. Toks asmuo
gali atsakyti pagal s§j kodeksq tik tuo atveju, jeigu padarytoje vei-

koje yra kitos nusikalstamos veikos sudétis.

Nesunku suvokti, kad jstatymas atleidzia nuo atsakomybeés
uz teiséto jsakymo vykdymga ir jsakmiai numato atsakomybe
uz Zinomai nusikalstamo jsakymo vykdymga, bet niekaip ne-

pasisako apie neteiséta jsakyma, kuris vis délto néra Zinomai
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nusikalstamas. Taigi tokio jsakymo vykdytojo likimas jstaty-
me néra i§ anksto nusprestas ir priklauso nuo teismo. Ir tai
tikrai batina.

Reikalas tas, kad sprendZiant jsakymo vykdymo problemg
atsizvelgti reikia ne tik j formaly tokio jsakymo atitikima teisés
aktams, bet ir j vykdytojo suvokimo galimybes. Kaip tik j jas ap-
eliuojama vartojant savoka Zinomai nusikalstamas. Tai lemia su-
bjektyvios kaltés principo taikymas baudZziamojoje teiséje. Siuo
tikslu teisés doktrinoje yra jprasta skirtingai taikyti jsakymo vyk-
dyma civiliams tarnautojams ir kariams. Preziumuojama, kad
pirmieji j tarnyba ateina savanori$kai, daznai specialiai pareng-
ti ir dirba santykinai ramioje aplinkoje, be to, palyginti $velnios
drausmeés salygomis. Tokia padétis leidzia jiems tinkamai jver-
tinti gaunamy jsakymy ar nurodymy teisétuma ir be ypatingy
sunkumy atsisakyti vykdyti bet kurj neteiséta paliepima. Todél
civiliams tarnautojams jsakymo vykdymas taikomas tik Baudzia-
mojo kodekso 33 straipsnio 1 dalies prasme. Kitaip tariant, tik tei-
séto jsakymo ar nurodymo vykdymas yra pagrindas juos atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés. Kai jsakymas neteisétas - atsa-
komybé atsiranda. Vienintelé iSimtis gali buati atvejis, kai tarnau-
tojas nesuvokia jsakymo neteisétumo. Tuomet atsakomybé taip
pat nekyla, bet realybéje tokios situacijos yra itin retosso.

Kas kita - kariuomené. Matyt, daugelis skaitytojy Sypteléjo
perskaite, kad leitenantas W. Calley nieko neatsiminé apie Ze-
nevos konvencijas, bet puikiai Zinojo, kas jam gresia uz jsaky-
mo nevykdyma. I$ tiesy karininkui deréty zinoti viska, juolab
kad esminés praktinés tarptautinés humanitarinés teisés nor-
mos yra palyginti paprastos ir daugelyje valstybiy nesunkiai

adaptuojamos kariskiams. Vis délto W. Calley teiginius iSgirde

59 BaudZiamoji teisé: bendroji dalis /| A. Abramavicius, A. Cepas, A. Draksiené...
[et ai]. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 233.
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i§ eilinio, neprofesionalaus kario lapy, vargiai galétume stebe-
tis. Kiekvienas karinés tarnybos ragaves Zmogus papasakos,
kad beveik besglygiskas paklusnumas - pirmas dalykas, kurio
ten mokoma. Statutai ir kitokie taisykliy rinkiniai studijuojami
tik véliau. Kiekvienas Sauktinis supranta, kad realiai atsisakyti
vykdyti jis galés tik visiskai beproti$ka jsakyma. PrieSingu atve-
ju, jam gresia grieztos drausminés nuobaudos, o karo metu, ko
gero, ir suSaudymas vietoje. Kalbant apie karo situacijg, svarbu
ir tai, kad tokiu atveju daugelis taikos salygomis nusikalstamais
laikomy veiksmy tampa visi$kai priimtini ir tai dar labiau ap-
sunkina gaunamy jsakymy vertinima®. Pagaliau besalygisku
kariy paklusnumu yra suinteresuoti visi: patys kariai (nes jiems
viskas ,,dzin“), vadovybé (nes lengva palaikyti drausme), auks-
Ciausioji valstybiné valdzia (nes tik dél besalygisko paklusnu-
mo kariuomené gali veikti greitai ir efektyviai) ir net visuome-
né (tai labai aiskiai rodo sociologiniy apklausy apie W. Calley
procesa rezultatai).

Kaip tik dél $iy priezas¢iy daugelio valstybiy kariné teisé ilga
laika buvo itin ,hobsiska". Iki pat Antrojo pasaulinio karo dau-
gelyje valstybiy uz neteiséty jsakyma ir jo pasekmes vis dar at-
sakydavo tik tokio jsakymo davéjas®. Tac¢iau XX a. viduryje pa-
saulj istiko Niurnbergas. Sis tribunolas, nepaisydamas gynybos
prieStaravimy, nusprendé, kad nusikalstamo jsakymo vykdymas
negali bati pagrindas atleisti nuo atsakomybés, nors i $ig aplin-
kybe reikéty atsizvelgti skiriant bausme. Be to, kaip tik Niurn-
bergo tribunolas suformulavo ir doktring, kuria dar turésime

proga aptarti véliau, - kad jsakymas, kuriuo nurodoma pazeisti

60 Gross, H. A Theory of Criminal Justice. New York: Oxford University Press,
1979. P. 154.

61 Tlontopak, A. W. Hiophn6epackuii npoyecc: (OcHoghble npagosvie npobiembi).
Mocksa: Hayka, 1966. P. 50.
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tarptautinés teisés nustatytas karo taisykles (t. y. Zudyti, kankinti
civilius ir pan.), yra ai$kiai nusikalstamaséz. Butent $iy sprendi-
my veikiama ir atsirado Zinomai nusikalstamo jsakymo doktri-
na, kurios atgarsius buvo galima rasti ir cituotame Baudziamojo
kodekso straipsnyje. Taigi kariams, prieSingai negu civiliams tar-
nautojams, §i veikos pavojingumg ir prieS§ingumg teisei $alinan-
ti aplinkybé taikoma taip: kariai nuo atsakomybés atleidziami,
jeigu nusikalsta vykdydami bet kokj jsakymg, isskyrus aiskiai ir
zinomai nusikalstama. Cia svarbu dar karta pabrézti, kad savoka
Zinomai nusikalstamas nukreipia j kaltininko suvokima. Kitaip
tariant, nepakanka nustatyti, kad buvo jsakyta paZeisti kurj nors
BaudZiamojo kodekso straipsnj. Dar reikia jvertinti tai, ar vyk-
dytojas galéjo ir privaléjo Zinoti apie jsakymo nusikalstamuma.

Visa tai taikoma reguliariajai kariuomenei. Samoningai §j
skyriy pradéjau My Lai pavyzdziu. Tai buvo itin akivaizdus
karo nusikaltimas. Mat pagal tarptautine teise civiliai karo me-
tais yra nelie¢iami, iSskyrus grieztai apibréztus atvejus. Todél
My Lai tyréjams pakako tik nustatyti fakta, kad Zuvo civiliai, ir
jsakymas juos Zudyti savaime tapo aiSkiai ir Zinomai nusikals-
tamas. Toliau tereikéjo nustatyti jsakymo davéjus ir vykdytojus,
bet ir tai, kaip matéme, nebuvo labai paprasta. Juolab kad teis-
mas gana skeptiskai pazvelgé ir j Zinomai nusikalstamo jsaky-
mo doktring. I$ visy vadovavusiy karininky tik W. Calley, kuris
(tai neabejotinai patvirtinta liudytojy parodymais) ne tik jsakeé
zudyti civilius, bet ir padéjo tai vykdyti, buvo vargais negalais
pripazintas kaltu. Skaitytojams patariu jsidémeéti ir tai, kad ne-
buvo nuteistas né vienas eilinis karys.

Lietuvos partizany atveju padétis bty kur kas sudétingesné. Si-
tai lemia jy statuso dvilypumas. Kadangi, kaip jau issiaiskinome
pirmoje knygos dalyje, partizany vadovybé vykdé ir politinés val-
dzios funkcijas, vadinasi, jos kompetencija buvo gerokai platesné

62 Ten pat, p. 54.
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nei reguliariosios kariuomenés jprastame kare. Civiliai Lietuvos
gyventojai partizany vadovybei buvo ne uzdrausti taikiniai, o jos
jurisdikcijai priklausantys asmenys. Tai lémé ir padiy partizany
funkcijy jvairove. Kitaip nei reguliariosios kariuomenés kariai, jie
galéjo turéti labai jvairiy jgaliojimy civiliy asmeny atzvilgiu. Kitaip
tariant, priklausomai nuo sajudyje uzimamos padéties ir konkre-
Cios situacijos, partizanai galéjo veikti ir kaip kariai, vykdantys ka-
rines uzduotis ir negalintys kenkti civiliams, ir kaip policininkai,
galintys panaudoti jégg, kai reikia uzkirsti kelia nusikaltimams ar
sulaikyti juos padariusius asmenis, ir kaip mirties bausmés vyk-
dytojai, vykdantys vadovybés sprendima, ir kaip kitokie valstybés
tarnautojai ar pareiginai. Tadiau $i jvairové pasireigké tik funkciniu
lygmeniu. Jsakymo vykdymo, kaip veikos pavojingumga ir priesin-
gumga teisei $alinanc¢ios aplinkybés, taikymo pozitriu partizanai
visais atvejais laikytini kariais, nes priklausé struktaroms, besilai-
kanc¢ioms karinés drausmés ir veikian¢ioms per kara. Dar daugiau,
funkcijy ir jgaliojimy jvairové (juos perprasti ir teisingai vertinti
jai) buvo veiksnys, vertes labiau pasitikéti vadovybés jsakymais ir
preziumuoti jy teisinguma ir teisétumg. Todél jsakymo vykdymas
kaip veikos pavojinguma ir prieS§inguma teisei Salinanti aplinkybé
partizanams turéty bati taikoma itin placiai. Be to, i§ naujo tiriant
ir nagrinéjant partizany bylas nepakakty jrodyti vien tik beginklio
ir civilio asmens zuties fakta. Tai dar nereiksty, kad jsakymas at-
imti gyvybe tokiam asmeniui buvo aigkiai ar, juo labiau, Zinomai
nusikalstamas, nes, kaip jau turéjo paaiskéti, toks jsakymas galé-
jo bati ir visiSkai teisétas. Kitaip tariant, kadangi teisiné partizany
padétis smarkiai skyrési nuo reguliariosios kariuomenés kariy ir
apskritai buvo labai specifing, tai jiems turéty buti taikomi ir spe-
cifiniai standartai. Tai, kad konkretus partizanas galéjo ir privalé-
jo suprasti jsakymo nusikalstamuma, reikéty jrodinéti kiekvienu

konkreciu atveju. O tai tikrai bty labai sunku.
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Sudétingy ir painiy partizany karo laikotarpio byly, kuriose rei-
kéty aiskintis jvairaus rango vady jgaliojimus ar diskutuoti dél tam
tikry sprendimy pagrjstumo, buty labai nedaug. Dauguma galimy
partizany nusikaltimy sudaryty paprasty vykdytojy veiksmai. Tai
reiskia, kad prokurorams reikéty jrodinéti vieng i$ dviejy: kad kal-
tinamieji veiké savavali§kai (t. y. apskritai be vadovybés Zinios) arba
vykdé zZinomai nusikalstama jsakyma. Kaip rodo mano asmeniné
archyviné patirtis, duomeny, galin¢iy patvirtinti tokias aplinky-
bes, rasti bty nelengva, nes soviety pareigiinams partizany jsaky-
mai rapéjo arba tik kaip operatyviné informacija ($ia prasme ypac
svarblis dokumentai, atskleidziantys jvairiy struktiry personaline
sudétj ir rysius), arba kaip bendrininkavimo jrodymai. Siaip jau
baudziamosiose bylose dél teroro akty partizany sprendimy pri-
émimo ir vykdymo procesas didesnés reikSmés neturéjo ir visis-
kai pakakdavo informacijos, kad ,banditas A nuSové aktyvista B“.
Alternatyviy soviety archyvui jrodymy taip pat negausu. Todél
daugelis partizany, kurie ¢ia aptariamuose jsivaizduojamuose pro-
cesuose buty apkaltinti nusikaltimais, galéty sékmingai naudotis
jsakymo vykdymo gynyba.

Taigi, panaikinus reabilitacija ir prokurorams pradéjus civili-
zuotus procesus prie§ partizanus, tik labai retais atvejais pavyk-
ty bylas laiméti. Daug daZniau (Zinoma, preziumuojant teismy
protinguma, s3zininguma, ne$aliskuma ir nepriklausomybe)
jos pasibaigty iSteisinamaisiais nuosprendziais ir tokia padétis

leisty abejoti procesy prasmingumu.

Nullum crimen sine poenae?

Bet ka daryti? Isivaizduojami oponentai nelinke lengvai pa-
siduoti. Juk partizany nusikaltimai buvo? Buvo. Tai ka daryti?

Iki $io momento laikiausi pozicijos, kad jsivaizduojami opo-

nentai yra teisis ir ka nors daryti reikia. Tac¢iau dabar, i$nagri-
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néjes ir reabilitacijos, ir galimy alternatyviy procesy perspek-
tyvas, ketinu pateikti dar radikalesnj sprendimg. Manau, kad
nieko nereikia daryti. Kadangi tokia mintis, manau, daugeliui
atrodo Sokiruojanti, tai ketinu Siek tiek pla¢iau ja paaiskinti ir
pateikti porg svariy argumenty.

Nusikaltimas ir bausmé® yra susije butinu prieZastiniu ry$iu
tik teoriniame teisiniame modelyje. Loginiu, filosofiniu ar so-
ciologiniu poziariu tokio ry$io konstatuoti negalima. Visi gerai
zinome, kad kasdien jvykdoma daugybé nusikaltimy, bet tik
mazai nusikaltéliy sulaukia atpildo. Tacdiau dabar kalbame apie
giandienius, taikos meto nusikaltimus, kuriy vykdytojai kelia
realia grésme aplinkiniams, todél jy isaiskinimas ir nubaudimas
turi ne vien teisingumo ir (ar) ker$to prasme, bet kartu padeda
uztikrinti visuomenés sauguma. Jei tad net tokius nusikaltélius
ne visada nubaudziame, tai kg kalbéti apie karo, kilusio prie$
Sesis deSimtmecius, o pasibaigusio prie§ penkis, dalyvius.

Mat karas - pats savaime bjaurus reiskinys. Jis visada kursto
prigimtinj Zmogaus Zziaurumg ir atskleidzia blogiausias jo sa-
vybes. Per kara siaubingy dalyky kartais padaro net tie, kurie,
gyvuojant taikai, liaudiskai sakant, ,né musés nenuskriausty®.
Be to, svarbu atsiminti, kad kariy elgesj daznai lemia nuolatiné
jtampa, stresas ir kitos psichologinés aplinkybés. Visa tai Zmonija
gerai 7ino i$ skaudzios ilgametés patirties. Tad ir karo nusikalti-
my tyrimas - labai specifiné veikla. Jo metu paprastai nesismul-
kinama. Daugybé nuzudymy, plésimy, i$zaginimy, suzalojimy
ir kity pikty darby priskiriama bendriems karo nuostoliams,
uz kuriuos galy gale taip niekas ir neatsako. | vieSumg iskyla ir
baudziamyjy byly turiniu virsta tik tokie iSskirtiniai jvykiai, kaip
lenky karininky Zudynés Katynés miske, jau aptartas My Lai ar

visiSkai nesenas nutikimas Abu Graibo kaléjime Irake. Ir net

6 Siuo atveju savoka ,bausmé“ reikéty suprasti pladiaja prasme, kaip apskritai
atpilda uz nusikaltima, o ne kaip konkreéia kriminaline bausme.
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tokiy garsiy jvykiy tyrimas, kaip rodo My Lai pavyzdys, vyksta
vangiai. Greitai ir efektyviai uz karo nusikaltimus galima nuteisti
tik priesus: ta rodo kitas gerai zinomas pavyzdys - Niurnbergas.
Savyjy baudimas tuo tarpu panasu, kad priestarauja ne tik ka-
riuomenés ar politinés valdZios, bet net ir visuomenés nuomonei
ir interesams, ir tik spaudziant ziniasklaidos palaikomai tarptau-
tinei opinijai labiausiai atsidavusiy Temidés tarny pastangomis
pavyksta $j ta pasiekti®4. Stebétis tuo, tiesg sakant, gali tik naivuo-
liai ar veidmainiai. Bet kuris s3ziningas Zmogus turés pripazinti,
kad nezino, kuo plésikavimas, Zaginimas ir nekaltyjy Zudynés
tapo anksciau: karo paprodiais ar karo nusikaltimais. Taciau kal-
bame apie reguliariosios kariuomenés veiksmus. Partizany karo
nusikaltimai - dar delikatesnis klausimas.

Nusikaltimy ,svoris“ partizany karo atveju dar labiau suma-
Z€ja, nes itin paastréja jo dalyviy elgesj lemiantys psichologiniai
veiksniai. Bet tai néra svarbiausia juody rezistenty darby igno-
ravimo priezastis. Kai visa valstybés teritorija okupuojama ir
sunaikinamos valdzios struktiros, ginkluotas pasipriesinimas
okupantui yra savanoriskas rezistento veiksmas. Jis valstybés
pozitriu turi verte, kur kas didesne uz aukso. Mat nors tévynés
gynimas yra konstituciné beveik kiekvienos valstybés pilie¢io
pareiga, paprastai tenka padéti pilie¢iams j3 jgyvendinti, nau-
dojant prievartos aparata, o tai nejmanoma visiskos okupacijos
salygomis. Todél rezistentai, kad ir kokiy motyvy vedini (jie
gali buti jvairiausi: pradedant tikra tévynés meile ir baigiant
greitos pergalés nuojautos kurstoma garbétroska arba viltimi
sulaukti malonés ir taip i$vengti atsakomybés uz anksciau pa-
darytus nusikaltimus), burdamiesi | pasiprie$inimo judéjimus
ir kovodami su okupantu, tampa valstybés islikimo garantu ir
64 I$imtimis laikytini atvejai, kai karo nusikaltimy tyrimas yra vidinés politinés
konkurencijos apraiska. Pavyzdziui, po Antrojo pasaulinio karo baudZiamosios

bylos soviety marodieriams buvo keliamos tikrai ne dél to, kad Staling pradéjo
grauzti saZiné arba jam pagailo nusiaubtos Vokietijos.
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amzinu pavyzdziu ateities kartoms. Todél valstybé privalo ypac
gerai pagalvoti, prie§ terSdama tokiy zmoniy varda kokiais nors
kaltinimais, juolab susijusiais su jy rezistencine veikla. Dar dera
pasakyti, kad teisingumas, jeigu jj suprasime atpildo uZz nusi-
kaltimus garantijos prasme, néra tokia absoliuti vertybé, kaip
kartais atrodo mums, iSlepusiems per keturiolika taikos ir de-
mokratijos mety. Sprendziant rezistenty likimo klausimus, tei-
singumas, kurio vis tiek nejmanoma jgyvendinti iki galo, gali
ir net turi bati paaukotas siekiant kilnesnio tikslo - uztikrinti
egzistavima valstybés, be kurios misy c¢ia narstomo teisingu-
mo nejmanoma jgyvendinti apskritai. Tokia politiné pozicija
Lietuvos partizany atveju buty protinga ir visiskai pagrjsta.

Be to, jai buty galima rasti ir teisinj pagrinda. Sovietai Siame
kare buvo svarbiausi teisés pazeidéjai. Tai jie, nepaisydami jokiy
tarptautiniy susitarimy, su naciy Vokietija dalinosi Ryty Europa,
dangsté agresija prie$ nepriklausomas valstybes ,savanorisku pri-
sijungimu® ir pagaliau nepripazino okupacijos bei karo padéties,
laikydami partizanus geriausiu atveju politiniais nusikaltéliais ir
teroristais. Jei sovietai buty kariave garbingai ir pripazine Lietu-
vos kovotojus lygiateisiais, nors ir nelygiaverdiais priesininkais,
internave juos karo belaisviy stovyklose ir teise tik tuos, kuriuos
galima buvo bent kiek pagrjstai laikyti nusikaltusiais, reabilitaci-
jos problema S$iandien neegzistuoty. Be to, sovietai yra atsakin-
gi ir uz didelés dalies partizany dokumenty ir kitokiy svarbiy
informacijos S$altiniy dingimga. Todél Lietuva buaty visiskai teisi
pareik§dama, kad soviety jvykdyty nusikaltimy ir kity teisés pa-
zeidimy rezultatas yra tas, jog partizany galimai nusikalstamy
veiksmy S$iandien nebejmanoma teisingai jvertinti. Tai buty viso
labo tik jmantria teisine kalba persakyta sena patarlé, kad kose
srébti turi tas, kuris prisiverda, o ne tas, kuriam ji prievarta jbru-
kama. Kaip tik todél ir nereikalingas joks reabilitacijos proceso
pakaitalas. Reikalingas visuotinis partizany pripazinimas, kuris,
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tiesa sakant, ir teisingumo atne$ty gerokai daugiau negu visas
teismy ir prokuratiiros darbas reabilitacijos srityje per visus pen-
kiolika nepriklausomybés mety.

Bet, iSdrjsus paskutiniuose skyriuose kiek pafantazuoti, ne-
iSvengiamai tenka grjzti j realybe. Reabilitacija tesiama ir nepa-
nasu, kad artimiausiu metu jos bus atsisakyta. Partizany teisiné
padétis yra ypac¢ keista. Viena vertus, jie nedviprasmiskai pri-
pazinti vieninteliais teisétais Lietuvos atstovais kare su Soviety
Sajunga. Kita vertus, jie soviety paprociu vis dar laikomi nusi-
kaltéliais, kuriy tik dalis yra pasmerkta per klaidg ir verta ne-
kaltumo pripazinimo. Ir ¢ia i$kyla svarbiausias klausimas: ko-
dél taip yra? Kodél Lietuva, jau penkiolika mety budama nepri-
klausoma valstybé, vis dar laikosi jsikibusi sovietiniy jprociy,
kuriy, regis, turéty visokeriopai kratytis, ir pana$éja i sarginj
$unj, norintj lékti j laukus, bet negalintj nutraukti grandinés?
Juk visa tai neabejotinai lemia ne i$skirtinis partizany Ziauru-
mas, kliudantis doriems S$iuolaikiniams Zmonéms su jais tapa-
tintis. Karalius Mindaugas, trokSdamas valdZios, iSpjové nema-
zai savo giminaidiy, bet vis tiek jj laikome Lietuvos vienytoju ir,
ko gero, esame teisiis. Sakome, kad Mindaugas gyveno Kkitais
laikais, kai vienijimas, politika, padorumas ir nieksybé buvo
kitaip suprantami, ir grei¢iausiai bent i§ dalies taip pat esame
teistis. Bet ir partizanai gyveno kitais laikais. Dar daugiau, jie
nepadaré nieko, kas jy laiky karuose nebuty jprasta. Kodél tad
vietoje aiskaus kovos su pikc¢iausiais priesais ir engéjais jvaiz-
dzio, ypa¢ budingo valstybéms, kurioms teko prieSintis naciy
okupacijai, atmintyje i$saugojome tik balzgana sumaisties vaiz-
delj, daZniausiai vadinama ,sunkiais pokario metais“? Kodél
pagaliau filma ,Niekas nenoréjo mirti“ daugelis i§ misy vis dar
laiko tobuliausiu meniniu partizany istorijos atvaizdu, nors jis
yra akivaizdZiausia soviety propaganda? Bet visa tai - jau tre-
¢ios ir paskutinés $ios knygos dalies temos.
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TEN, KUR SUO PAKASTAS

Tiesa slypi kazkur anapus

I'V serialo ,X failai“ moto
GRUTO PARKO ALEGORIJA, ARBA DINGUSI LIETUVA

TurblGt né vienas Griato parko lankytojas negaléty pasakyti, kas
tai - muziejus ar pramogy kompleksas? Asmeniskai mane ten
vienu metu apémé slegianti baimé, makabriskas juokas, didis
lindesys, ZodZiu, nenusakomas jausmy misinys. Tarsi buciau
stebéjes diskoteka konclageryje. O juk Grato parkas i§ tikryjy
ir yra kazkas panasaus.

Viena vertus, pavyzdziui, aplankytas kad ir ne visai auten-
tiskas XX a. penktojo deSimtmecio klubas-skaitykla ar ,agit-
punktas“ palieka neisdildoma jspudj ir leidzia pajusti slegian-
¢ig sovietinio rezimo jéga, bet kita vertus... Pirmas lankytojus
pasitinkantis vaizdelis nusipelno fotografo menininko rankos:
priekyje - garvezys su gyvuliniu vagonu, kokiuose j Sibirg bua-
davo vezami tremtiniai, toliau - firmos ,Samsonas“ reklama,
traukianti akj uzrasu TARYBINIAI MESOS GAMINIAL Yra ir
kitokiy jdomybiy. Pavyzdziui, galima atsistoti taip, kad kairéje
puséje bity rekonstruota Stalino laiky agitaciniy-propagandi-
niy mitingy scena, o de$inéje - pastatas, kuriame parduodami

kebabai ir ledai. Apsisukus politiné padétis pasikeicia: scena
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atsiduria desSinéje, o kebabai ir ledai - kairéje. Tarp minétos
scenos ir paminkly Antrojo pasaulinio karo sovietiniams par-
tizanams yra vaiky zaidimy aik$telé, o pastargja nuo garsios
kavinés, kurioje degtine gerti galima i§ sovietinés propagandos
perliukais puosty stikliuky, skiria tik man neZinomas sovietinés
artilerijos stebuklas. Trumpai tariant, visa, ko blaiviai mastantis
zmogus niekuomet nesudéty j vieng vieta, yra Griato parke.

Vis délto nenoréciau, kad skaitytojai mane suprasty klaidin-
gai. Nesu Grato parko likvidavimo S$alininkas. PrieSingai, jame
apsilankes, tik dar labiau noriu, kad ta vieta buty i$saugota. Kada
nors (tuo tvirtai tikiu) ten bus tikras muziejus, j kurj lankytojai
plaste plas. Tik jie visi norés susipaZzinti ne su sovietmeciu, o su
posovietine visuomene, kurios tragikomiska esme (nei ¢ia juok-
tis, nei ¢ia verkti) Gruto parkas atskleidzZia tikrai labai gerai.

Lietuva Siandien prilygsta didziuliam Grato parkui. Visa,
kas, blaiviai mastant, negaléty vykti vienoje vietoje, vyksta Lie-
tuvoje. Sajudis ir LDDP pergalé rinkimuose, skandalai dél ry-
§iy su KGB ir buvusiy komunisty garbinimas, Rolando Pakso
apkalta ir priesrinkiminés kratos partijy bustinése, arogantiska,
net agresyvi Maskvos pozicija Lietuvos atzvilgiu ir Gedimino
Kirkilo gélés Valerijaus Trojanovo Zzmonai, pagaliau partizany
valdZios pripazinimas ir gédinga jy reabilitacija - paradoksy ir
keistenybiy sarasa galima buty testi be galo. Gyvename valsty-
béje su nepagrjstai dideliu savizudybiy skai¢iumi ir neaiskios
kilmés permanentine korupcija, valstybéje, kurioje politika
laikoma i§ principo nes$varia, kurioje, galima sakyti, néra nei
jokios doktrinos, nei ideologijos, kurioje issilavinimas yra ne
turtas, o tik priemoné jam kaupti, kurios provincija skesta j gir-
tuoklyste ir buitinius konfliktus su letaline baigtimi (man itin
jstrigo vieno prokuroro pasakymas, kad esant tokiam lavony

skai¢iui jau beveik galima kalbéti apie nedidelj kara), kurios
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zurnalistai daznai geriausiu atveju kuria miesto legendos Zanro
karinius, o blogiausiu - skleidzia turgaus lygio paskalas, isdi-
dziai vadindami jas tyrimais ir informacija. Ir taip toliau.

Apie tai, i$ kur visa tai kyla, ¢ia ir bandysiu $j bei ta pasakyti.
Manau, kad blogybiy priezastis yra ne postmodernizmas, ne
vartotojiskos filosofijos jsigaléjimas, ne kaimo atotrikis nuo
miesto, ne moralinis nuosmukis ir ne pilietiSkumo stoka. Visi
$ie dalykai patys yra pasekmeés. Priezastis - kur kas giliau. Bet

ja jau yra nurodes kitas autorius:

Religinj santykio su tévyne virstonj pagauna jZvalgi Borgeso
frazé dialoge, kur kiekvienas i$ pasnekovy lygiai galéty buti ir
lietuvis:

»Kq reiskia - ,buti kolumbieciu“?“ - ,Nesu tikras, - atsakiau
as. - Tai tikéjimo aktas.“ - ,Panasiai kaip buti norvegu®, - link-
teléedama atsaké jinai."

Taciau butent §j tikéjimq nunai berods ir bisime prarade'.

Net istorijai menkiau abejingas paauglys, ko gero, kokiam
nesupratéliui paaiskinty, kad Siandienos Lietuvos valstybé yra
atkurtoji 1918-1940 m. Respublika. Testinumo doktring, kuria
buvo grindziamas nepriklausomybés atkirimas, jos autoriams
pavyko neblogai jkalti j Lietuvos gyventojy galvas. Ry$io su tar-
pukario valstybe zenkly priskaid¢iuoti galima nemazai: ta pati
véliava, herbas, himnas, ta pati pagaliau jau tikrai atgauta sosti-
né, pomeégis S$vesti jvairiy valstybés jstaigy jubiliejus, skaidiuo-
jamus nuo 1918 m., vasario 16 d. minéjimas ir pan. Ir vis délto
aisku, kad visa tai tik paviriniai simboliniai reigkiniai. Tarpu-

kario Lietuva dingusi negrjztamai.

t Adomeénas, M. Apie valstybingumy ir jo netektj II Naujasis zidinys-Aidai. 2003,
nr. 10, p. 550.
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Nepaisant visiskai teisingos teisinio valstybés testinumo
doktrinos, kuria ir pats rémiausi jrodinédamas, kad partizany
karas - tai Lietuvos karas su Soviety Sajunga, jokia tikra kulta-
riné ar visuomeniné tradicija masy su 1918-1940 m. Respublika
nebesieja. 1§ tos valstybés nesame paveldéje nei jos geryjy, nei
blogujy savybiy, nei paziary, nei politikos, nei teisés, nei bui-
ties, nei dvasinio gyvenimo.

Vis délto didZziausia netektis yra ta, kad ,bati lietuviu“ $ian-
dien nebéra tas pats kaip ,buti kolumbiecdiu“. Sakyti, kad myli
tévyne ir jautiesi jai jsipareigojes, panaSiai kaip tévams ar su-
tuoktiniui, yra nenatiiralu ir tokj teiginj klausytojai nei$ven-
giamai palaikys patosu. Apie $ia netektj kalbéjo ne tik Mantas
Adomeénas. Labai graziai yra rases ir, pavyzdziui, Zurnalistas

Rimvydas Valatka:

Bet ar tai, kq turéjome graZiausia XX amZiuje, buvo jmano-
ma tiesiogiai perkelti | Kovo m-osios Lietuvq? [XX a. pradZios
Nepriklausomybés kary] savanoriai mire, suSaudyti, supudyti
Sibire. Partizanai - taip pat. Net tie, kurie iSgyveno iki 1990-yjy,
dél jy gyvenimo specifikos - trys desimtmeciai gyvenimo, kai esi
laikomas potencialiu Sovietijos priesu, todél atribojamas nuo
bent kiek apciuopiamesniy viesyjy kontakty, - nematoma siena
atskyré juos nuo likusios bendruomeneés. Istorinis tiltas i$ pokario
i Kovo 11-osios Lietuvq egzistuoja. Pilietinio tilto i$ pokario j mo-

derny, XX a. pabaigos - XXI a. pilietisSkumgq néra=.

Panasiy pasakymy galima baty pririnkti ir daugiau, bet ma-
nau, kad dviejy pacituoty visiskai pakanka esminiam klausi-

mui iSkelti. Tai kur ir kada dingo Lietuva? Jau Zinome, kad kaip

2 Valatka, R. Pilietiné visuomené: vizija, tolstanti nuo Lietuvos? 1l Naujasis zidi-
nys-Aidai. 2004, nr. 9-10, p. 439.
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tarptautinés teisés subjektas ji niekada nenustojo egzistuoti,
kaip normaliai funkcionuojantis politinis darinys ji buvo su-
naikinta 1940 m., faktiskai aneksuota ir prijungta prie Soviety
Sajungos - mazdaug 1953 m. O kur dingo pilietiné ir kultariné
Lietuva? Kas atsitiko jos tradicijai? Atsakant j Siuos klausimus

tenka bent trumpam prisiminti istorinio detektyvo Zanra.
ISSAMUS IR NESALISKAS [VYKIO APLINKYBIY ISTYRIMAS

Tiriant tarpukario Lietuvos dingimo aplinkybes, atsizvelgti
reikia j dviejy moksliniy tyrimy i$vadas: Sigitos Kraniauskie-
nés daktaro disertacija ,Tapatybés konstravimas biografijose
(kartos ir lyties identitetas XX a. lietuviy autobiografijose)* ir
Vilniaus universiteto Klinikinés psichologijos katedros bei LG-
GRTC bendra projekta ,Sunkiy traumy psichologija: politiniy
represijy padariniai®.

Pagrindinis mokslininkés tyrimo objektas - trijy XX a. lie-
tuviy karty socializacijos problemos. Tirdama autoré pagal
gimimo metus iS$skyré tokias kohortines kartas: 1910-1922 m.,
1923-1944 m. ir 1945-1957 m., arba atitinkamai pirmaja, antraja
ir tredigja. Svarbiausias darbo tikslas, trumpai formuluojant, -
nustatyti veiksnius, turéjusius didZiausia jtaka kiekvienos kar-
tos socializacijai ir lémusius tam tikro gyvenimo bado nusisto-

véjima. Ir $tai rezultatai. Pirma karta:

I pirmosios kohortines kartos socializacijos procesq, greta tra-
diciniy agenty - Seimos, giminiy, baZnycios, artimiausios kaimo
bendruomenés ar gana daZnai jaunimy samdandciy ukininky, -
vis daugiau ir daugiau jsitraukia profesionalus biurokratinis
Svietimo institutas. Socializacija tampa vis labiau formalizuota.
Tokia moderni $vietimo, ugdymo bei profesinio paruosimo siste-

155



ma XX a. pradzioje nepriklausomybe atgavusioje Lietuvoje buvo
suformuota tautinio patriotizmo ideologijos pagrindu. <...>

Pati socializacijos schema Seimoje taip pat patiria Zymias
transformacijas. Tai susije ne vien su kai kuriy ugdymo bei au-
kléjimo funkcijy perdavimu kvalifikuotai svietimo sistemai, bet ir
su aktyviu tos pacios geneologinés kartos nariy, paprastai broliy,
dalyvavimu formuojant vertybines pirmosios kohortinés kartos
orientacijas. Mokslus baige broliai aktyviai uZsiima savo gimi-
naic¢iy jtraukimu tautinén ,brolijon®, t. y. | sgqmoningy tautinés
valstybés kurimy. Jie rupinasi broliy ir sesery patriotizmo Zadi-
nimu, puoseléja tautinj identitetu, numatantj pareigos Tévynei

ugdymy bei prometéjisky idéjy skleidimy. <...>

Socializacijos neséjy skaicius Sioje kartoje pasipildo ir visuo-
meninémis, politinémis bei religinémis jaunimo organizacijomis,
kuriy karimasis sutampa su 1910-1922 metais gimusios kohorti-
nés kartos aktyviausios socializacijos laikotarpiu, t. y. jy vaikys-
te, paauglyste bei jaunyste. Jsikuria Ateitininky, Skauty, Sauliy,
Jaunalietuviy ir Jaunyjy Ukininky organizacijos, kuriy veikla
yra tautinés-patriotinés ideologijos skleidimas, Ziniy perteikimas
ir tam tikry jgudZiy ugdymas. Sios organizacijos aktyviai dirba
su jaunimu. <...>

Intensyviausia Sios kohortinés kartos socializacija vyko ir
ankstyvoji profesinio darbo patirtis buvo jgyta Pirmosios Lietu-
vos nepriklausomybés laikotarpiu. Prasidéjus istorinéms socia-
linéms transformacijoms 1940 metais, Sios kartos nariy amZius
sieké 18-30 mety. Taigi ,jvedimo® | visuomene procesas socialinio
konteksto prasme buvo pakankamai nuoseklus. Jis vyko vienoje
socialinéje realybéjes.

3 Kraniauskiené, S. Tapatybés konstravimas biografijose (kartos ir lyties identitetas
XX a. lietuviy autobiografijose). Daktaro disertacija. Vilniuj, 2003. P. 69-70.
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Antra kohortiné karta:

Antrgjq kohortine kartq nuo ankstesnés 1910-1922 mety kartos
skiria ne Antrasis pasaulinis karas, pokaris, socialinés bei politinés
sistemos transformacijos, bet tai, kad Sie pokyciai buvo patirti ki-
toje nei ankstesnés kartos institucionalizuotoje socialinés brandos
atkarpoje ir todél kitaip veiké Sios kartos nariy gyvenime darytus
pasirinkimus. Praple¢iant Sig mintj, reikty pazymeéti, kad individo
socialinés brandos definicija, pateikiama socialiniuose moksluose,
jtraukia tokius biitinus komponentus, kaip: iS§simokslinimo baigi-
mas, pirmas i$éjimas i$ tévy namy, pirmas jsidarbinimas, pirmos
Seimos sukurimas bei pirmo vaiko gimimas. <...>
Pirmoji kohortiné karta minétus socialinius pokycius patiria
jau peréjusi intensyviausiq socializacijos tarpsnj bei pasiekusi so-
cialine brandq: baigusi mokslus (gavusi vienokio ar kitokio lygio
formaly profesinj issilavinimy), jZengusi | savarankisko gyveni-
mo etapq - pradéjusi dirbti, islaikyti save, namy ukj, kuriam pri-
klauso, ir - dazniausiai - sukurusi seimas. Antroji kohortiné kar-
ta iSgyvena senosios socialinés realybés grititj - Il pasaulinj kary,
pokarj, intensyviausiu antrinés socializacijos tarpsniu, t. y. 6-17
mety, atéjusi | mokykly ar jy bebaigianti ir tik pradéjusi Zengti |
darbo rinkq. Tiesa, issilavinimo bei profesijos jgijimas antrojoje
kohortinéje kartoje, kaip ir pirmojoje, buvo pakankamai naujas
dalykas jy Seimose. Pirmy dviejy kohortiniy karty nariai buvo
pirmoji genealoginé karta, baigusi gimnazijy - vidurine moky-
kly bei jgijusi specialybe. Vis délto socialinés realybés transforma-
cijos patirtis antros kohortinés kartos pasakojimuose yra Zymiai
stipriau ir giliau perteikta nei ankstesnés. Taip yra greiciausiai
todél, kad $i transformacija Zymi peréjimy i$ socialinés realybes,
internalizuotos pirminés socializacijos metu, j antrinés socializa-

cijos sitlomy ar, tiksliau, brukamy socialine tikrove. <...>
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Iki Antrojo pasaulinio karo aukléjimas namuose ir mokyklo-
je buvo vieningas socializacijos procesas, nes jis orientavosi | tq
paciqg socialine realybe. Naujoji tarybiné realybé jZengia | Sios
kartos gyvenimg, atne$dama ir savo tikrovés ir visuomenés pro-
jektq, kuriame numatyta sukurti ,socialistine lietuviy nacijq“. Be
abejo, Sis projektas jtraukia ir naujo pobudZio socializacijq, kuri
pavadinama kulttrine revoliucija. Tokios naujosios socializacijos
metu turi buti suformuotas naujos epochos Zmogus: optimistiné
asmenybé, besiverzianti pirmyn kurti socialistinés visuomenés
pamaty. Paliekant uZ tyrimo riby gilesne, ideologine ir politine
to projekto analize, galima pasakyti, kad jo pritaikymas realy-
béje labai savitai, o tradicijos prasme - kartais radikaliai keité
socialines nagrinéjamos kartos praktikas, taip jprasmindamas ir
naujgsias socialines identiteto kategorijas. <...>

Dviejy realybiy sankirta Sios kartos atstovus privercia daryti
pasirinkimus, kurie pirmiausia susije su politinés tapatybés pro-
blema - sprendimu, su kokia ideologine sistema ir su kokiomis
socialinémis praktikomis save tapatinti. <...>

Galima sakyti, jog aprasomuoju laikotarpiu - penktajame XX
a. desimtmetyje - egzistavo trys vertybiskai angaZuoty sociali-
niy praktiky pasirinkimo tipai. Vieni autoriai liko istikimi anks-
tesniajai autentiskai socialinei realybei, kuri paprastai sujungia
tévy vertybéms lojalig kaimo bendruomene, o simboliskai ir visq
Sioms vertybéms istikimq Lietuvos erdve. Jie palaiké isorinj neu-
tralumg, nestojo j komjaunimq ir komunisty partijq. Kiti rinkosi
naujas socialines praktikas - stojo j komjaunimgq ir partijq. Dalis
jy - ne savo noru. Autobiografijose $j sprendimq jie motyvuoja
praktiskumu bei asmeniniu saugumu. Sie motyvai kartu lyg ir
leidZia islaikyti imanentinj lojalumgq ,tévy vertybéms®, ir vieso-
mis socialinémis praktikomis nekonfliktiSkai integruotis j naujq
sistemg, kurios vertybés taip pat yra patrauklios. <...>
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Buvo ir dalis tokiy, kurie pozityviai vertino pries juos atsive-
rusias naujas galimybes - pirmiausia labai palankius socialinio
mobilumo Sansus. Tokie asmenys sqmoningai, savo noru rinkosi
naujas socialines praktikas ir vertino jy pozityvias puses. <...>

Galima buty teigti, kad pasirinkimy darancio asmens laiky-
sena deklaruoja jau modernios socialinés realybés egzistencijq.
Butent pasirinkimas, kaip fundamentalus kasdienés veiklos kom-
ponentas, A. Giddenso nuomone, ir yra modernumo - tradicijos,
kaip jsigaléjusio jproc¢io nebuvimo - i$dava. Naujoji situacija,
kurioje yra vykdomos kasdienés asmens socialinés praktikos ir
kartu konstruojamas jo identitetas, nubréZia riby tarp ankstes-
nés, pirmosios kohortinés kartos tradicinés aplinkos ir Sios an-
trosios kohortinés kartos kasdienybés modernumo. Naujoji tary-
biné socialiné realybé nutraukia lojalumy ankstesnei tradicinei
pirmosios nepriklausomos Lietuvos socialinio gyvenimo sqrangai
bei vertybiy sistemai. Kita vertus, tarybiné socialiné realybé, ne-
turédama pagrindy - jsigaléjusio jprocio, ne tik nepadeda indi-
vidui rinktis, - asmens pasirinkimy jvairové Sioje aptariamoje
naujoje realybéje yra itin menka ir riboja visy jo socialinj gyve-
nimy bei kasdienes praktikas+.

Ir trec¢ia kohortiné karta:

1945-1957 ™- kohortinés kartos skyrimo riby bréZia istoriniai jvy-
kiai. 1945 m. tampa simboliniu slenksciu, atskirianciu vieny soci-
alinj junginj nuo kito, trecigjq kohortine kartq nuo ankstesniyjy.
Sie metai virsta Zenklu, nurodanciu naujos socialinés realybés le-
gitimacijq. Visiems gimusiems po Sios datos be jokiy islygy galima
priskirti kity, nei iki tol turéty, kohortinés kartos identitetu. Tokia

identifikacija vyksta treciosios ir ankstesniy kohortiniy karty soci-

4 Ten pat, p. 83-87.
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alinéje sqveikoje. Tiek 1945 m., tiek véliau gime autoriai, remda-
miesi objektyvia savo gimimo data, nebegali priskirti saves kartai,
priklausiusiai ,tikrai“ autentiskai realybei ir patyrusiai peréjimgq
isjos j naujgjq socialine tikrove. To neleidzia padaryti ankstesnei
kohortinei kartai priklause. Trecioji kohortiné karta gimé ir uz-
augo naujoje socialinéje realybéje, 1945 m. ,galutinai i$vaduotoje
socialistinéje Lietuvoje®. <...>

Antra vertus, trecioji kohortiné karta pati sugrieztina savo
identiteto ribg. Sios kartos nariai ansktesnigjq socialine rea-
lybe - ikikarine ir karo mety Lietuvq - patys atskiria nuo savo
kasdienés gyvenimo realybés. Tokio socialinio identiteto konstra-
vimo kontekste ansktesnioji socialiné tikrové tampa tik virtualiu
naratyvu, kurio realiai nebejtraukia Sios generacijos gyvenimo
istorija. <...>

Trecigjq kohortine kartq nuo ankstesnés atskiria daug apciuo-
piamesnés, labiau materializuotos socialinés transformacijos,
susijusios su gyvenimo erdvés pertvarkymais. Sie pertvarkymai
vyksta urbanizacijos ir specifinés Zemés tkio techhninio kulturi-
nimo politikos - melioracijos kontekste. <...> Techniskai kulturi-
nant Zeme, buvo sunaikinta daugybé kaimy, o jy gyventojai pri-
versti iSsikelti. Tokie pertvarkymai tampa gana ryskia ir vieninga
treciosios kohortinés kartos patirtimi. Tokio pobudzio moderni
lokalios jprastinés gyvenimo erdvés transformacija dar labiau re-
aliai, o drauge ir simboliskai atskiria Siq kartq nuo ankstesnés.
Melioracija, sunaikindama seneliy ar tévy sodybas, isardo ir tq
simbolinj dar tebeegzistavusj virtualy ankstesnés ,tradicinés®,
autentiskos realybés kontekstq. <...>

Greta techniskai ,kulturinamos® kaimiskos gyvenimo erdvés
treciosios kohortinés kartos nariy socialine tikrove, praktikas
bei patirtj strukturuoja moderni tarybiné urbanizacija. Tary-

biné planinga busto politika, veikiama jdarbinimo strategijos,



pati kryptingai veikia asmens profesines/darbines, Seimyninio
gyvenimo praktikas, santykius, o taip pat ir $eimos strukturq.
Sis kryptingas valstybés socialinis rezimas socializmo laikmeciu
viesai jvardijamas planinés ekonomikos terminu, i$ tiesy apima
visas socialinio gyvenimo sferas. Paliekant politinj Sio klausimo
aspekty uz tyrimo riby, reikty placiau apsistoti ties tokio plana-
vimo poveikiu kasdienéms individy praktikoms, aptariamoms
treciosios kohortinés kartos autobiografijose. Pastarasis procesas
gana aiskiai matomas apras$ytoje Sios kartos gyvenimo kasdieny-
béje kaip jos rutininés socialinés elgsenos $ablonas. Drauge au-
tobiografijos yra suvokiama ir jo abstrakti, nuo atskiro individo
nepriklausoma ,makro socialiné“prigimtis. Matyt, todél asmens
santykis su planavimu, kaip kolektyviniu socialiniu makro faktu,
lemia savotisky modernios predestinacijos ir net susvetiméjimo
pajauty treciosios kohortinés kartos atstovy gyvenimo istorijose.
Si pajauta tampa dar vienu bendru $ios kohortinés kartos nariy
identiteto bruoZu. 1949 m. gimusi moteris savo poZitrj j sociali-
nj planavimy pristato butent tokia definicija: ,Likimas sutvarko
visad savaip ir nepasirinksi ne tik tévy, vyro, vaiky, bet ir gyve-
nimo vietos bei budo“. Tokias iSvadas autoré padaro, pasakoda-
ma, kaip gyvenamojo ploto paieska formuoja visy jos asmeninj
gyvenimy: profesijos jgijimy, jsidarbinimy, Seimos suktrimy bei
darbovieteés keitimy. <...>

1945-1957 m. kohortiné karta autobiografijose save prista-
to tam tikrais socialiniy praktiky $ablonais, bendrais Siam so-
cialiniam junginiui. Jie susije su kartos nariy intensyviausios
socializacijos tarpsnio vertybinémis orientacijomis, kurios nu-
mato Siokj tokj nukrypimy nuo ankstesnés socialinés tvarkos.
Kultariniy normy lauZymo praktikos, kuriomis save pristato
treciosios kohortinés kartos nariai, susijusios pirmiausia su

socialine sqveika tarp instituty bei instituty viduje. Kaip jau
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minéta praeitame skyriuje, pokaryje pasikeitus socialinei san-
tvarkai, valstybé atima i$ Seimos instituto tradicines tukinio sa-
ves islaikymo funkcijas, kuriy visq pokarj nuosekliai neperima
ir joks kitas institutas. Tai paskatino, mertoniskais terminais
kalbant, inovatorisky deviantiniy praktiky atsiradimq Seimos
instituto santykiuose su valstybe: nacionalizuojant slepiamos
darbo priemonés, derlius, o viskq nacionalizavus - vagiamas
savas turtas. <...>
Siy deviantiniy socialiniy praktiky patirtis tampa neatsiejama
treciosios kohortinés kartos gyvenimo istorijy dalimi. Tai jy au-
tentiska socialiné tikrove. | tokiq realybe jie patenka i$ karto, vos
tik gime. Matyt, todél tokios praktikos autobiografijose pristato-
mos kaip savotiska kulturiskai priimtina deviacija, numatanti
ir individualiq apsisprendimo laisve, pasirenkant savo vertybine
laikysenq - vogti ar ne. <...>
I$ pradziy buvusios gyvybiskai svarbios, laikui bégant, tokios
rusies socialinés praktikos grindZiamos jau kito pobudZio verty-
biniais motyvais, susijusiais ne su iSgyvenimu, bet su gyvenimo
kokybe. Gyvenimo istorijose nurodoma, kaip pokariné vagysté
transformuojasi | tokias socialines praktikas, kaip vagystés i$
darbovieciy. <...>
Kiti autoriai aptaria savo poZiurj | kitokias kulturiskai trans-
formuotas vagystés bei grobstymo praktikas - korupcijq. 1954
m. gimes autorius susiduria su ja siekdamas pagerinti gyvenimo
kokybe - aukstuoju isSsilavinimu jgyti socialinj statusq. Kons-
truodamas savgjj identitetq, jis prioritetus atiduoda vertybinéms
orientacijoms, nepalaikancioms $ios deviacijos. <...>
Antra vertus, prieSinga $iai autoriaus pozicijai, kulturiskai
palaikoma ir pateisinama deviacija tampa viena i$ adaptaciniy
praktiky naujoje tarybinéje Lietuvoje. Didelé Zmoniy dalis kons-
truodami savo tapatybe, inkorporuoja ,davimo”praktikas. <...>
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Kitam 1945 m. gimusiam autoriui tokio kulturiskai jteisinto
nuokrypio institucionalizacija suteikia socialinio mobilumo ga-
limybe bei uZtikrina tvirtas pozicijas ant tam tikros socialinés
stratifikacijos pakopos laiptelio: ,Gerai dar, kad prie kai kuriy
déstytojy buvo galima egzaminy ar jskaity nusipirkti. Kas netu-
réjo pinigy ar nesugebédavo prieiti, per naktis kaldavo®.

Galbut neatsitiktinai tokj Sios normos kulturinj jsigaléjimy bei
tvirtumy ir dabar tebedemonstruoja sociologinés vertybiy tyri-

my ataskaitoss.

Bandant dirbtinai suteikti tyrimui objektyvumo, galima pa-
siekti fantastiSsky rezultaty. S. Kraniauskienés disertacija - vie-
nas i§ geriausiy $io teiginio pavyzdZziy. Autoré net keleta karty
pabrézia atsiribojanti nuo politiniy ir istoriniy klausimy. Sa-
vaime aisku, kad tokio atsiribojimo priezastys yra dvejopos:
viena vertus, jau minétas keistokai suprantamo objektyvumo
siekimas, o kita vertus, baimé paliesti i$ tikryjy sudétingas pro-
blemas, kurios galéty sukelti audringas diskusijas ginant diser-
tacija ar kitaip vieSai diskutuojant. Tokia ,politiskai korektigka“
pozicija pasirinkta be reikalo. Ji tik pakenké tyrimui ir neleido
mokslininkei prieiti prie tikrai svariy, svarbiy ir originaliy i$va-
dy. Tai nulémé du momentai.

Isivaizduokime, kad S. Kraniauskiené disertacija parasé
ne apie Lietuva, o pavyzdZiui, apie naciy okupuota Prancizi-
ja. Kaip atrodyty teiginys, kad Visi administracijos pareiga-
nai ,pozityviai vertino prie§ juos atsivérusias naujas galimy-
bes - pirmiausia labai palankius socialinio mobilumo $ansus®
ir ,samoningai, savo noru rinkosi naujas socialines praktikas
ir vertino jy pozityvias puses“? Dar jdomiau buty stebéti re-

akcijas tokios disertacijos skaitytojy, suzinojusiy, pavyzdziui,

5 Ten pat, p. m1-117.
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kad badaujanc¢iy Zmoniy jvykdytas maisto vagystes i§ valstybés
sandéliy ,mertoniskais terminais“ galima pavadinti ,inovato-
riSka deviantine praktika“. Labai tikétina, kad tai baty pavadin-
ta cinizmu, o ne objektyvumu. Tai viena.

Antra, ir daug svarbiau yra tai, jog nurodzius, kad vienas
i reikSmingiausiy pirmos kartos socializacijos veiksniy buvo
tautinis §vietimas, ir pabréZus itin politiSkai (ar valstybiskai)
angazuoty Sios kartos identitety, trauktis jau nebéra kur. Tokia
iSvada i§ anksto uzprogramuoja politiniy ar, jei norite, valstybi-
niy reiskiniy nagrinéjima darbe. Nori nenori batina paaiskinti,
kas nutiko tam pilietiSkumui ir patriotizmui, dél ko buvo per-
eita prie antros kartos dvejoniy ir tre¢ios nuosmukio. Priesingu
atveju (taip S. Kraniauskienei ir nutiko), lieka didZiulé spraga.
Skaitydamas disertacija niekaip negali suprasti (net jei neapsi-
meti, kad nieko neZinai apie istorinius jvykius), kodél patriotis-
ka pirma karta ir ,istikima tévy vertybéms“ antros kartos dalis
nesiprie§ino ,socialinés realybés transformacijoms“ aktyviai.
Vienintelis autorés nurodomas pasiprieSinimo modelis - pasy-
vus: ,Jie palaiké iSorinj neutraluma, nestojo j komjaunima ir
komunisty partija“. Kaip kartai Zmoniy, kone tiesiogiai susieju-
siy savo likima su valstybés likimu, tai mazoka.

Cia pasiekiame vieng i§ didziausiy disertacijos trikumy. An-
tra kohortiné karta, kuri, kaip pamatysime, yra pati svarbiausia,
S. Kraniauskienés iStirta nevisi$kai. Tarp jos apklaustyjy néra
né vieno politinio kalinio ar tremtinio, kuriy dauguma - kaip
tik antros kohortinés kartos atstovai. Tokiu budu i§ tyrimo
eliminuojama nemazai zmoniy ir neparodomos jy reakcijos i
,socialinés realybés transformacijas“. Taip kyla neaiskumai. Sia
spraga galima uzpildyti kitu tyrimu - LGGRTC ir Vilniaus uni-
versiteto  Klinikinés psichologijos katedros projektu ,Sunkiy

traumy psichologija: politiniy represijy padariniai®.
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Besidomintiems sovietiniy represijy technologijomis, reko-
menduoju Arvydo Anusausko monografija ,Lietuviy tautos
sovietinis naikinimas 1940-1953 metais“. Tai bene glausciausia,
patogiai ir sklandziai vienoje vietoje iSdéstyta represijy istorija.
Cia tik trumpai priminsiu, kad soviety taikytas politinis jkali-
nimas ir egzekucijos Lietuvoje vyko dviem etapais - 1940-1941
m. ir 1944-1953 m., su naciy okupacijos pertrauka. Panasi ir
trémimy - priverstinio perkélimo j kitas teritorijas - perio-
dizacija, turinti vienintele ypatybe - vadinamasias trémimy
,bangas“. Politiniai kaliniai - tai teismo ar ,troikos“ uzdaryti
i jkalinimo jstaigas, geriau Zinomas lageriy ar GULAGo pava-
dinimais, asmenys. Tremtiniai - tie, kurie buvo prievarta apgy-
vendinti ,v otdalionnych rajonach SSSR** be teisés i$ ten iSvyk-
ti, taigi gyvene salyginai laisvai. Tai pagrindinés represuotyjy
kategorijos. Kaip tik $ie asmenys ir buvo tiriami psichology.
Tyrimo rezultatams patikrinti naudota kontroliné grupé, kuria
sudaré tiesioginiy represijy nepatyre Zzmonés. Dabar, kaip ir S.
Kraniauskienés disertacijos atveju, analitinio patogumo vardan

verta pacituoti patrumpintas tyrimo i$vadas:

Dauguma (75 proc.) tyrimo dalyviy buvo antrosios soviety
okupacijos represijy aukos. Mat pirmosios soviety okupacijos re-
presijos buvo itin Ziaurios, ir labai maZai jas patyrusiy Zmoniy
iSgyveno iki Siy dieny.

Visi tyrimo dalyviai yra patyre labai ilgy laiky trukusias re-
presijas - politinj jkalinimy ir/arba tremtj (vidutiné trukmé 7,4
mety) ir politinj persekiojimy, trukusj iki pat Soviety Sgjungos
Zlugimo ir Lietuvos nepriklausomybés atktrimo.

Nors kontroline grupe sudaré taip pat sovietinj reZimy kente
asmenys, tyrimo rezultatai rodo, kad tiesiogiai patyre politines

* Tolimuose SSSR rajonuose (rus.).
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represijas yra gerokai labiau traumuoti Zmonés. <...> Represi-
jos jy aukoms sukélé sunkiy psichosocialiniy padariniy: jie yra
Zemesnio issimokslinimo nei kontrolinés grupés asmenys, nes re-
presijos sutrukdé jiems siekti numatyty profesiniy ir mokslo tiks-
ly (net 83 proc.), pakenké jy sveikatai (87 proc.), dauguma per
represijas neteko savo artimyjy (s5 proc.).

Tyrimo rezultatai patvirtina, kad tokio sunkaus ir ilgalaikio
traumavimo padariniai taip pat yra ilgalaikiai ir islieka net pra-
éjus desimtmeciams po traumos. GULAG'o lagerius ir tremtj
iSgyvene Zmonés yra prastesnés sveikatos nei represijy nepatyre
asmenys. Nors tyrime nebuvo siekta diagnozuoti psichiatriniy
sutrikimy (pvz., potrauminio streso sutrikimo procento), tyrimo
rezultatai sutampa su daugelio ilgalaikio traumavimo tyrimy
duomenimis, kuriuose nustatoma, kad 30-50 proc. tiriamyjy
turi potrauminio streso sutrikimy. <...>

Pastaruosius 50 mety traumy tyréjai per daug démesio kreipé
[ potrauminius simptomus ir ignoravo labai svarbiy informacijy
apie Zmoniy atsparumy ir kitus apsauginius veiksnius bei jveikos
procesus. Musy tyrimas parodé, kad kontroliné grupé, t. y. nepa-
tyre ilgalaikio traumavimo ir represijy senyvo amziaus Lietuvos
pilieciai, iskilus sunkumams daZniausiai remiasi $eima ir Dievo
tikéjimu. Tuo tarpu represuotieji jvardija gerokai daugiau veiks-
niy, padéjusiy jveikti represijy sunkumus. Be Dievo tikéjimo, jie
nurodo ir kitas vidines reprezentacijas: viltj, dvasine stiprybe.
Labai svarby apsauginio faktoriaus vaidmenj atlieka politinis
aktyvumas ir politiniai jsitikinimai. Tai sutampa ir su kity ty-
rimy duomenimis, kurie parodé, kad politiniy kaliniy politinis
aktyvumas yra stiprus apsauginis veiksnys. <...>

Masy tyrimo rezultatai rodo, kad dvasinés vertybés, jsitikini-
mai, tikéjimas, kancios jprasminimas represuotiems Zmonéms
buvo labai svarbiis veiksniai, padedantys istverti traumos sunku-
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my. Pokalbiuose arba papildomuose komentaruose prie uZpildy-
ty klausimyny buve politiniai kaliniai ir tremtiniai labai daZnai
pasakoja, kad kaléjimuose ir tremtyje juos palaiké tikéjimas Lie-
tuvos issilaisvinimu ir savo moraliniu pranasumu prie$ okupan-
tus. <...>

Politiniy kaliniy grupé skiriasi nuo tremtiniy ir kity represuo-
tyjy grupés. Jy trauminé patirtis yra daug sunkesné, jie daugiau
uz kitus nukentéjusiuosius patyré kankinimy, grasinimy, musi-
my, daZniau i$gyveno nuzudymo grésme. Tikriausiai jie daZniau
yra iSgyvene ir desperacijy, nes tarp jy daugiausia ir méginusiyjy
nusizudyti.

Taciau politiniy kaliniy grupé daugiausia nurodé ir jiems pa-
déjusiy jveikos budy. Jiems labai svarbus politinis aktyvumas ir
politiniai jsitikinimai, jie aktyviai bendrauja su tas pacias repre-
sijas patyrusiais draugais, jie labiau nei kiti pabréZia dvasine sti-
prybe ir Dievo tikéjimy. <...>

Politiniai kaliniai yra aktyvaus, daZniausiai ginkluoto, pasi-
priesinimo okupantams dalyviai. Daugiausia tai buve partizanai
ir jy réméjai. Jy motyvacija - aktyvus apsisprendimas priesintis
ir rizikuoti, - jy taikyti jveikos budai, tikriausiai ir asmenybés
ypatumai, atliko apsaugine funkcijy. Taip galima aiskinti miné-
tus traumavimo padariniy skirtumus. <...>

Norvegijoje atliktas pana$ios kaip ir musiské metodologijos
Antrojo pasaulinio karo pasipriesinimo naciams dalyviy tyri-
mas. Lyginant abiejy tyrimy palyginamgqsias grupes matyti, kad
Lietuvoje kontrolinéje grupéje potrauminé simptomatika yra
kur kas labiau isreiksta nei Norvegijoje tirtose palyginamosiose
grupése. PavyzdZiui, Norvegijoje naktiniai kosmarai ir litidesys
budingi 19 ir 7 proc. palyginamyjy grupiy nariy, tuo tarpu musy
tyrime net 39 proc. kontrolinés grupés nariy budingas litidesys, o
naktiniai ko$marai budingi 16 proc. Taigi Lietuvoje gyvenusiems
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Zmoneéms, nors jie ir nebuvo istremti ar jkalinti dél politiniy prie-
Zas¢iy, budinga potraumatiné simptomatika artimesné ar net
ryskesné negu Norvegijoje atlikto tyrimo politiniy kaliniy gru-
péje. Tad galima daryti prielaidy, kad Lietuvoje gyvene asmenys

irgi panasus | nukentéjusiuosiuss.

Stai taip uZpildzius S. Kraniauskienés palikta spraga, galima
pagaliau padaryti iSvadas, kuriy pasiekti mokslininkei sutruk-
dé ,politinis korektiskumas“. Paprasciausia besipersanti mintis,
zinoma, buty ta, kad pirmosios kohortinés kartos pilietiSkumas
negrjztamai dingo Sibiro platybése, o antra turéjo tik dvejones
ir prisitaikyma. Taciau tai netiesa.

Daugumg psichology apklausty Zmoniy sudariusios antrosios
sovietinés okupacijos represijy aukos - tai visy pirma antros, o
ne pirmos kohortinés kartos atstovai. Jie sudaro triukstamg S.
Kraniauskienés tyrimo dalj ir ketvirta aktyviai pasipriesinusj
$ios kartos Zmoniy tipa. Pavarte politiniy kaliniy atsiminimus
(o jy isleista nemazai), juose nerastume jokio ,socialiniy realy-
biy konflikto“ ir jokio skaudaus pasirinkimo tarp ,autenti$kos®
ir ,modernios“ realybés. PasiprieSinimas visuomet aigkiai vaiz-
duojamas kaip vienintelis padoraus Zzmogaus kelias.

Vadinasi, bent dalis antros kartos paveldéjo pirmosios po-
litinj identitety. Akivaizdu taip pat ir tai, kad seifo su misy
istorinés-detektyvinés mjslés atsakymu raktas yra kaip tik an-
tra kohortiné karta. Mat pirmoji - tai tik nuotrauka ,pries“, o
tre¢ioji - nuotrauka ,po“. Tuo tarpu antra karta - tai pats pro-
cesas, peréjimas nuo ,pries“ prie ,po“. O antra kohortiné kar-
ta - tai partizany karas, kuris ir vél iskyla $iuose tyrinéjimuose,

6 Gailiené, D., Kazlauskas, E. Po penkiasdesimties mety: sovietiniy represijy Lie-
tuvoje psichologiniai padariniai ir jveikos budai II Sunkiy traumy psichologija:

politiniy represijy padariniai (sud. D. Gailiené). Vilnius: Lietuvos gyventojy ge-
nocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2004. P. 112-19.
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Sjkart jgaudamas dar vieng nauja pavidalg. Dabar jau galima
aiskiai pasakyti, kad partizany karas - tai ne tik politinés ir tei-
sinés Lietuvos karas su Soviety Sajunga. Tai (ir tai svarbiausias
jo bruozas) - pilietinés Lietuvos karas su savo uzpuolikais. Jei-
gu politinés ir teisinés valstybés likima galima suskirstyti taip:
agresija - dvi okupacijos - karas - aneksija, tai pilietiné Lietuva
tuo paciu laikotarpiu atrodys Sitaip: sukrétimas - pabudimas
(1941-yjy birzelis) - paskutinis musis.

Partizany karas - tai lemtingiausias ir iskilmingiausias XX a.
Lietuvos istorijos momentas. Tai viso amziaus kulminacija ir
kartu skaudZziausias Lietuvos pralaiméjimas. Kas dél jo kaltas -
visai nesvarbu. Svarbios jo pasekmés. Partizany karas surijo
viska: visa tautinj $vietimg ir patriotinj aukléjimg, visus Skau-
tus, Ateitininkus ir Jaunuosius tkininkus, visus broliy ir sesery
padrasinimus - viska. Visi, kurie jame nedalyvavo, buvo pa-
smerkti kankinamam gédos jausmui, moralinéms dvejonéms
ir ,socialiniy realybiy konflikto“ i$gyvenimui. O ateinanc¢ioms
kartoms liko, Liongino Baliukevi¢iaus ,Dzuko“ ZodZiais tariant,
»tik molis®, t. y. ,inovatoriskos deviantinés praktikos®.

Zinoma, kyla didZiulé pagunda visa tai, kas ¢ia aptarta, ver-
tinti kaip nataraliy istoriniy procesy padarinius. Kultiros for-
muojasi ir Zlunga, valstybés kuriamos ir naikinamos, o karai
nuolat kieno nors pralaimimi. Politinés represijos, pasipriesi-
nimo dalyviy ir oponenty persekiojimas ir net labai Ziaurus
smurtas jy atzvilgiu taip pat néra jokia naujiena. I$ dalies kaip
tik $iai pagundai, matyt, pasidavé ir S. Kraniauskiené.

Taciau tokia pozicija yra neteisinga. Nepaisant net radikaliau-
siy socialinés realybés permainy, kary, pralaiméjimy, revoliu-
cijy ar smulkiy maisty, tam tikrose srityse visuomené iSsaugo
tradicija. Sia prasme S. Kraniauskienés aprasytos tre¢ios kartos

absoliutus nusigrezimas nuo praeities néra nataralus. PrieSingai,
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jis nesuvokiamas. Atrodo, tarsi tuos Zzmones kas nors bty ,pe-
rinstaliaves“. Batent $i aplinkybé skiria sovietine okupacija nuo
paprasto uzkariavimo, kolonizavimo ar priespaudos. Tarpukario
Lietuva ne $iaip pralaiméjo kara, kapituliavo ar buvo prisijungta.
Tarpukario Lietuva buvo nuzudyta. Bet prie§ pateikiant i$sames-

nj $io teiginio paaiskinima, reikia padaryti nedidelj ekskursa.
GENOCIDO APIBREZIMO SUNKUMAI

Siandien genocidas - tai masiné ZmogZzudysté. Tiesa, dar kar-
tais prisimenama ir tai, kad Zudomi Zmonés turi bati kazkaip
tarpusavyje susije. Taciau sgsajy atrandama net paciy keisc¢iau-
siy. Antai ziniasklaidoje galima iSgirsti apie genocida keliuo-
se, mokyklose, apie mediky ar pedagogy genocidy ir panasius
dalykus, o prisieke ,gyviny teisiy gynéjai, ko gero, ilgai ne-
dvejoje pritarty mindiai, kad rankiniy ir baty gamintojai vykdo
krokodily ir gyvaciy genocida.

Zinoma, isgirde tokias kalbas mokslininkai pasitaisyty aki-
nius, Sypteléty j Gsa, o paskui paaiskinty, kad visa tai nesagmoné.
Genocidas, pareiksty jie, yra apibréZtas tam tikrais labai griez-
tais kriterijais. Jis gali bati jvykdytas tik nacionalinés, etninés,
rasinés ar religinés grupés atzvilgiu ir tik Siais veiksmais: Zu-
dant grupés narius, juos fiziskai ar psichiskai Zalojant, sudarant
gyvenimo salygas, turincias sukelti visy ar dalies grupés nariy
zatj, naudojant priemones, uzkertandias kelia naujiems grupés
nariams gimti arba prievarta perkeliant vaikus i§ vienos grupés
i kita. Ir vis délto mokslinés bendruomenés suvokimas apie ge-
nocidg ne taip jau labai skiriasi nuo S$ypseng kelianc¢ios popu-
liarios nuomonés. DaZniausiai vieningai laikomasi nuomonés,
kad galutinis genocido tikslas - visy grupés nariy zatis. Tokia

iSvada logiskai i$plaukia i§ to, kad visi auks$c¢iau iSvardyti veiks-
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mai artimesnéje ar tolesnéje ateityje sukelia grupés iSmirimg. I$
tokiy nuostaty atsiradusi ir ta keista praktika, kai genocido bu-
vimas ar nebuvimas nustatinéjamas skaic¢iuojant Zuvusiy gru-
pés nariy procentg. Vis délto skvarbesnis Zvilgsnis | genocido
sampratg leidzia $ig nusistovéjusia nuomone paneigti.

Kaip ir daugelis nusikaltimy, genocidas pirmiausia pasireiské
realybéje ir tik po to buvo uzdraustas teiséje. Jo atradimo, tyri-
mo, aprasymo ir pavadinimo garbé tenka zydy kilmés prieskario
Lenkijos teisés profesoriui Raphaeliui Lemkinui. Sis garbus moks-
lininkas plataus masto Ziaurybes tyrinéti pradéjo jau tarpukariu.
1933-yjy spalj Madride surengtoje Penktojoje baudZiamosios teisés
vienodinimo konferencijoje jis pasitlé nusikaltimais, kuriems tai-
kytina universalioji jurisdikcija7, pripazinti barbarizmo ir vanda-
lizmo aktus. Pirmuosius jis laiké neapykantos rasinei, konfesinei ar
socialinei bendruomenei (Gemeinschaft) arba tikslo jg sunaikinti
nulemtu késinimusi j bendruomenés nariy gyvybe, sveikata, lais-
ve, oruma ar ekonomine gerove, o antruosius - dél ty paciy prie-
zas¢iy vykdomu meno ir kultaros vertybiy naikinimu8. Po des$im-
ties mety pats R. Lemkinas retrospektyviai pavadino savo teiginius
ysiilymu tarptautiniu lygmeniu uZdrausti naciy veiksmus“ (ori-
ginale - a proposal for international repression of Nazi activities),
bet toks pasakymas atgaline data labai jau primena Zzaidima ,Ar as$
nesakiau?“, todél néra itin jtikinantis.

Vis délto neabejotina, kad naciai ir Antrasis pasaulinis karas R.

Lemkinui atne$é eureka. Kaip tik tuo metu jis, jau budamas JAV, sédo

7 Taikant tokig jurisdikcijg, sulaikyta nusikaltélj valstybé gali bausti nepaisyda-
ma nusikaltimo padarymo vietos ir sulaikytojo pilietybés ar gyvenamosios vietos
valstybés. Sitaip, pavyzdZiui, Lietuvos pilietis, pagrobes léktuva Prancizijoje, ga-
léty bati nuteistas Ispanijoje ir pan.

8 Plac¢iau ir.: Lemkin, R. Akte der Barbarei und des Vandalismus als delicta juris
gentium // Anwaltsblatt Internationales (Wien), November 1933, 19. Jahrgang,
Heft 6.
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rasyti baisiai storos knygos ,ASies valdymas okupuotoje Europoje”
(Axis Rule in Occupied Europe), ileistos 1944-aisiais. Siame veikale
ne tik pirmga karta panaudotas terminas ,genocidas, bet ir iSdéstyta

visi$kai baigta jo samprata. Stai kaip ja uzrasé pats autorius:

Naujoms sampratoms reikia naujy terminy. Sakydami ,geno-
cidas“ turime galvoje tautos ar etninés grupés sunaikinimy. Sis
naujas Zodis, kurj autorius suktré moderniai senos praktikos

formai pavadinti, sudarytas i$ senosios graiky kalbos ZodZio ,ge-

nos“ (rasé, gentis) ir lotynisko ,cide“ (Zudymas). Savo konstruk-
cija jis artimas tokiems ZodZiams kaip ,tiranicidas®, ,homicidas®,
Jinfanticidas“ ir t. t. Genocidas nebutinai reiskia staigy tautos
sunaikinimy, isskyrus tuos atvejus, kai nuZudomi visi jos nariai.
Paprastai genocidas yra sudétingas planas jvairiais veiksmais su-
griauti esminius tautiniy grupiy gyvenimo pamatus, tikintis, kad
taip isnyks ir pacios grupés. Sitokio plano tikslai yra sunaikinti
politines ir socialines tautiniy grupiy institucijas, jy kultary, kal-
by, tautinius jausmus, religijy ir ekonominio gyvenimo pagrin-
dus ir atimti i$ tokiy grupiy nariy jy asmeninj saugumy, laisve,
sveikaty, orumy ir net gyvybe. Genocidas nukreiptas pries tauti-
ne grupe kaip visumy, o prievarta jos nariy atzvilgiu taikoma ne
dél jy asmeniniy savybiy, bet dél to, kad jie yra grupés nariai.

Toliau pateikiamo pavyzdZio turéty pakakti. Okupuotos teri-
torijos gyventojy turto konfiskavimas remiantis tuo, kad jie pa-
liko $alj, gali buti suprantamas tiesiog kaip jy nuosavybés teisés
atémimas. Taciau jei konfiskuoti turty jsakoma vien tik dél to,
kad jo savininkai yra lenkai, Zydai ar cekai, tai konfiskavimas

taip pat silpnina ir tautas, kuriy nariai yra minéti asmenyso.

9 Lemkin, R. Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of
Government - Proposals for Redress. Washington, D. C.: Carnegie Endowment
for International Peace, 1944. P. 79.
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Taigi, pasak R. Lemkino, genocidas - tai sistema, kurioje
masinés zudynés gali sudaryti arba sudaro tik veiksmy dalj.
Jdomu, kad pats profesorius daugiausiai démesio teiké Siam
klausimui ir pabrézé, kad genocidas - tai nebatinai Zudynés.
PrieSingai, masines Zudynes, kuriy neabejotinai akivaizdziau-
siu pavyzdziu buvo tuomet dar tik pradedantis aiskéti EndlIé-
sung, R. Lemkinas laiké iSimtimi. Tuo tarpu normaliu atveju
genocidas yra sudétingas nusikaltimas, susidedantis i§ jvairaus
ziaurumo veiksmy. R. Lemkinas iSskyré tokias metody grupes:
politinius (vietiniy valdZios ir savivaldos institucijy sunaikini-
mas, okupacinés administracijos jvedimas ir pan.), socialinius
(visy pirma vietinés teisés ir teismy panaikinimas, juos pakei-
¢iant okupanto sistema), kultarinius (gimtosios kalbos vartoji-
mo ribojimas, kultdros ir meno kontrolé ir pan.), ekonominius
(nuosavybés atémimas, samoningas skurdinimas ir pan.), bio-
loginius (visy pirma gimstamumo ribojimas), fizinius (maisto
normy skirstymas pagal grupes, pavojaus sveikatai kélimas ir
pagaliau Zudynés), religinius (religijos persekiojimas) ir mo-
ralinius (alkoholizmo skatinimas, pornografijos platinimas ir
pan.)©. Galima, Zinoma, juos klasifikuoti taip ar kaip nors ki-
taip, taciau svarbiausia, kad né vienas i§ minéty veiksmy, net ir
masinés zudynés, atskirai dar néra genocidas. Pastarasis nusi-
kaltimas pasireiskia tik tuomet, kai panaudojama veiksmy sis-
tema, turint tikslg sunaikinti grupe kaip vieneta. Kitaip tariant,
net jeigu po to lieka gyvy Zmoniy, jie grupés jau nebesudaro.
Stai tokia buvo R. Lemkino teorija.

T3, kas jvyko toliau, buvo galima numatyti. Winstonas
Churchilis, ko gero, pritariant ir kitiems sajungininkams,

ie$kojo naujo nusikaltimo pavadinimo. O R. Lemkinas ga-

1o Ten pat, p. 83-91.
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léjo pasitlyti ne tik jj, bet ir i$samy aprasyma. Kaip daznai
pasitaiko, dél sunkaus darbo ir lemtingai susiklos¢iusiy
aplinkybiy lenky profesorius sulauké pelnytos Slovés ir gavo
galimybe savo teorija paversti jei ne teisine praktika, tai bent
jau teisés norma.

Yra zinoma, kad R. Lemkinas aktyviai dalyvavo priimant
Jungtiniy Tauty rezoliucija dél genocido, o jo galutinis laiméji-
mas buvo 1948-yjyu Genocido baudimo ir prevencijos konven-
cija, geriau zinoma Genocido konvencijos pavadinimu; jis ir
bus Sioje knygoje toliau vartojamas. Reikia pripazinti, kad per-
galé buvo tik daliné. Pats R. Lemkinas viename savo straipsnyje

sitilé tokj genocido apibrézima:

Tas, kuris, susitares sunaikinti tautine, rasine ar religine gru-

pe, pasikésina jjos nariy gyvybe, laisve ar nuosavybe, yra kaltas

dél genocidon.

Tuo tarpu atitinkama Genocido konvencijos norma skamba

taip:

Sioje Konvencijoje genocidas reiskia jvykdyti bet kurj i$ toliau
isvardyty veiksmy, turint tiksly visiskai ar is dalies sunaikinti
tautine, etnine, rasine ar religine grupe:

(a) Zudyti grupés narius;

(b) Sunkiai sutrikdyti fizine ar psichine grupés nariy sveikaty;

(c) Sgmoningai sudaryti tokias grupés gyvenimo sqlygas, ku-

rios lemty grupés sunaikinimgq visiskai ar is dalies;

n  Lemkin, R. Genocide II American Scholar. April 1946, volume 15, no. 2, p.
227-230.
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(d) Naudoti priemones, uZkertandias kelig naujy grupés nariy
gimimui;

(e) Prievarta perkelti vaikus i$ vienos grupés j kity=.

Taigi jau pats konvencijos tekstas buvo Sioks toks nukrypimas
nuo R. Lemkino sukurtos koncepcijos. Vis délto jis dar galéjo
bati suprantamas kaip taikomasis, praktinis ir kompromisinis
jos variantas. Koncepcijos autorius suvoké, kad kriminalizuoti
galima ne visus genocido metodus. Todél jo pateiktoje normos
konstrukcijoje atsakomybé atsiranda tik uz veiksmus, kuriais
késinamasi j gyvybe, sveikata, laisve ir nuosavybe. Genocido
konvencijoje §i nuostata buvo dar sugrieZtinta, nustatant kon-
kre¢iy veiksmy sarasa. Tadiau net ir tuomet isliko svarbiausias
teisinés konstrukcijos elementas, susiejantis ja su moksline te-
orija, - genocido tikslas. Akivaizdu, batent moksline R. Lem-
kino teorija reikia pasitelkti ai$kinant jo formuluote ,susitarus
sunaikinti <..> grupe“ ir atitinkama konvencijos teiginj ,turint
tikslg visiskai ar i§ dalies sunaikinti <...> grupe“. Teorija leidZia
atskleisti $iy teiginiy reikSme, nustatyti normos paskirtj ir jos
praktinio taikymo aspektus.

Genocidas, vadovaujantis R. Lemkino koncepcija, visy pir-
ma yra politika, kurig valstybé vykdo tam tikry Zmoniy grupiy
atzvilgiu. Galutinis tokios politikos tikslas yra grupés, kaip or-
ganizacinio vieneto, sunaikinimas, o ne visy jos nariy mirtis,
o kai kuriuos S$ios politikos metodus sudaro grupés nariy Zu-
dymas, jy sveikatos Zalojimas ir kiti panasis veiksmai. Jie is-
= Kartais teigiama, kad nepaprastai jspudingy permainy atne$é 1998-yjy Romos
tarptautinio baudZiamojo teismo statutas (toliau Sioje knygoje - Romos statutas),
kuriuo buvo jsteigtas teismas ir kiek pataisyti nusikaltimy apibrézimai, taciau
tai netiesa. Genocido sudétis buvo tiesiog perrasyta i§ konvencijos, o vieninte-
lé reikdminga naujové - ,nusikaltimy Zmoniskumui“ (crimes against humanity)

apibrézimas. Todél mano nagrinéjamiems klausimams Romos statutas neturi
reik§meés ir tekste neminimas.
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vardyti Genocido konvencijoje ir prie jy vykdymo prisidéje as-
menys gali buati traukiami baudZiamojon atsakomybén. Kitaip
tariant, kaltintojas teismo procese turéty aptarti visa genocido
politika, jrodyti, kad ja sudaré ir konvencijoje numatyti veiks-
mai, ir jvardyti tokiy veiksmy vykdytojus. Asmenys, taike kitus
genocido metodus, nepriklausyty baudZiamajai jurisdikcijai ir
galéty buti smerkiami ar drausminami kitais budais.

Vis délto ilgainiui jsigaléjo kitoks genocido traktavimas. [do-
mu, kad naujos teorijos ir koncepcijos pradétos kurti remiantis
ne R. Lemkino mintimis, o Genocido konvencijos nuostatomis ir
ju taikymo praktika. Tai, kas buvo i§ esmés tik taikomasis moksli-
nés teorijos variantas, jos atspindys teisinéje praktikoje, ilgainiui
tapo mokslo $altiniu. Tad ir patj genocidg imta traktuoti tik kaip
konvencijoje numatyty veiksmy vykdyma, populiariai $nekant,
kaip paprastesnes ar sudétingesnes masines Zudynes. Sj teiginj
patvirtina ir termino ,kultfrinis genocidas“, kuriuo jvardijama
teorija, aptarianti genocido vykdyma S$velnesniais metodais, eg-
zistavimo faktas. Pagal R. Lemkino koncepcijg, suvokiant geno-
cida kaip vieningg sistema, tokia savoka nejsivaizduojama.

Mano nuomone, buvo dvi svarbiausios aplinkybés, nu-
lémusios butent tokia genocido koncepcijos raida. Viena i§
ju - tai savotiska holokausto propaganda, apie kurig siandien
tik pradedame labai nedrasiai kalbéti. Nuolatinis ir (tg reikia
vieng karta atvirai pripazinti) perdétas iSskirtinés Zydy trage-
dijos akcentavimas ne tik sutrukdé tinkamai vertinti soviety
veiksmus, bet ir uzgozé daugelj naciy nusikaltimy. Stai vienas
zinomas genocido ekspertas yra pasakes, kad ,idealus tipinis
genocido kompleksas, kurj Lemkinas turéjo galvoje, buvo

Europos zydy sunaikinimas“s. Sunku pasakyti, kokiais argu-

13 Stein, S. D. Genocide II Dictionary ofRace and Ethnie Relations (ed. E. Cashmo-
re). Fourth Edition. London: Routledge, 1996.
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mentais pagrjstas toks teiginys, bet su juo sutikti niekaip ne-
iSeina. Bent jau genocido klausimams skirtame knygos ,ASies
valdymas okupuotoje Europoje“ skyriuje akivaizdziai mato-
mos R. Lemkino pastangos aptarti visg naciy genocido siste-
ma, jos veikima zydy, lenky, ¢igony ir kitokiy tautiniy grupiy
atzvilgiu, metody parinkimg pagal grupes ir kitus reikSmin-
gus klausimus. Elgesj su Zydais R. Lemkinas (tai patvirtina ir
anks¢iau cituotos jo mintys) kaip tik laiké tuo iskirtiniu atve-
ju, kai nusprendziama tiesiog nuZudyti visus grupés narius.
Beje, jis taip pat nemané, kad masiniy Zudyniy metodas buvo

srezervuotas”“ vien tik zydams:

3. Masinés Zudynés. Masiniy Zudyniy praktika taikoma dau-
giausiai lenky, rusy ir Zydy atzvilgiu, taip pat svarbiausiems ne-
kolaboruojancios visuomenés dalies atstovams visose okupuotose
Salyse. Lenkijos, Bohemijos-Moravijos ir Slovénijos inteligentai
yra ,likviduojami®, nes okupantas juos laiko svarbiausiais tauti-
niy idealy saugotojais, o okupacijos laikotarpiu dar ir konkreciai
jtaria pasipriesinimo organizavimu. Zydai daZniausiai likviduo-
jami getuose arba specialiuose traukiniuose, kurie pasmerktuo-
sius i$veza, kaip sakoma, ,neZinoma kryptimi“. Niujorke esancio
Amerikos Zydy kongreso Zydy reikaly instituto duomenimis, vi-
sose okupuotose Salyse per organizuotas Zudynes nuzudyty Zydy

skaicius siekia 1 702 500%.

Siuo atveju ne taip jau svarbu, kad, R. Lemkinui rasant kny-
ga, dar mazai buvo Zinoma apie Zydy naikinimo technologijas
ar nuzudytyjy skai¢iy. Vargu ar S$ios aplinkybés bty pakei-

tusios jo nuomone. Todél akivaizdu, kad ,idealiu tipiniu ge-

4 Lemkin, R. Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of
Government - Proposals for Redress. P. 89-90.
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nocido kompleksu“ holokausta pavadino vélesni tyrinétojai ir
tai neabejotinai buvo susije su mano jau minéta propaganda.

Kita svarbi aplinkybé buvo ta, kad Ruandos tribunolas, kuriam
pirma karta teko praktikoje taikyti genocido konvencija, susidaré
batent su Endlésung tipo nusikaltimu. Né kiek neabejotina (bent
i§ to, kas zinoma), kad Ruandos atvejis buvo genocidas, todél
nenoréc¢iau buiti suprastas neteisingai. Tribunolo sukeltos neigia-
mos pasekmés buvo tik sunkiai i$vengiamas pasalinis poveikis.
Teisininkai mané, kad nuzudyty tutsiy procentas kalba pats uz
save, ir taip i$ tikryjy buvo. Bet kartu buvo patvirtinta, kad ge-
nocido koncepcija plétojama teisinga linkme, ir jau vélesnése by-
lose buvo skai¢iuojami faktiskai nuzudyti grupés nariai, siekiant
nustatyti, kokia dalj nuZudyti noréjo nusikaltimo organizatoriai.
Batent tokiu badu imta nustatinéti genocido tikslo buvimg ar
nebuvima. Ir taip masiniy Zudyniy teorija dar labiau jsigaléjo.

Siandien kai kurie mokslininkai mano, kad R. Lemkino kon-
cepcija yra pasenusi. Niekaip su tuo nesutik¢iau. Priesingai, ji
yra nepagristai pamirsta. Tai, kas jai nutiko, laikytina ne mo-
dernizavimu, o suprimityvinimu. Ir blogiausias $io proceso pa-
darinys buvo tas, kad neatkreiptas démesys j labai svarbiag R.
Lemkino koncepcijos s3saja su totalitarizmo studijomis.

Esmé ta, jog R. Lemkinas mané, kad genocidas yra dar net su-

détingesnis nusikaltimas nei grupés sunaikinimas. Stai ka jis rasé:

Yra du genocido etapai: pirmas, kai sunaikinama nacionaliné
engiamos grupés struktura, ir antras, kai primetama engéjo naci-
onaliné strukttra. Pastaroji gali buti primetama paciai engiamai
grupei arba pasalinus jos narius ir engéjo gyventojams koloniza-

vus teritorijq’s.

5 Lemkin, R. Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of
Government - Proposals for Redress. P. 79.

178



Dabar verta prisiminti pirmoje knygos dalyje pateikta

H. Arendt citata ir jg kiek pratesti:

Prielaida, kad naciy teisé galioja uz Vokietijos riby, ir baus-
més nevokieciams buvo daugiau negu priespaudos priemoné.
Totalitariniai rezimai nesibijo loginiy pasaulio uZkariavimo pa-
dariniy, net jei jie veikia visai priesingai ir paZeidZia jy paciy
tautos interesus. Loginiu poZitriu neginc¢ytina, kad pasaulio uz-
kariavimo planas suponuoja tai, jog pasalinami skirtumai tarp
uzkariautojos gimtosios $alies ir uZkariauty teritorijy, taip pat ir
skirtumas tarp vidaus bei uZsienio politikos, kuriuo grindZiamos
visos egzistuojancios netotalitarinés institucijos ir bet koks tarp-
tautinis bendradarbiavimas. Jei totalitarinis uZkariautojas visur
elgiasi taip, tarsi buty namie, tai savo gyventojus jis turi trak-
tuoti taip, tarsi buty svetimsalis uzkariautojas. Ir visiskai tikra,
kad totalitarinis sgjudis uZgrobia valdZiy beveik taip pat, kaip
svetim$alis uzkariautojas okupuoja $alj, kuriy valdo ne dél jos
pacios, o kieno kito labui ar dél ko kito. Naciai Vokietijoje elgési
kaip svetim$aliai uZkariautojai, kai, priesingai visiems naciona-
liniams interesams, stengési (ir i§ dalies jiems tai pavyko) savo
pralaiméjimy paversti galutine visos vokieciy tautos katastrofa;
panasiai ir pergalés atveju jie ketino isplésti savyjy naikinimo po-

litiky ir taikyti jy ,rusiskai netinkamiems" vokieciams?®.

Saskambis tarp R. Lemkino ir H. Arendt minciy galbiit néra
i§ karto pastebimas, bet stiprus. Nuolat kaip uZkariautojai el-
gesi totalitariniai reZimai taip pat nuolat naikino kitas grupes
ir jvedé savo struktara, baigdami (kaip matysime, kartais ir
pradédami) savo paciy grupe. Kitaip tariant, jeigu H. Arendt

apibendrintai kalba apie nuolatine totalitarizmo ekspansija ir

16 Arendt, H. Totalitarizmo istakos. 2001. P. 403.
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visokeriopg kitoniskumo naikinimg, tai R. Lemkinas apraso
Sio proceso technologija, kurig ir pavadina genocidu. Stai ¢ia
pasiekiame svarbiausia momenty. Genocidas, kaip ir daugelis
kity totalitarizmo bruozy, pats savaime egzistavo ir iki trum-
pos, bet audringos totalitarizmo epochos, ir po jos. Tai patvir-
tina ne tik Ruandos ar Jugoslavijos jvykiai. Nemazai kalbama
ir apie Pirmojo pasaulinio karo laiky armény genocida Os-
many imperijoje. Beje, R. Lemkinas miré taip ir nebaiges ra-
$yti daugiatomés ,Genocido istorijos“, kuria pradéjo net nuo
Antikos laiky. Ir vis délto, batent totalitariniai rezimai pakélé
genocida j auk$éiausig sistemiSskumo lygj. Genocidas tapo to-
talitarinés politikos pagrindu ir i§ esmés beveik visos totalita-
riniy rezimy struktiros vienu ar kitu aspektu tarnavo nuola-
tiniam genocidui, t. y. vis naujy ir naujy grupiy naikinimui.
Taip genocidas yra neatsiejamas nuo totalitarinés politikos.
Ir jeigu, kaip tvirtai tikime, soviety rezimas buvo totalitarinis,

vadinasi, vykdé genocida.
SOVIETINIO GENOCIDO PROBLEMA

Padaryti iSvada, kad sovietai vykdé genocida, nesunku. Kur kas
sunkiau $j nusikaltima apibadinti. Ir vis délto tai padaryti ga-
lima. Bet prie§ pradedant, man atrodo, svarbu atsakyti j vieng
klausimg, kuris, $iaip ar taip, visuomet slypi uz soviety prievar-
tos tyrimy. Klausimas yra toks: ar naciai tikrai buvo Ziauresni
ir baisesni nusikaltéliai negu sovietai? Kaip tik tokia, nors ir
tiesiogiai neiS$sakoma, prielaida buvo grindziama visa Vakary
politika nuo pat Antrojo pasaulinio karo vidurio. Tik ja re-
miantis galima buvo susitarti Jaltoje ir Teherane, spausti rankas
prie Elbés, nuolaidZiauti Stalinui, kartu posédziauti Niurnber-

ge, nutildyti generolg Pattong ir kitus bekompromisés pergalés
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prie§ totalitarizma S$alininkus, pagaliau kurti jégos pusiausvy-
ros ir ,koegzistavimo“ doktrinas $altojo karo laikotarpiu. Ir, tie-
sa pasakius, tik ta pacia prielaida remiantis galima buvo kartu
su Vladimiru Putinu S$vesti 2005-yju geguzés 9-3ja Maskvoje.
Todél nenuostabu, kad $ios prielaidos teisingumo klausimas
keliamas vis dazniau ir dazniau.

Tikrus soviety ir naciy nusikaltimy objektyviosios puseés,
ju actus reus, skirtumus nulémé dvejopos priezastys: geopoli-
tinés ir ideologinés. Abi veiksniy kategorijas vienijo paprasta
pragmatiné prielaida, kad nuzudyti kelis milijonus Zmoniy yra
ne tik baisus moralinis sprendimas, bet ir itin sunkus darbas,
reikalaujantis daugybés laiko ir istekliy. [sivaizduokite, kad nu-
Zudyti turite visus futbolo stadiono ziarovus, kurie, tiek jau to,
nesiprie§ina. Taigi... O tai geriausiu atveju - vos keliasde$imt
tikstan¢iy Zmoniy. Stai su tokios problemos sprendimu susi-
daré ir naciai, ir sovietai. Ir kaip tik ja sprendziant, tiek geopo-
litiné, tiek ideologiné soviety padétis buvo gerokai palankesné.

Visy pirma naciy okupuota Europos teritorija ir net jos
kolonijos buvo palyginti tirstai apgyvendinti krastai. Net va-
dinamuosiuose Rytuose gyveno daugybé Zmoniy ir galimy
konclageriy viety skaic¢ius buvo ribotas. Be to, salyginai laisvy
gyventojy apsuptis kélé slaptumo apsaugos problemy ir didi-
no pabégimy riziky. Visa tai reiské, kad savo auky naciai tie-
siog neturéjo kur ilga laikg laikyti, todél negaléjo, pavyzdZziui,
zydams leisti iSmirti apriboje jy gimstamuma. Geriausiai tai
atsiskleidé jau prasidéjus Endlosung, kai pasmerktyjy partijos
buvo grieztai skirstomos pagal naikinimo centry absorbcinius

pajégumus?. Dar labiau naciy padétj sunkino jy ideologiné po-

7 Bene jdomiausia $ios problemos, o ir nesékmingy alternatyvy Zudynéms
paiesky istorija yra parasiusi H. Arendt. Zr.. Arendt, H. Eichmann in Jerusalem.
A Report on the Banality ofEvil. Penguin Books, 1994.
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zicija. Akcentuodami biologinés Zmogaus prigimties reik$me
jie neturéjo kitos iSeities kaip tik Zudyti visus, neatitinkancius
nustatyty kriterijy. Net ir Siuolaikiné geny inZinerija, ko gero,
pasirodyty bejégé, jeigu reikéty c¢igong paversti vokieciu ar pan.
Be to, $i ideologiné pozicija ribojo ir naikinimo priemoniy pa-
sirinkima. Pavyzdziui, tikry Zydy naciai negaléjo mobilizuoti j
kariuomene ir pasiysti mirti fronte, nors $is metodas tiko ,ge-
resnio kraujo“ asmenims. Visi $ie veiksniai turéjo didesne ar
mazesne jtaka tiek apsisprendziant dél Endlosung, tiek taikant
eutanazijos programa, tiek planuojant kitus naikinimo ir ,gry-
nosios rasés“ kiirimo veiksmus.

Tuo tarpu vienas i$§ didziausiy soviety pranasumy buvo jy
milZinigka teritorija. Sia prasme totalitariniam valdymui Soviety
Sajunga buvo pritaikyta daug labiau uZz Vokietija. GULAGas-
tai bet kurio totalitarinio lyderio svajoné. Tai vieta, kur galima
sukis$ti nesuskai¢iuojamag daugybe Zmoniy, kur negyvenamose
teritorijose galima statyti vis naujus ir naujus lagerius ir paga-
liau i$ kur néra kaip pabégti. Dar geriau, kad pati gamta ten gana
agresyviai nusiteikusi ir, sudarius (teisingiau, nesudarius) tinka-
mas salygas, galima neabejoti, kad ilgainiui kaliniai mirs. Be to,
jie nudirba ir tam tikrus darbus, taip dar labiau sumazindami
savo naikinimo sgnaudas. Tokia pat taupi buvo ir soviety ide-
ologija, pabrézusi socialine Zmogaus prigimtj, kuria, prieSingai
nei biologine, galima keisti, kas ir buvo sékmingai daroma. Todél
sovietams niekada nereikéjo nuzudyti visy kokios nors grupés
nariy ir, neturédami ,predrassudky”, jie galéjo naudotis kuo pla-
¢iausiu naikinimo metody spektru ir taikyti jvairias jy kombina-
cijas. Pavyzdziui, ne tik vykdyti masine mobilizacija okupuotose
teritorijose, tokiu badu ,nu$aunant du zuikius“: pasiunciant dalj
Zmoniy | ,natralia® mirtj ir atimant i§ naikinamos grupés visa

jos ginkluotos jégos potenciala, bet ir sudarinéti specialius ,zeky
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batalionus“ ir net, kas naciy atveju jau visi$kai nejsivaizduojama,
suteikti tokiy daliniy nariams tikrg viltj tolimoje ateityje ginklu
iSsikovoti vadinamajg laisve, suprantama, prie§ tai tapus ,tarybi-
niu Zmogumi“. Plad¢iau soviety naikinimo technologijos dar bus
aptariamos véliau, todél ¢ia pakanka pasakyti tik tai, kad vienin-
telis Ziaurumui jtakos galéjes turéti soviety ir naciy skirtumas
buvo tas, jog pirmiesiems nebuvo budinga aiskiai iSreiksta inten-
cija nuzudyti konkrety skai¢iy konkretaus tipo Zmoniy.

Bet $is skirtumas neturi jokios reik§meés. Pasiekus tam tikra riba
matematika moralés ir psichologijos klausimuose isnyksta. Ga-
lime sakyti, ir tai ne visada, kad du Zmones nuzudes nusikaltélis
yra Ziauresnis negu vieno Zmogaus zudikas, o nuzudes penkias
desimtis - Ziauresnis uz abu pirmuosius kartu sudéjus. O kai auky
skaic¢ius pasiekia $imtus tikstanc¢iy ir net milijonus, tokia logika
subliik$ta. Ziaurumo prasme tarp $imto tiikstandiy ir milijono
zmoniy zudiky skirtumas daug mazesnis negu tarp viena ir de-
$imtj auky turin¢iyjy. Net jeigu vertintume ne Ziauruma, o pavo-
jingumg, matematika vis tiek i$nykty. Kalbant teisine kaltés formy
kalba, naciams budinga apibrézta tycia, o sovietams - neapibréz-
ta. Kitaip tariant, ir vieni, ir kiti suvoké savo veiksmus, jy galimas
pasekmes ir pastaryjy sieké, tik pirmieji aiskiai Zinojo pasekmiy
ribas, o antriesiems j jas buvo nusispjauti. I$ tikryjy naciai buvo
daugiau ar maziau tiksliai apskaiciave, kiek turés sunaikinti zydy,
¢igony, lenky, homoseksualy ir t.t., o sovietams j tai buvo visiskai
nusispjauti, jie buvo pasiryze nuzudyti lygiai tiek Zmoniy, kiek rei-
kés. Todél klausimas, kas buvo pavojingesni: sovietai ar naciai, yra
toks pat kvailas, kaip ir klausimas, kas pavojingesnis: maniakas, dél
jam vienam suprantamy prieZas¢iy Zudantis tam tikro tipo Zmo-
nes, ar mafijozas, kuriam Zudymas - tai verslo praktika. Taigi mo-
ralés ar teisés (tiek, kiek tai liedia kaltés ir pavojingumo klausimus)

pozitriu rimtesniy skirtumy tarp naciy ir soviety néra.



Viska apibendrinant aisku, kad bet kuriam normaliam kriks-
Cioniskosios Vakary kultaros auklétiniui s3ziné neabejotinai
tvirtina, jog renkantis sgjungininka tarp x ir y milijjony Zmoniy
zudiky kintamyjy reikSmeés yra visiS$kai nesvarbios. Moralus ir
saziningas pasirinkimas tokiu atveju yra nejmanomas. Priesin-
gai, vienintelis padorus sprendimas - rizikuoti viskuo ir jokiy
sajungy nesudarinéti. Ir tiesiog nuostabu, kaip graziai $is konf-
liktas su sazine isry$kéjo vakarieciy pasisakymuose. Labai sim-
boliskas yra W. Churchillio, kuris, kitaip nei jo partneris JAV,
labai gerai suvoké, ka daro, prisipazinimas, kad prie§ Hitlerj
sudaryty sajunga net ir su paciu velniu. Pripazjstant neabejo-
ting angly premjero talenta ir sveika prota, tokios patosiskos
kvailystés neiSeina paaiskinti kuo kitu, kaip tik netikétu sazinés
balso protrakiu. Neabejoju, kad W. Churchillis ir $iandien te-
besivarto karste.

Todél noriu gana pabréztinai pasakyti, kad soviety geno-
cido klausimg svarstau anaiptol ne siekdamas jy prilyginimo
naciams. Toks prilyginimas yra savaime suprantamas ir $ian-
dien, kai soviety nusikaltimai - jau ne slaptos politinés Zinios,
o aiskas istorijos faktai, tai jau ne tik tam tikry politiky, o visos
Vakary visuomenés sazinés klausimas. Tikra $ios srities proble-
ma yra tik laikas, kurio prireiks, kol toji saziné pasieks visiska
pergale ir privers aiskiai pripazinti klaida, o ne tik W. Churchil-
lio pavyzdziu $nekéti kvailystes. Beje, viena i$§ pastaryjy kaip tik
ir yra dirbtinis bandymas susieti soviety prilyginima naciams
su genocido problema. Kartais tiesiogiai pasakant, kartais tik
kalbant uZzuominomis, formuluojama mazdaug tokia mintis:
naciai jvykdé Nusikaltimg, Tq nusikaltimg, tg3 mistiska bevardj
nusikaltima, kurj R. Lemkinas pakrikstijo genocidu. O sovietai...
Na, jie irgi daré nusikaltimus. Ir taip prasiverzia slapta mintis,

kad kadangi To nusikaltimo sovietai nepadaré, tai jie Siek tiek
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geresni. Manau, kad pateikiau pakankamai daug argumenty,
kodél taip néra. Tad ir panasios diskusijos téra tik tas pats vis
dar kovojancios jzeistos s3azinés balsas. Soviety genocido klau-
simas svarbus totalitarizmo studijoms, bet ne jy pasmerkimo
reikalui. Ir ¢ia jj nagrinéju tikrai ne pastarojo vardan. Mane
skatina smalsumas arba, jei norite, mokslinis interesas atpaZinti
kity mokslininky aprasytus reiskinius ir noras pasakyti tai, kas
dar nepasakyta apie partizany kara Lietuvoje.

Tikra problema, su kuria susiduria soviety genocido studi-
jos yra ta, kad iki $iol néra buve sékmingy bandymy apibrézti
grupes, kurias sovietai ketino sunaikinti. Savaime suprantama,
tikiuosi, kad mano bandymas bus sékmingas, bet ir taip gali ne-
atsitikti. Sie tyréjy sunkumai tik patvirtina neabejoting sovie-
ty, kaip nusikaltéliy, talentg, apie kurj dar bus kalbama véliau.
Taigi grupés klausimu vyrauja dvi nuomonés: vieni mano, kad
sovietai tikriausiai naikino klases, kiti - kad tam tikras politi-
nes grupes. Abi pozicijas paneigia soviety auky jvairove, todél
tre¢io kelio ieskotojai paprastai prieina prie iSvados, kad sovie-
tai genocido nevykdé. Nenustacius grupés, nepavyksta rasti ir
jokios sistemos, o tuomet represijos atrodo tik chaotiski susi-
dorojimai su jvairiais politiniais oponentais. Vis délto manau,
kad sistema buvo ir sovietai genocida vykdé.

Ieskant tinkamos grupés, reikia atsizvelgti | soviety ideologi-
ne pozicija ir jy, kaip totalitarinio sgjudzio, tikslus. Komunistai
sieké sukurti beklase visuomene ir proletariatas jiems buvo toks
pat laikinasis standartas, kaip naciams - vokieciai. Tuo tarpu
didziausia kliatis beklasei visuomenei sukurti buvo vadinamo-
ji burfuaziné visuomené. Siam reiskiniui daug démesio skyré
sociologai, bet butent dél socialinio tokios visuomenés aspekto
akcentavimo daZnai nepastebima jos politiné reik§mé. BurZua-

ziné visuomené, kaip savo laiko reigkinys, buvo susijusi ne tik su
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technikos revoliucija, kapitalizmu, rinkos ekonomika ar kilmés
nuvertéjimu, bet ir su tautinés valstybés susikarimu ir politi-
nés tautos, tos tautos-populus, kaip jg pavadino prof. Mykolas
Remeris, skirdamas nuo etninés tautos-natio®, susiformavimu.
Kiek paradoksalu, nors ir paaiskinama, kad, valstybéms pradé-
jus kurtis teritorijoje dominuojancios etninés tautos pagrindu,
kartu nyko gentinis ar klano identitetas ir formavosi visiskai
naujas politinis jo tipas. Tokio politinio identiteto raidos rezul-
tatas buvo modernusis patriotizmas, apie kurj jau Siek tiek uz-
siminiau pirmoje knygos dalyje, pavertes visus bendrapilie¢ius
vieno klano nariais, o valstybe - jy bendra nuosavybe, kazkuo
primenancia wkj, jmone ar banka. ]Jdomiausia tai, kad Sis reis-
kinys menkai tepriklausé nuo demokratiniy valstybés valdymo
principy dominavimo. Buvo ne taip jau svarbu, kas valdo vals-
tybe: parlamentas ar diktatorius, svarbiausia - kad toji valdzia
sava. Zinoma, kaip ir visuomet socialiniuose moksluose, ¢ia
tarpusavyje persipina daugybé sudétingy reiskiniy, kuriems
iSsamiai paaiskinti reikéty kur kas daugiau vietos. Todél Sios
knygos tikslams naudingiausia yra pazvelgti i su burZuazine
visuomene susijusiy procesy rezultatus, kurie ypa¢ isryskéjo
Antrojo pasaulinio karo laikotarpiu.

Visiems Zinoma, kad Antrasis pasaulinis karas - tai pilieti-
nio pasiprie$inimo aukso amzius. Daznai $i aplinkybé siejama
su pakitusia karo koncepcija ir padidéjusiu priesininky Ziau-
rumu civiliy atzvilgiu, bet, ko gero, be reikalo ignoruojama vi-
diné pasiprie§inimo motyvacija, kuria lémé kaip tik mano mi-
nétas modernusis patriotizmas. Ypa¢ svarbu atkreipti démesj j
tai, kad pilietinis pasiprie§inimas maziausiai gyné dvi valsty-

bes - Vokietija ir Soviety Sajunga. Ir nors pastaroji garséja savo

8 Pladiau zr.: Riomeris, M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. Pirma dalis. Valstybé.
I tomas. Vilnius: Pradai, 1995. P. 4-13.
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partizanais, reikia pasakyti, kad tai buvo toks pat pilietinis pa-
siprie§inimas, kaip ir desperatiSka Hitlerjugendo mobilizacija.
Soviety partizany sajadis buvo akivaizdziai dirbtinai sukurtas,
o jam vadovavo specialus NKVD padalinys. Visas menamas sa-
vanoriSkumas buvo jkvéptas kuo nuosekliausios propagandos
(3ia prasme jdomu, kad net Stalinui teko panaudoti pseudopa-
triotinge propagandy ir grazinti j oficialyjj leksikong komunisty
nemeégstama zodj otedestvo), kuri, jsidémétina, turéjo didZiau-
sia pasisekimg butent tuose Soviety Sajungos regionuose, ku-
riuose niekada nebuvo savarankiskos valstybés ir patriotizmo,
pavyzdziui, Baltarusijoje. Taigi soviety ,pilietinis pasipriesini-
mas“ i§ esmés rémeési teiginiu Vozdj skazal, ¢to nado zasciscia-
tj otecCestvo, kurio pirmasis démuo buvo gerokai svarbesnis uz
antrgjj. Vien tik dél to, kad pasieké pergale, jis netapo kuo nors
kitoks nei pozicija vokie¢iy, kurie gynési tol, kol gynési Hitle-
ris. Tuo tarpu tikri pilietinio pasiprie§inimo sajudziai, nepai-
sant apgaulingo taktikos pana$umo, buvo i§ esmés kitokie. Jy
organizuoti ir skleisti jkvepiancios propagandos paprasciausiai
nebuvo kam. Ir sajungininky vaidmens ¢ia taip pat nederéty
pervertinti, nes jie tik pasinaudojo jau egzistuojanciais saju-
dziais, o ne juos sukaré. Ir vélgi jdomu, kad iki okupacijos bu-
ves politinis reZimas pasiprieSinimui neturéjo jokios jtakos tol,
kol nepasizyméjo i§ esmés tik totalitarizmui badingu svetimu-
mu. Lenkai ir ¢ekai gyné diktatrg taip pat, kaip pranciizai de-
mokratija. Gana keistas $ia prasme Italijos atvejis, taciau, visy
pirma, fasizmas apskritai buvo gana savotiskas reiskinys, antra,
Duc¢és likimui jtaka neabejotinai turéjo jo rySiai su Hitleriu,
ir, tre¢ia, ji pakoré partizanai komunistai, kurie beveik visose
okupuotose valstybése buvo sukire atskiras ir labai specifines
grupuotes, mazai ka bendro turindias su mano ¢ia aptariamu

pilietiniu pasiprieSinimu. Toks pilietinio pasipriesinimo akty-
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vumas labai aiskiai pagrindZia teiginj, kad nors socialine pras-
me burzuaziné visuomené buvo naujo tipo visuomené, pagrista
ekonominiais santykiais, darbo pasidalijimu, su profesija, o ne
kilme, siejamu socialiniu statusu, kitokia Seimos samprata ir t.
t., politine prasme ji buvo ne maziau nauja politiné tauta, verti-
nusi valstybe kaip savo turta.

Sis burZuazinés visuomenés savokos dvilypumas ir nulémé
nesékmingas sovietinio genocido tyréjy pastangas nustatyti
grupe. Nagrinéjant komunisty ideologija aiskéjo, kad jie turéty
naikinti klases ir taip griauti socialine burZuazinés visuomenés
struktaira, tadiau empiriniai tyrimai rodé, kad naikinami buvo
visy pirma politiniai oponentai. Svarbiausia klaida ta, kad dirb-
tinai atsiéjus socialinius reiskinius nuo politiniy liko nepaste-
bétas paprastas faktas, jog burzuaziné visuomené arba politiné
tauta (toliau bus vartojamas tik $is terminas) pati savaime ir yra
grupé, vienijama bendro reikalo - res publica - valstybés. Sia
grupe sovietai ir naikino.

Priémus prielaidg, kad sovietai naikino politines tautas, jy
represijy sistema jau nebeatrodo chaotiska, priesingai, ji tampa
visiskai aiski. Pabandysiu tai atskleisti Lietuvos pavyzdZziu. Pir-
miausia reikia atkreipti démesj j tai, kad Ziauriausios represijos
ir kruviniausi metodai taikyti aktyviausios ir didziausia isSgyve-
nimo bei pasiprie$inimo jéga turinios politinés tautos dalies
atzvilgiu: valdininky, karininky, visuomenés veikéjy, inteligen-
ty ir akademinés bendruomenés, jtakingiausiyjy dvasininky
ir pan. Tas pats vyko tiek 1940-1941 m. iki Vokietijos-Soviety
Sajungos karo, tiek ir 1944 m. jam baigiantis. Dél karo atsiradu-
si pertrauka nuo soviety nepriklausé, todél genocido klausimo
nagrinéjimui jokios jtakos neturi; bent kiek pastudijavus atitin-
kamos tematikos literatiira, dokumenty rinkinius ar archyvus,

paaiskéja, kad vos sovietams grizus buvo tesiamas visy minéty
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asmeny represavimas. Prieskario ir pokario represijos skyrési
tik tuo, kad pastarosioms budingos dar dvi specifinés auky ka-
tegorijos: 1941-yjy birzelio sukilimo ir kity Antrojo pasaulinio
karo laikotarpio jvykiy dalyviai ir partizanai bei su jais susije
asmenys (rySininkai, réméjai, pogrindiniy organizacijy nariai
ir t. t.). Sie asmenys i§ pirmo Zvilgsnio sunkiai telpa j aukos
sampraty, todél dél jy atzvilgiu taikytos prievartos vertinimo
kyla nemazai abejoniy. Pirmieji jtartini dél galimo kolabora-
vimo su naciais ir dalyvavimo Zudynése, antrieji - dél to, kad
kariavo. Taciau abi dvejonés gana nesunkiai pasalinamos. Visy
pirma reikia atsizvelgti j tai, kad sovietai menkiausia démesj
skyré butent Zudynéms ir karo jvykiy dalyvius persekiojo uz
sukilimg ir pasiprie$inimg, kuris budavo automatiskai tapati-
namas su veikimu naciy naudai. Kalbant apie represijas par-
tizany ir su jais susijusiy asmeny atzvilgiu reikia pasakyti, kad
izoliuotai vertinant partizany kara soviety prievarta laikytina
neteiséta ir nusikalstama taktika, bet jei $is karas suprantamas
kaip naikinamos grupés pasiprieSinimas genocidui, represijos
traktuotinos kaip genocido sistemos dalis. Taip, galima jzvelg-
ti aisky S$iy ,abejotiny“ asmeny bendruma su kitomis soviety
aukomis. Visi jie buvo pavojingiausi politinés tautos atstovai,
gebéje priesintis patys ir tam telkti kitus.

Dar akivaizdesné $i iSvada tampa panagrinéjus soviety repre-
sijy technologijas ir pabandzius nuspéti jy galutinj tikslg. Pra-
déti reikia nuo geriausiai Zinomy susidorojimo formuy: lagerio
ir tremties. Neretai teigiama, kad tai visiskai skirtingi dalykai,
kuriy jokiu budu negalima painioti. I$ tikryjy, formaliai Ziarint,
tremtiniai net nebuvo jkalinti, tik priversti pakeisti savo gyve-
namgyjg vietg ir laikytis nustatyty apribojimy. Nepaisant to, kai
kurie reik$mingi bruozai susieja lagerj ir tremtj. Svarbiausias i$

ju tas, kad tiek politiniai kaliniai, tiek tremtiniai buvo perkelti
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i atSiaurias, retai apgyventas, o daZznai net ir apskritai negyve-
namas vietoves, taip pasiekiant visi$kos jy izoliacijos. Bendrau-
ti jie paprastai galédavo tik su tokio pat likimo Zmonémis. Be
to, visiems jiems nuolat grésé didelis pavojus gyvybei ir svei-
katai, o jj nulémé apgailétinos gyvenimo salygos. Sios aplin-
kybés jgalina pabandyti atskleisti soviety tikslus tokiy Zmoniy
atzvilgiu. Norint Lietuvos politine tauta sunaikinti, asimiliuoti
ir paversti zmoniy mase, tinkama totalitariniam valdymui, rei-
kéjo atkreipti démesj j tai, kad bus tokiy, kuriais manipuliuoti
nepavyks ir kurie nuolat priesinsis, kaip tik galédami. Su visais
Siais kenkéjais (Cia atsiskleidZia ir tikra termino ,antisovietinis
elementas“ reik§meé, kuri visikai néra juokinga) reikéjo susido-
roti specialiomis priemonémis. Dél jau aptartos palankios geo-
politinés padéties sovietai galéjo sau leisti neorganizuoti dide-
liy pastangy reikalaujan¢iy masiniy Zudyniy, o tiesiog izoliuoti
visus ,antisovietinius elementus“ itin tam tinkamose teritorijo-
se. Tikra teisybé, kad niekaip nepavykty nustatyti totalitarinio
rezimo tikslo visy $iy Zmoniy nuzudyti, bet akivaizdu, kad jy
igyvenimu rapintasi minimaliai. I$ esmés nuo pat to momen-
to, kai tokie asmenys prarasdavo savo reik§me Lietuvoje (politi-
niai kaliniai - po teismo, tremtiniai - po sulaikymo), tolesniam
ju likimui sovietai buvo visiS$kai abejingi. Nemazai mirdavo dar
pakeliui j koncentracijos vietas, iSgyvenusieji budavo atiduo-
dami nuzudyti gamtai, ligoms ir badui, o jei tai nesukeldavo
reikiamo rezultato, - padédavo ir sunkus darbas. Sudétingesnis
klausimas, zinoma, koks likimas buvo numatytas ar progno-
zuojamas tiems, kurie net ir po visy Zudandiy etapy iSgyvenda-
vo. Kadangi soviety, kaip ir naciy, totalitariniai planai niekada
nebuvo iki galo jgyvendinti, tai $is klausimas néra galutinai is-
sprestas. Vis délto yra daug pagrindo tikéti, kad visi ,antisovie-

tiniai elementai“ koncentracijos vietose turéjo likti iki pat savo
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mirties. Galbat prireikus baty pratestas jkalinimo ar tremties
terminas, galbat kai kurie baty perkelti i§ lagerio j tremtj, o kai
kuriems net buty leista ,laisvai“ gyventi aplinkinése vietovése.
Tac¢iau daugiau ar maziau ai$ku, kad jie niekada neturéjo grizti
i savo politine tauty ir atgauti buvusios reikSmeés. Vienas i§ rys-
kiausiy jrodymy to, kad sovietai niekad neketino paleisti poli-
tiniy kaliniy ir tremtiniy, yra po Vokietijos puolimo prasidéjes
kaléjimuose ir lageriuose laikyty Zmoniy naikinimas.

Dar vienas jdomus $iy minciy patvirtinimas yra tas, kad izo-
liuotus ,antisovietinius elementus“ mazZiausiai paveiké tai, kas
vadinama sovietizacija, ir galima jtarti, kad jy paveikti ir nebuvo
tikimasi. Sia prasme néra visiskai aisku, ar lageriuose ir tremtyje
organizuotos jvairios ideologinio aukléjimo priemonés buvo la-
biau skirtos ,antisovietiniams elementams“ ar jy prizidrétojams.
Siaip ar taip, mano jau anks¢iau minétos represijy padariniy
tyrimo i$vados aiskiai rodo, kad izoliuotieji buvo labai atsparis
propagandai ir kitokioms poveikio priemonéms. Susidaré keistas
paradoksas - politiniai kaliniai ir tremtiniai buvo laisviausi Zmo-
nés visoje Soviety Sajungoje. Reikia pasakyti, kad ir Siandien mes
ju daznai nesuprantame ne dél to, kad jie seni ir nukvake, o dél
to, kad jiems budingas laisvy Zmoniy mentalitetas. Tq ir be spe-
cialiy tyrimy turéjo suprasti ar nujausti ir rezimo vadovai. Ais-
kiai ta patvirtina ir ne vieng karta kile politiniy kaliniy sukilimai.
Todél ,antisovietiniy elementy“ tiesiog nebuvo galima paleisti.
Tai, ka padaré N. Chrusciovas, buvo tik engiamiesiems itin pa-
lanki kvailysté. Jis pats susikiiré disidentus, kuriuos paskui turéjo
persekioti net ir jo jpédiniai. Ir net N. Chrusc¢iovui teko taikyti
paleistiesiems specialius iSsilavinimo ir darbo apribojimus, kad
jie nejgyty dar didesnés jtakos ir galutinai nesugriauty Lenino ir

Stalino sukurtos visuomenés.

19 Courtois, S. ir kt. Juodoji komunizmo knyga. P. 311.
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Zinoma, atsizvelgiant j tai, kad tremtis, $iaip ar taip, buvo
kiek lengvesné dalia negu jkalinimas lageryje, diferenciacija
reikia paaiskinti. Ko gero, tai vis délto buvo diferenciacija pagal
pavojingumo kategorijas; ja lémé tas pats ekonomijos princi-
pas. Tremtis buvo ne tik lengvesné, bet ir ,pigesné“ represijy
forma, taikyta tiems, kuriuos buvo per daug pavojinga palikti
Lietuvoje, bet i§ kuriy vis délto buvo tikimasi mazesnio pasi-
prieSinimo. Ir vél tie patys tyrimai rodo, kad sovietai ir ¢ia neap-
siriko. Buvusiems tremtiniams kur kas budingesni depresiniai
sutrikimai, represijos zlugdanciai paveiké jy charakterj ir labai
sutrikdé fizine sveikata. Tuo tarpu bent kiek atidZiau paskaicius
iSvadas apie politiniy kaliniy bukle aiskéja, kad, nepaisant juos
kankinusiy psichologiniy karo ir represijy pasekmiy, dauguma
$iy Zzmoniy visg gyvenima gyveno kovos dvasia.

Kalbant apie soviety naikinimo technologijas, negalima dar
karta nepaminéti teismy ir politiniy procesy. Jeigu Josephas Go-
ebbelsas pasaké: ,Mes pateksime | istorijg arba kaip didziausi visy
laiky valstybés veikéjai, arba kaip didZiausi nusikaltéliai“z, tai so-
viety vadovai niekada nieko panasaus nesaké. Jie j istorija akivaiz-
dziai ketino patekti tik kaip valstybés veikéjai. Tam buvo reikalinga
itin kruopsti nusikaltimy slépimo sistema. Sia prasme jau cituotas
Lenino posakis, kad ,teismas turi pateisinti terorg, legalizuoti jj i$
principo“, nebuvo nei patosas, nei metafora, nei kitokia oratoriaus
gudrybé. Leninas pasaké buatent t3, ka galvojo. Vienintelé politiniy
teismy paskirtis ir buvo ,legalizuoti terora i$ principo“. Manau, kad
antroje knygos dalyje aiskiai jrodziau, kad visa procesa kontroliavo
saugumo struktaros, kad blogiausiu atveju visus klausimus buvo
galima i$spresti ,v tesnom krugu blizkich druzej, taigi ,troikoje®,

kad teismas buvo tik vaizdinys ir kad, o tai svarbiausia, tinkamai

20 Cit. pagal: Arendt, H. Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of
Evil. P. 22.
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parinkus modifikacija soviety politinj ,baudZiamajj procesy“ ga-
lima buvo panaudoti prie$ bet kurj Zzmogy. Todél tai itin efektyvi
teroro sistema, turéjusi net keleta privalumy. Visy pirma, sovietai
labai teisingai suvoké, o gal tik nuspéjo, kokia simboline reik§me
turi tokie Zodziai, kaip ,byla“, ,teismas®, ,procesas“, ,bausmé® ir
pan. Prie$ jy galia suklupo ne tik visas tuometinis pasaulis, bet ir
Siuolaikiniai politikai, teisininkai, mokslininkai ir kiti soviety re-
presijy tyréjai. Nesvarbu, kad daugelis jy teismus vadino ,paro-
domaisiais“. Smulkmeniskas proceso trakumy nagrinéjimas taip
pat rodo jy pripazinima. Tiesiai $viesiai pavadinti $ia sistemg tero-
ru arba naikinimu i$drjso tik nedaugelis. Be to, svarbu ir tai, kad
pagal ty teismy ir net ,troiky“ sprendimus ir Siandien vykdoma
politiniy kaliniy reabilitacija, o tai vyksta ne tik Lietuvoje, bet ir
daugelyje kity posovietiniy valstybiy. Pagaliau reikSminga ir tai,
kad patys politiniai kaliniai mano buve nuteisti ir net daznai Zino
uz kq. Dar labiau viska suvélé tai, kad dél $iy simboliniy ZodZiy pa-
vyko bent i$ dalies politinius kalinius supainioti su kriminaliniais
nusikaltéliais, nors, kaip jau minéjau, pastariesiems buvo taikomos
visai kitos proceso taisyklés, o jas taiké kita teismy sistema. Kitas
svarbus teroro dangstymo teismais rezultatas buvo tas, kad tai
teigiamai veiké pacius teroro vykdytojus. Sovietams niekada (i§-
skyrus tuos atvejus, kai jvairios aplinkybés priversdavo tiesiog Zu-
dyti) nekilo ta vykdytojo sazinés problema, kuria visokiais budais
sprendé naciai. Visi pareigiinai daré nuo amziy jprastus dalykus:
kaltino, teisé, ragé protokolus, saugojo kalinius ir t. t., tik kitaip,
bet jie ir buvo kitokie, jie buvo komunistai. Net budeliai, kurie tie-
siogiai spausdavo gaiduka, neturéjo kokiy isskirtiniy Siurpinanciy

pojuciy - jie vykdé mirties bausme>' Pagaliau dar vienas tokios te-

2 Mirties bausmés, kaip atskiros represijy formos, ¢ia nenagrinéjau tik todél,
kad laikant teismy sistema pasléptu teroru savaime ai$ku, jog tokia bausmé pri-
lygsta papras¢iausiam zudymui.
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roro sistemos privalumas buvo tas, kad ji jgalino organizuoti paro-
domuosius teismus, kurie turéjo ir nemenka propagandine jtaka.

Vis délto jdomu, kad soviety teisininkai, atrodo, taip iki galo
ir nesuprato savo tragikomiskos paskirties naikinimo aparate.
Kaip liudija dokumentai, daugelis jy buvo net labai jsijaute i
teismo Zzaidimg, kartais mazindavo bausmes, grazindavo bylas
tardymui papildyti ar net isteisindavo. Panasy nesupratinguma
demonstruodavo ir prokurorai, rastuose piktinesi ,teisétumo
pazeidimais“ ir kitokiais saugumiediy Ziaurumais ir tam tikrais
atvejais padéje (kartais net stebétinai sékmingai) besiskundZian-
tiems politiniams kaliniams. Nepaisant to, vien jau ,bausmiy“
standarti$kumas (pvz.: partizanams - mirties bausmé arba 25
metai lagerio, rySininkams - 10 mety lagerio, réméjams - 10
arba 5 metai lagerio) rodo ai$ky diktavima ,,i$ vir$aus®.

Taigi dabar jau aiskéja visa Zziauriy soviety represijy sistema,
kuri, reikia pripazinti, buvo labai racionali. Patys pavojingiau-
si politinés tautos nariai buvo papras¢iausiai nuzudyti, maziau
pavojingi - jkalinti lageriuose, o maziausiai pavojingi, bet vis
délto nebepataisomi - iStremti. Lietuvoje liko pasyviyjy ir sil-
pnyju masé, kuri, be savo aktyviosios dalies, politinés tautos
nebesudareé, ir todél buvo visiSkai tinkama totalitariniam val-
dymui ir peraukléjimui.

Siai masei buvo skirtos kitokios, $velniosios, genocido prie-
monés, kurias taikyti pradéta kartu su Ziauriomis. Cia neverta
veltui eikvoti vietos ir aiskinti, kad beveik viskas, ka R. Lemki-
nas kalbéjo apie naciy politika, puikiai tinka ir sovietams, i$-
skyrus tik specifines priemones, kurias lémé biologinis pirmy-
ju ideologijos pobudis. Todél reikia pasakyti tik tai, kad visus
anks¢iau minétus metodus puikiai papildé ir nacionalizacija,
kolektyvizacija, industrializacija ir vadinamoji urbanizacija.

Be to, dar reikia prisiminti ir radikalig $vietimo sistemos per-
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tvarka, spaliukus, pionierius, komjaunuolius ir kitas soviety
grozybes. Visos Sios priemonés gali bati vertinamos kaip ge-
nocido metodai, nes buvo skirtos politinei tautai sunaikinti ir
prievarta sovietinei struktarai jvesti. Kaip tik tuo naudojantis
zmonés buvo spraudziami j laiking proletariato standarta, kurj
ilgainiui turéjo pakeisti beklasé visuomené. Cia bitina paZy-
méti, kad proletariato standarto nereikéty suprasti primityviai.
Tai nereiské, kad visi Zmonés turéjo tapti darbininkais, nors
simbolinéje kalboje tokia mintis buvo vartojama, pavyzdziui,
apibudinant rasytojus terminu literaturnyje rabotniki. Daug
svarbiau buvo tai, kad proletariato standartas reiské tam tikro
tipo mentaliteto karimg. Karima visuomenés zmoniy, kuriy
visas gyvenimas buty vienodas ($§ia prasme garsus naujametis
filmas ,Po pirties“ atskleidzia ne tik tai, kas labai juokinga, bet
ir tai, kas labai baisu), kurie rapintysi tik itin paprastais daly-
kais, kuriems busto paieskos galéty nulemti visus socialinius
pasirinkimus ir pan.

Si Lietuvos modelj galima nesunkiai pritaikyti ir soviety re-
presijoms kitur paaiskinti. Visy pirma, buvo sunaikinta gana
specifiné Rusijos politiné tauta, tiek ta jos dalis, kuri save siejo
su létai kintan¢ia monarchija, tiek ir ta, kuri bandé kurti de-
mokratija. Véliau, totalitariniam rezimui ple¢iant savo valdas,
buvo naikinamos visy uZgrobty valstybiy politinés tautos. AS
laiky¢iau tai genocidu. Manau, kad tokias grupes galima ver-
tinti kaip nacionalines, ir manau, kad sovietai jvykdé taip pat ir
tuos veiksmus, kuriuos numato Genocido konvencija. Tadiau,
kaip jau minéjau, $is klausimas svarbus tik moksliniams tyriné-
jimams, bet neturi jokios jtakos soviety pasmerkimui.

Grjztant prie Lietuvos klausimy, ais$ku, kad kaip tik Sie prie§
politine tauta nukreipti veiksmai (nepaisant jy pavadinimo)

nulémé trecios kohortinés kartos ,pasirinktg” ,,autentiskos so-

195



cialinés realybés” atmetima ir ,naujosios tarybinés realybés'
priémima. Baigési jie mazdaug 1953 m., kai miré Stalinas ir
buvo pralaimétas partizany karas. Sunku pasakyti, kiek geno-
cidas buvo baigtas ir koks buvo politinés tautos sunaikinimo
lygis, tai apskritai vargiai jvertinama. Ai$ku tik tai, kad Lietu-
va, kaip ir daugelj kity soviety uzgrobty valstybiy, iSgelbéjo tik
N. Chrus¢iovo populizmas, leides grjzti politiniams kaliniams,
jkvépusiems naujg, nors ir daug kuklesne pasipries$inimo banga.
Kaip tik dél to, ko gero, ir tapo jmanomas 1988-1990 m. Saju-
dZio stebuklas. Tac¢iau klaidinga buaty manyti, kad nauji Soviety
Sajungos vadovai to sieké ir todél buvo labai geri. PrieSingai, jie,
nors ir nebesuprasdami tikros komunizmo, kaip totalitarinio
judéjimo, prasmés, daré viska, kad Lenino ir Stalino karinys

bty iSsaugotas.
, KLASIKINE SMEGENY PLOVIMO OPERACIJA"

Kai sekmadienio naktimis negaliu uZmigti, kartais paZziariu se-
rialg ,Slaptoji agenté’. Vienoje i§ serijy kazkoks ekspertas-spe-
cialistas-zinovas pagrindinei veikéjai Sydney Bristow aiskino,
ka jai padaré pamiSes mokslininkas, tarnaujantis itin slaptai nu-
sikalstamai organizacijai ,Paktas". Mokslininko uZduotis buvo
jtikinti vargSe merging, kad ji visai ne Sydney Bristow - Zvalgé
i§ CZV, o Julia Thorn - samdoma #udiké, dirbanti tam paciam
,Paktui’. Dél to mokslininkas merging visiskai izoliavo nuo
iSorinio pasaulio ir atlikinéjo visokius keistus eksperimentus,
sekinan¢ius organizma ir veikianfius mastymo procesg (viena
i§ originaliausiy ir fantasti$kiausiy idéjy - j vienos rankos vena
laginti barbitaratus, o j kitos - amfetaming). Po to jis pradéjo
antrg - jtikinéjimo - etapa: rodé vaizdus i§ Julios Thorn vai-

kystés ir vélési j atkaklius dialogus su savo kaline (, Tu - Julia
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Thorn!“ ,Tikrai? O kodél tada a$ - Sydney Bristow?“ Spjavis
mokslininkui | veida.). Visa tai ekspertas-specialistas-Zinovas
apibudino kaip ,klasikine smegeny plovimo operacija“. Po to
dar éjo visa virtiné smagiy nuotykiy, bet ¢ia pakaks pasakyti,
jog Sydney Bristow smegeny iSplauti nepavyko tik todél, kad
vaikystéje tévas (suprantama, taip pat CZV darbuotojas) jai
pritaiké specialia visidkai slapta psichologine CZV programa,
kurios metu Zmogus ,uzprogramuojamas‘ atlaikyti panasy
spaudima, kad negaléty buti prie§o perverbuotas.

Tikriausiai nepatikétuméte, jei pasakyciau, kad panasia
operacija galima atlikti realybéje ir ne su vienu Zmogumi, o
su trimis milijonais. O vis délto Lietuvos istorija rodo, kad tai
padaryti galima. Tik reikia gerokai daugiau laiko nei jo turéjo
pamises mokslininkas i§ serialo. Ir, suprantama, tiesiog batina,
kad visi tie Zmonés nebity CZV yuzprogramuoti“. Lietuvos vi-
suomené §ig salyga akivaizdziai atitiko, todél sovietams nebuvo
jokiy kliac¢iy ,klasikinei smegeny plovimo operacijai“ atlikti.

Visy pirma - izoliacija. Kaip tik jos siekimg isreiské gar-
sioji ,gelezinés uzdangos“ metafora. Neveltui paaiskéjus, kad
Antrojo pasaulinio karo metais revoliucija nelaiméjo visame
pasaulyje ir kad net ,socialistinés Salys“ yra ziniy apie ,su-
puvusj kapitalizma“ lobynas, Soviety Sajungos valdzia Stalino
asmenyje skubiai émési priemoniy bet kokiam susiZinojimui
su uzsieniu apriboti. Lietuvoje to sékmingai jgyvendinti nepa-
vyko tol, kol truko partizany karas. Nors pogrindiné spauda
taip pat buvo naudojama propagandai (visuomenés informa-
vimo priemonés, kurias valdzia geba bent kiek kontroliuoti,
per karg paprastai tik tam ir naudojamos), ji vis délto buvo
alternatyvus informacijos $altinis, suteikiantis galimybe gre-
tinti ir analizuoti Zinias. Kai karas baigési, sékmingas izolia-

cijos uztikrinimas tapo visiskai jmanomas. Visi gerai zinojo,
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kad neverta bendrauti su uZsieniediais, jeigu néra butina, kad
susirasinéjant su giminémis ir draugais uZsienyje reikia gvil-
denti tik gimimy, mirc¢iy, vestuviy ir kitas panasias temas, kad
uzsienyje verta laikytis santariai ir kai ko ten reikia nematyti
ir negirdéti. BBC, ,Amerikos balsas“, ,Laisvosios Europos ra-
dijas“ ir pogrindiné disidenty spauda, nors neabejotinai daug
Lietuvai padéjo, vis délto poveikio prasme negaléjo lygintis
net su partizany informacijos aparatu. Nedidelj efekty turéjo
ir kai kuriy Zmoniy per rysius ir kySius gaunami uzsienio lei-
diniai (¢ia, be to, verta prisiminti, kad uZsienio spauda labai
skyrési, kaip ir troskimas ja gauti; esu tikras, kad sovietmeciu
daug daugiau Zmoniy noréjo nors karta pamatyti ,Playboy*
negu ,Time®). Todél galima drasiai tvirtinti, kad sovietams
pavyko wuztikrinti pakankamai auksta izoliacijos lygj. Be to,
svarbu pazyméti ir tai, kad, be aptartos ,iSorinés“ izoliacijos,
bata ir tam tikros ,vidinés“. Apie tam tikrus dalykus sovie-
tinéje Lietuvoje nebuvo galima kalbéti. Prie tokiy uzdrausty
temy neabejotinai priklausé ir partizany karas. Cia jdomu pa-
cituoti filosofo Vytauto AliSausko pasisakymg LGGRTC Spe-
cialiyjy tyrimy skyriaus organizuotame seminare-diskusijoje

,Partizany valdZia - istoriné realija ar teisiné fikcija?“:

Kiek is savo patirties su Zmonémis kalbédamas maciau, apie
tai buvo nekalbama. Apie nepriklausomq Lietuvg galéjai maz-
daug papasakoti ir Zinoti, apie rusy suktybes - taip, bet partiza-
nai buvo tema, kuri faktiskai Seimose buvo tabu ir labai papras-
tai: visa, kq Zinojai ir kq pasakydavai, galéjo pakenkti tau iki
pat 1989-yjy. Dar 1991-aisiais Kestutis Girnius saké, kad negali
iSgauti i$ Zzmoniy net tokiy dalyky, kaip pavardés. Jau nepriklau-
somoje Lietuvoje mirusiy Zzmoniy pavardZiy dar negali suZinoti,

nes dar neaisku, kas bus.
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Taigi izoliacija buvo visapusi$kai garantuota. O ji, vykdant
sklasikine smegeny plovimo operacija“, svarbi keliais aspektais.
Visy pirma, ji padidina Zmoniy imluma bet kokiai informaci-
jai ir taip padeda lengviau jgyti naujy ziniy. Jeigu jums labai
nuobodu ir visiSskai neturite ka paskaityti, galy gale pradésite
dométis séjos darbais kolukiuose. Antra, izoliacija labai efekty-
viai slopina atmintj. Visi zinome, kad ja nuolat reikia atnayjinti,
todél daugelis naudojamés jvairiais uzrasais ir kitokia informa-
cija. Kai tokia galimybé i§ Zmoniy atimama, praeitis pradeda
pasimirSti, o tuomet vietoj atmintj pagyvinandiy Ziniy patei-
kiami gudriai sufalsifikuoti ,uzrasai“. Kaip tik tai, kaip toliau
paaiskinsiu, ir daré sovietai.

Prievarta - dar vienas svarbus aptariamos sistemos kompo-
nentas. Svarbiausia, kad ji itin pagreitina uZmir§imo procesa,
gali Zmogy visiS$kai iSmusti i§ pusiausvyros ir sunaikinti jo su-
gebéjima savarankis$kai mastyti. Sia prasme sovietinis genoci-
das sudaré itin palankias salygas ,klasikinei smegeny plovimo
operacijai“. Lietuvos politiné tauta buvo beveik visiskai sunai-
kinta, o pakrikusi Zmoniy masé sékmingai supazindinta su
yhauja socialine realybe“. Nauja gyvenima pradedantiems ta-
rybiniams lietuviams butinai reikéjo paaiskinti ,tikraja tiesa“
apie partizany kara, o situacija tam buvo itin tinkama, nes ge-
nocido politika kiekviena jy paverté jei ne tabula rasa, tai bent
jau prastai nuvalyta mokykline lenta, j kurig Zvelgiant uZzrasy
vis tiek nejmanoma perskaityti.

Taip palankiai veikiant prievartai ir izoliacijai prasidéjo pa-
skutinis - jtikinéjimo, naujy duomeny jvedimo, peraukléjimo
(pavadinimy galima sugalvoti labai jvairiy) - etapas. Tam nau-
dotas senas geras ,lazdos ir meduolio“ metodas. Uz nekorektis-
kus pasakymus galima buvo smarkiau ar Svelniau gauti pylos

(pradedant ,profilaktika“ ir ,psichoterapija“, baigiant kaléjimu
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ir tremtimi), o uZ pareikstas teisingas mintis - didesnj ar ma-
Zesnj apdovanojima (juo galéjo buti pareigos, premija, dovana,
butas, automobilis, kolektyvinis sodas - bet kas, nes soviety
valdzia galéjo viska duoti ir atimti). Taip ,naujosios socialinés
realybés“ gyventojams buvo suteikta galimybé i§ naujo permas-
tyti ir teisingai jvertinti savo istorija, po ko ,klasikiné smegeny
plovimo operacija“ visiskai baigta.

Tadiau ¢ia dar nepaminéjau vienos labai svarbios sovietinés
sistemos savybés. I§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad i$plauti sme-
genis vienam Zmogui daug lengviau negu trims milijjonams.
Tacdiau tai netiesa. Yra visi$kai prieSingai. Jeigu tam tikry daly-
ky sakyti jokiu badu negalima, o kitus - pageidautina, naudin-
ga ar net bitina, tai beveik kiekvienas Zmogus savo aplinkiniy
atzvilgiu tampa Sydney Bristow ir pamiSusiu mokslininku vie-
name asmenyje: pats kitus jtikinéja ir kartu stiprina savo jsitiki-
nima. Taip procesas akumuliuojasi ir galima tvirtinti, kad kuo
didesniam Zmoniy skai¢iui vienu metu plaunamos smegenys,
tuo geresniy rezultaty bus pasiekta.

I$siaiskinus pagrindinius smegeny plovimo principus, reikia
panagrinéti, kaip konkreciai tai daré sovietai, ir dar konkre-
¢iau, kaip jie tai daré partizany karo atzvilgiu. Jam skirta pro-
paganda reiSkési dviem bangomis: septintajame de$imtmetyje
ir devintojo pabaigoje, kai prasidéjo Sajudis. Tarp S$iy bangy
buvo pasisakymy, priminimy, tadiau jau ne tokio masto. Abi
bangas vienijo ypatingas propagandos pobudis. Tai, kas buvo
spausdinama ir skelbiama karo metais, nors jau ir turéjo ne-
mazai basimo smegeny plovimo bruozy, vis délto pirmiausia
buvo skirta partizanams demoralizuoti, sutrikdyti ir nugaléti.
Stai, pavyzdziui, vienas i§ tokiy pareiskimy, kurj, norédamas

sudaryti aisky jspudj, pacituosiu visa:
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Buvusiy ginkluotyjy gaujy dalyviy, 1947 mety rugséjo meén.
peréjusiy j legaliy padétj, kreipimasis j burZuaziniy-buoZiniy na-

cionalisty suklaidintus ginkluotyjy gaujy dalyvius

Mes, buvusieji jusy netolimos praeities bendrininkai, 1944 m.,
jau i$vadavus Lietuvq i$ vokiskyjy fasistiniy grobiky, budami,
kaip ir jus dabar, vokiskyjy fasistiniy samdiniy apgauti, peréjome
I pogrindj ir su ginklu rankoje méginome ,kovoti“ pries Taryby
valdZiy, pries nekaltus ir daznai beginklius tarybinius Zmones,
kurie DidZiojo Tévynés karo metais didvyriskai kovési dél visos
Zmonijos ir Europos civilizacijos iSgelbéjimo nuo vokiskyjy fasis-
ty, reakcingiausios vokiskyjy imperialistiniy galvazudZiy klikos.

Mes ,kovojome®, o jus ir dabar ,tebekovojate” pries didZiyjy
tarybine liaudj, kuri uzkariavo sau viso pasaulio laisve mylincios
Zmonijos meile ir pagarby. Todél Lietuvos liaudis nepalaiké ir ne-
uZjauté musy ,kovos®, ir toji ,kova®, is tikryjy, jgavo slykséiausiy
politinio-kriminalinio banditizmo formy.

Budami tokioje padétyje, mes diena po dienos jsitikinome
savo ,kovos“ beperspektyviskumu ir supratome Zalg, kuriy mes
daréme Lietuvos liaudZiai. Nenorédami daugiau lieti nekalto
darbo Zmoniy kraujo ir trukdyti savo krasto atkiirimq, mes jau
seniai galvojome mesti ginklus ir legalizavusis pradéti dorg,
ramy darby.

Bet musy vadeivos, lietuviskai-vokiskieji  burzuaziniai-
buoZiniai nacionalistai, uzkietéjusios darbo Zmoniy kraujo
siurbélés, grasinimais draudé mums legalizuotis ir S$lyksciai
melavo, kad Taryby valdZia einancius legalizuotis arestuos
ir susaudys.

Trejy mety bégyje jie mus guodé tusciomis kazkokio karo vil-
timis ir kad, rysyje su tuo, pasikeisianti Lietuvoje valdZia. Aisku,
Sie jy plepalai niekada nejvyko ir nejvyks. Mums, kaip ir kiekvie-
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nam protingam Zmogui, - dabar tapo suprantama, kad pasauly-
je néra tokios jégos, kuri galéty pakeisti Taryby valdZiq, pasukti
istorijos raty atgal ir kad Taryby valdZia nepriimtina tiktai bu-
vusiems dvarininkams, pirkliams ir lupikautojams.

Besibastydami miskuose trijy mety laikotarpyje i$vargome ir,
suprate ty didZiule Zalq, kuriy mes darome Lietuvos liaudZiai,
nepaisydami banditiniy vadeivy grasinimo, ryZomés legalizuotis
ir doru darbu ispirkti savo kalte liaudziai, kuriai banditizmas
sudaro nemaza vargo ir kanciy.

Mylédami savo Tévyne, tévus, motinas, brolius ir seseris, mes
kreipiamés | visus ginkluotus ir neturincius ginkly lietuvius, esan-
Cius nelegalioje padétyje, pasekti musy pavyzdziu ir, draugiskoje
daugiatautés didziosios Taryby Sgjungos Seimoje, prisidéti prie
kurybinio liaudies darbo, bendromis pastangomis siekti greiciau

uzgydyti Zaizdas, padarytas musy respublikai karo metuz2.

Nesunku jzvelgti, kad panasi propaganda buvo skirta abe-
jojantiems partizanams, ypa¢ ,tévams, motinoms, broliams ir
seserims“ - antros kohortinés kartos atstovams. Sie dar nebuvo
Jtarybiniai Zmonés“, tik iSgyveno ,socialiniy realybiy konflik-
ta“, todél § bei ta suprato apie tikrg jvykiy esme. Kaip tik $i
aplinkybé nulémé tai, kad, greta jau nebeisvengiamy komunis-
tiniy plepaly, propagandoje pateikiama nemazai racionaliy ir
gyvenimis$ky argumenty - meilé Seimai, kovos beprasmisku-
mas ir ,vadeivy“ klastos. Viena i§ jdomiausiy ir isskirtiniausiy

fraziy ta, kad vadovybé ,guodé tusciomis kazkokio karo vilti-

22 Panevézio tiesa. 1947-09-19, nr. 96 (412). AtsiSaukima pasirasiusiy buvusiy
partizany pavardés autoriui yra Zzinomos, bet dél mandagumo neskelbiamos.
Bent kiek abejojantiems propagandiniu atsiSaukimo pobudziu reikia pasakyti,
kad Lietuvos ypatingajame archyve saugomi dokumentai patvirtina, jog visas
publikacijos rengimo ir paskelbimo procesas buvo kontroliuojamas soviety sau-
gumo struktary.
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mis ir kad, rySyje su tuo, pasikeisianti Lietuvoje valdzia“. Visa
ta pastraipa - akivaizdus soviety nuolaidziavimas jiems gerai
Zinomam tuometinés lazj iSgyvenancios visuomenés nusista-
tymui. Ja beveik atvirai pasakoma - norite to ar nenorite, mes
jus valdysime, nes ,pasaulyje néra tokios jégos, kuri galéty pa-
keisti Taryby valdzia, pasukti istorijos rata atgal“. Propagandai
praradus savo karine paskirtj, panasis momentai negrjZtamai
iSnyko.

Septintojo deSimtmecio pabaigoje kilusi naujos propagan-
dos banga jau buvo skirta ,tarybiniams Zzmonéms“ - treciai ko-
hortinei kartai, kaip tik Zengianciai arba jZengusiai | paauglys-
te - visokeriopo doméjimosi viskuo laikotarpj. Buty klaidinga
laikyti tai atsitiktinumu, grei¢iau priesingai - laikas buvo labai
tiksliai apskai¢iuotas. ,Tarybiniai Zmonés“ buvo pakankamai
uzauge, kad kelty klausimus, tadiau dar per mazi turéti aisky
nusistatymg ar jsitikinimus. Be to, nuo sovietinés propagandos
poveikio jy negaléjo apginti tévai - antros kohortinés kartos at-
stovai. Negaléjo visy pirma todél, kad jau buvo pergyvene ,so-
cialiniy realybiy konfliktg3“ ir pasirinke ,palankias socialinio
mobilumo galimybes®, be to, ir dél jau minétos vidinés izoliaci-
jos bei prievarta prarastos atminties. ZodZziu, buvo pats metas
pristatyti ,tarybiniams zmonéms“ jy ,tikraja“ istorija ir sovietai
tai padaré. Beveik vienu metu i$éjo serija ,dokumentiniy“ kny-
gy ,Faktai kaltina“, pasirodé keletas grozinés literatiiros kari-
niy ir ,atsiminimy“ spaudoje, o bene svarbiausiu akcentu tapo
Vytauto Zalakevi¢iaus filmas ,Niekas nenoréjo mirti“.

I$ pirmo Zvilgsnio labai panasis procesai prasidéjo devintojo
desimtmecio pabaigoje, kai pasinaudodami ,glasnostj“ galimy-
bémis Sajudzio atstovai émé aktyviai kelti soviety okupacijos,
represijy ir partizany karo klausimus. Vienintelis isskirtinis

tuometine spauda uZpladusiy partizanus smerkiandiy rasi-
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niy bruozas buvo tas, kad kai kuriuos i§ jy Zmonés rasé savo
iniciatyva. Tadiau tai néra taip svarbu, kaip gali pasirodyti i$
pirmo zvilgsnio. Jie rasé, kaip buvo iSmokyti paauglystéje, arba
pasakojo Sidney Bristow ,atsiminimus“ apie tai, kad ji - Julia
Thorn. Kita vertus, uzkulisinis soviety veikimas S$iame procese
buvo daugiau negu aiSkus. Blaiviai mastan¢iam zmogui isliku-
siy archyviniy dokumenty nuotrupy visiskai pakanka suvokti,
kad tuometiné KGB nuolat seké diskusijas, sudarinéjo straips-
niy rinkinius ir inicijavo jai reikalingy publikacijy rengima.

Beje, vienoje i$ jy viskas pasakoma aiskiau nei jmanoma:

Kadangi minétos knygutés [serija ,Faktai kaltina“ - B. G.]
buvo isleistos seniai, jaunimas jy nebeprisimena, tuo teko jsiti-
kinti. Reikéty vél jas isleisti ir aprupinti visas bibliotekas ir mo-
kykly bibliotekéles, pardavinéti knygynuose.

Rysium su tuo, kad Sgjudis renka duomenis apie tremtinius,
nukreipti krastotyrininkus rajonuose surinkti Zinias apie bandi-
tiniy gaujy nukankintus ir nuZudytus taikius gyventojus ir akty-

vistus ir visq $§ig medziagq skelbti spaudojes.

Devintojo de$imtmecio propaganda skyrési nuo ankstesnés
bangos dar ir savo paskirtimi. Septintajame deSimtmetyje vyko
tikra ,klasikiné smegeny plovimo operacija“, o véliau buvo tie-
siog pasinaudota jos rezultatais sistemos klibintojams neutra-
lizuoti. Tiesa, $iandien buty labai sunku jvertinti tuometinés
KGB toliaregiskumg ir tikruosius tikslus. Neaisku, ko dirbti-
nai kurstomomis diskusijomis apie partizanus buvo siekiama
labiau: i$laikyti Lietuva Soviety Sajungoje ar palikti didelj plysj
3 LYA, f. K-, ap. 46, b. 1999,1. 30. Sio teksto autoriaus pavardé taip pat neskel-
biama mandagumo sumetimais. Norint susidaryti platesnj jspudj apie KGB

pozicija devintojo desimtmecio diskusijose, taip pat verta ziaréti: LYA, f. K-1, ap.
46, b. 1661; ap. 47, b. 484,1. 47-48.
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nei$vengiamame basimame valstybingume. Aisku tik tai, kad
pirmo galimo tikslo pasiekti nepavykus, antrasis buvo neabe-
jotinai realizuotas.

Nepaisant jau aptarty keliy skirtumy, abiejy propagandos
bangy turinys buvo visi$kai vienodas, kaip tik dél to ¢ia ir yra
aptariamas apibendrintai. Jj sudaré trys pagrindiniai motyvai:
bendras partizany niekinimas ir jy tapatinimas su naciy nusi-
kaltéliais, pilietinio karo koncepcijos propagavimas ir partiza-
ny kaltinimas beprasmiskomis Zudynémis.

Pirmas propagandos komponentas buvo bene aiskiausiai
pastebimas. Partizanams buvo sugalvota jvairiausiy maloniy
epitety, pradedant paprasCiausiu - ,banditai ir baigiant ,Su-
nimis“ bei kitais gyviinais. Sia prasme propaganda prie$ par-
tizanus daug kuo primena Antrojo pasaulinio karo vaizdinius
sovietiniame ir $iuolaikiniame rusiSkame mene, kur faSisti-
niai pavergéjai“ puikuojasi ,supuvusiais dantimis, paliegusiais
kaneliais ir imbecily snukiais“»4. Toks sutapimas néra visiskai
atsitiktinis. Antrojo pasaulinio karo jvykiy ir partizany karo
aiskinimas sudaré vieningg propagandinio Lietuvos istorijos
interpretavimo bloka. Buvo aiskinama, kad, ,faSistiniams gro-
bikams“ okupavus tarybine Lietuva, pabudo ,burzuaziniai-
buoziniai nacionalistai, kurie puolé kersyti ,aktyvistams®, ko-
laboravo su naciais ir nuzudé daug nekalty Soviety Sajungos
pilie¢iy, tarp jy ir Zydy. Pajute, kad ,taryby valdzia“ neiSven-
giamai grj$, ir Zinodami, kad atsakomybés uZ savo baisius nusi-
kaltimus nepavyks i$vengti, jie émé organizuoti ,bandity gau-
jas“, kurias papildé ir sustiprino ,hitleriniai parasiutininkai, o
véliau parémé ir ,Vakary imperialistai“. Taip propagandiné Lie-

24 Pla¢iau ir.-. Trimakas, R. Apie sovieting ,DidZiojo Tévynés karo' kino indus-
trijq. Istorinio naratyvo kontrolés atvejis II Naujasis zidinys-Aidai. 2005, nr. 9, p.

374-382; Trimakas, R. Antrojo pasaulinio karo vaizdiniai S$iuolaikiniame Rusijos
kine II Naujasis zidinys-Aidai. 2005, nr. 10, p. 443-453.
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tuvos istorija logiskai jsiliejo | bendra sovietinj jvykiy pasaulyje
aiskinima, pagal kurj Saltasis karas buvo DidZiojo Tévynés karo
pratesimas, o vakariediai jame i§ esmés perémé Hitlerio antiko-
munistine pozicijg.

Antras komponentas buvo rafinuotesnis. Pagrindai jam
buvo padéti jau partizany karo metais sukarus ,liaudies gy-
néjy“, arba striby, birius. Siandien daugelis istoriky vieningai
tvirtina, kad tokie buriai veiké labai neefektyviai ir rimtesnés
zalos partizanams niekada nepadaré. Tacdiau nedaugeliui j gal-
va ateina mintis, kad koviniai veiksmai niekada nebuvo tikroji
striby paskirtis. ,Liaudies gynéjy“ veiklos prasmé buvo grynai
simboliné. Kaip tik jiems teko jkanyti ,taryby Lietuvos“ kova
su ,burzuaziniais nacionalistais‘. Sia prasme buvo visigkai ne-
svarbu, ka stribai daré, svarbiausia - kad jie buvo ir sovietiné

propaganda juos paskui galéjo priminti. PavyzdZiui taip:

Joniskio valsciaus liaudies gynéjy burio vadas Ivanas Bojevas
uZduses jlékeé | kambarj:

- Tai rupuzes. Ir vél, ko gero, Grébliauskas. Kada gi pagaliau
mes ty iSgamy pagausim...

Visi kambaryje buve vyrai sukluso, kai kurie jy uZspaudé de-
gandias cigaretes, pasislinko artyn. ,Kur $j karty?“ - klausé niu-
rus jy zvilgsniai.

- Maldeniuose... apylinkés sekretore...

Daugelis liaudies gynéjy jau ne karty buvo girdéje bandito
Greébliausko pavarde. Ne taip seniai jisai su sébrais Tausénuose
Seimininkavo. Kruvini pédsakai liko... <...>

Tik i$ antro karto | burj priéemé Stepy Vildy. Ir tai dar labai jau-
ny - vos $esiolikos tesulaukusj. Pirmy karty Stepukas atéjo tuojau
po to, kai Melniy kaime jo tévus, seserj, du brolius susaudé banditai.

O juk Vildos net nusidéti niekam nespéjo. AtvaZiavusius i$§ Utenos
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bezemius valdZia priglobé, atrézé buvusio ukininko Kil¢iausko skly-
po kampgq. To kampo Kil¢iauskas su savo sébrais ir negaléjo dova-
noti - atslitkino vakare ir is automato... Tik Stepukas liko, laimei,
tq vakarq pas kaimynus uZsibuves. Kai grjzo, i$ siaubo Zado nete-
ko: visur kraujas, lavonai... Jam tada vos keturiolika buvo, todél |
liaudies gynéjus nepriéemé. Taciau jaunuolio Sirdyje nebléso noras
atkersyti uz tévus, seserj, brolius. Ir $tai po poros mety jis vél atéjo.
Sj karty priémé. Panasus kelias j Pasvitinio vals¢iaus liaudies gynéjy
burj buvo ir Vinco Gaskaus. Tada jie gyveno RimdZitiny kaime, kai
birZelio naktj atsibeldé banditai. Vincas su broliu Stasiu miegojo vir-
tuvéje, o motina su mazuoju Romudiu ir patéviu - kambaryje. Ban-
ditai pirmiau dauzé ir kankino motiny - Taryby valdZios aktyviste,
paskui - patévj. Smarkiai kliuvo ir Vincui - banditai jj uz kojos is-
trauké i$ lovos, spardé. Tik Stasiui pavyko iSvengti smugiy - neju-
¢iom pasislépé palovyje. Taciau skausmo ir kanéiy banditams nepa-
kako - iseidami jie apiplésé namus, is pistoleto nusové Seimininke.
Tiesiai i$ kariuomenés | liaudies gynéjy gretas atéjo Maciulis,
Juozas JanuZis, Leonas Vil¢iauskas, Kazys Bagdonas ir daugelis
kity. Kariai buvo labiau uZsigrudine, sumanesni, turéjo tvirtesne
ranky ir taiklesne akj, taciau jaunieji nenusileido drqsa bei en-
tuziazmu, o ir iStverme. Pastarosios i$ tiesy reikéjo labai daug.
Liaudies gynéjai po dvi tris dienas, o kartais ir po savaites ar
net ilgiau negrjZzdavo | namus, eidavo bandity pédomis, lipdami
jiems ant kulny, tunodami pasalose, lydédavo j kaimy Taryby
valdZios darbuotojus. Kovotojams nebuvo ramybés nei dieny, nei

naktj, tac¢iau jie atlikdavo savo pareigy.

Nors tai galbat i$ karto nekrinta j akis, Siame ir panasiuose

pasakojimuose nesunku atpazinti Rusijos pilietinio karo stilis-

25 Audronis, V. Kelyje j S$iandiene. Apybraiza II Tarybinis balsas. 1989-01-21,
1989-01-24.
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tika. Tos pacios cigaretés ir nitaras klausinéjantys zvilgsniai, tie
patys nuzudyti tévai ir kerSto troskimas, tas pats jauny ener-
gingy ir patyrusiy taikliaakiy santykis. Akivaizdu, kad sovietai
samoningai visiems bruko rusiska modelj. Susitike ,tarybiniai
Zmonés“ turéjo atpazinti savo bendra istorijg. Vieny i$ jy tévai
ar seneliai kazkur prie Dono baltuosius musé, kity - Ukrainos
stepémis nacionalistus vaikési, o $tai trediy - aplink Joniskj
,banditams“ ant kulny lipo. Tacdiau visi jie buvo tie patys nia-
ras vyrai su cigaretémis, kazkuo neiSvengiamai primenantys
patj Ciapajeva. Vienas i8 jdomiausiy bruozy, bidingy visoms
Sioms istorijoms, yra stebétinas soviety gebéjimas bet kurj karg
apversti aukstyn kojomis. Taryby valdzia visad ateina kazkaip
nataraliai ir nei$vengiamai, o tuomet ja uZpuola prie$ai, nuo
kuriy reikia gintis. Todél désninga, kad ir lietuvisky pasakoji-
my siuzeto pradzioje ,banditai“ visuomet jau siaucia, tarsi buty
atsirade i$ niekur. Bet placiau apie tai kiek véliau.

Dar viena svarbi pilietinio karo koncepcijos dalis buvo ,ken-
¢iancio trediojo“ elementas. Pagal jj nuo karo Ziaurumy labiau-
siai kenté tie, kas prie jo visiskai neprisidéjo - paprasti Zmoneés.
Pastariesiems teko abi puses maitinti ir girdyti, nuolat kesti
nemalonig ginkluoty Zmoniy kompanija, baimintis pavojy
sveikatai ir gyvybei ir pan. Si mintis ypa¢ jsigaléjo mene, o vé-
liau - devintajame deSimtmetyje ir iki pat $iy dieny prasiverzia

mazdaug tokiais ZodZiais:

AS esu i$ tos kartos, kurios vaikai tuo metu buvo per daug
mazi, kad suvokty jvykiy esme. Siandien juos pavadinau pilie-
tiniu karu. O tada su didele baime nuo krosnies pro muro plyselj
Ziurédavau | naktj atéjusius ,berZus“ ar ,uosius®, drebédavau,
kai prie sienos, grasinant nusauti, buvo statomas tévelis, kad ne-
pjauna i$ kaimyny atvestos avies ar versiuko. A$ vaiko akimis
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maciau, kaip dieng atéje vieni susikrauna nuo stalo mamos taip
skaniai kq tik iskeptq duong, nakéia atéje kiti susideda | kuprines
menko parselio skerdieng. O mes alkani Zitirédavome ir drebéda-
vome, nes ir ,vieni, ir ,kiti“ budavo ginkluoti, ir man vis atrody-

davo, kad tas Sautuvas tuoj ims ir is$aus?®.

Pagaliau yra dar vienas propagandos komponentas - begin-
kliy Zudynés. Tai - karinés propagandos klasika. Tuo galima
apkaltinti beveik kiekvieng priesa bet kuriame kare. Nekaltyjy
Zutis nei$vengiama, ypa¢ tokiuose konfliktuose, kaip partiza-
ny karas. Pastaruoju atveju daug komplikacijy sukélé ir tai, kad
partizanai save laiké teisétos valdZios atstovais, galinciais bausti
civilius. Be to, sovietinés saugumo struktaros tikrai pasizyméjo
profesionalumu ir reik§mingesniy ar maziau reik§mingy (karo
metais toks skyrimas ypa¢ sudétingas) bendradarbiy turéjo
labai daug. Nesinori i§ naujo grjzti prie antroje knygos dalyje
gana smulkiai aptarto zZudymo klausimo, tad pasakysiu tik tiek,
jog salygos $iai propagandai buvo labai palankios, juolab kad ji
galéjo buti paremta ir autentiska asmenine patirtimi. Todél ne-
nuostabu, kad prosovietiniai pasakojimai apie partizany karg

nuolat pasodrinami mazdaug tokia medziaga:

Pokario metais Kuliy miestelio bibliotekoje vedéja dirbo Jus-
tina Katkuté. 1947 m. birZelio naktj su nedideliu rysuléliu knygy
is Kretingos ji grizo | namus. Ir turbit negalvojo, kad paskutinj
karty girdi suokiant lakstingaly... Juriony kaime jos bérj sustab-
dé ,misko broliai". Ar girdéjo kas nors ir ar gali biiti toks teismo
nuosprendis: Justina Katkuté buvo iSprievartauta, kiinas subady-
tas (16 Zaizdy), nuo galvos nuplésta oda kartu su $viesiais garba-

notais, kraujuose sumirkusiais plaukais...

26 Dailidiené, G. Daiktus - tikraisiais vardais II Gimtoji Zemé. 1989-08-o1.
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Panasaus likimo susilauké Kurmaiciy apylinkés Stopeliy kai-
mo bibliotekininkai Sungaila ir Meskauskiené.

Pateikéme tik kelis mums Zinomus faktus, o tokiy Lietuvoje
tukstanciai. Jie duoda teise daryti nepaneigiamas isvadas, reiksti
nepasitenkinimy nauju Lietuvos pokario laikotarpio socialiniy
reiskiniy traktavimu. Kas suteiké teise galvaZudZiy siautéjimus
pavadinti pilietiniu karu?

Negi tai pilietinis karas, kada Taryby valdZiai isdalijus Zeme
valstieciams, aklo jnirsio apimtas buves tos Zemés savininkas,
ginkluotas iki ausy, ateina naktj pas buvusj savo samdinj ir jj,
beginklj, sunaikina Ziauriausiu budu? Ar gali buti didesnis ci-
nizmas? Atsiranda net tokiy, kurie ZmogZudZius drista vadin-
ti ,misko broliais®. Jiems gal ir broliai, o mums, doriems darbo
Zmonéms, - ZzmogZudZiai. Ir joks teismas jy negali iSteisinti, nes

tai buty Zmoniskumo isniekinimas?’.

Reikia pripazinti, kad atkarus Lietuvos nepriklausomybe ne-
mazai pastangy buvo sudéta panasiems teiginiams apie Ziaurias
zudynes paneigti. Neigtas partizany Zziaurumas ir kartu ryskinti
blogi striby, saugumiediy ir sovietiniy aktyvisty bruozai. Ta-
¢lau taip naikinant viena propagandos démenj ryskéjo kitas -
pilietinio karo jspudis. Todél diskusijos taip ir liko palankios
sovietams ir jie, net zluge, gebéjo iSspausti i§ partizany karo pa-
skutinius laiméjimus. Bet visa tai jau mintys, tinkamos knygos
pabaigai, kuria dar reikia pasiekti.

Manau batina skirti ypatinga démesj filmo ,Niekas nenoréjo
mirti“ problemai. Ji iki $iol supa mistikos aureolé. Kalbama, esg
V. Zalakevicius, tarsi koks slaptosios draugijos narys, prikamsé
savo karinj visokiy slaptazenkliy, kuriuos teisingai perskaites

ytarybinis Zmogus“ galéjo suzinoti rezimo sléptq tiesa. Seniai

27 Piktadarybéms néra senaties... /| Tiesa. 1989-04-23, nr. 9s5.
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ir kalbéti. O ziaréjau jj tikrai visiskai ,atvira Sirdimi“, laukda-
mas zadéty simboliy, kurie taip ir nepasirodé. Todél dabar jau
drasiai sakau: nieko, i$skyrus soviety propaganda, filme ,Niekas
nenoréjo mirti“ néra. Siuzetas daugiau negu paprastas: kaima
puola banditai ir vargS§ams Lokiams tenka nepavydétina dalia jj
ginti. Simboliskas pavardés parinkimas ir brolybés bei Seimos
jvaizdziy panaudojimas, leidzia graziai jkomponuoti Lokius i
lietuviska karine tradicijg ir susieti juos kone su senovés kovo-
mis prie§ kryZiuocius. Neva visada prie$ai puolé ir dabar puola,
o lietuviai visada gynési ir dabar ginasi. Visai kaip toje dainoje:
yLietuviai kentéti / Ir vargti jprato / Ir Zati nuo priesy pikty®.
Tik daina, beje, apie partizanus. Ir ironija ¢ia visai neatsitiktiné.
Kaip tik ,Niekas nenoréjo mirti“ puikiai atskleidzia jau minéta
karo apvertima auk$tyn kojomis. Puola banditai, o tarybiniai
lokiai tik ginasi. Sioje vietoje jdomu pabrézti, kad V. Zalakevi-
¢ius, nors subtiliai ir nepastebimai, bet vis délto panaudojo fil-
me elementa, budingg moderny burzuazinj patriotizmg propa-
guojantiems kariniams. Lokiai nenori kariauti, bet jiems tenka,
nes kaimo gynimas - visy bendras interesas ir bendras reikalas.
Kaip tik toks priekaistas slypi ne karta mistifikuotame retorinia-
me klausime: ,Apie k3 tylim, vyrai?“ Juk visiskai aisku, apie ka.
Dauguma tyli todél, kad dreba dél savo kailio (Sioje vietoje Ziu-
rovas §iek tiek susigésta, nes jaudia, kad ir pats galbat drebéty),
o mazuma - todél, kad yra niekingi i$davikai ir slapta padeda
banditams. Palyginimui verta paziaréti gerokai naujesnj JAV
filmg ,Patriotas“, kuriame S§is nataralaus ir nepatosisko patri-
otizmo elementas panaudotas dar plac¢iau ir sékmingiau. Nori
ar nenori, o kariauti tenka, nes valstybé yra visy, todél ir gintis
reikia visiems. Kitaip tariant, ,Niekas nenoréjo mirti“ subtiliai

partizanus paverdia agresoriais, o Lokius - savoti$kais partiza-
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nais. Tai toks akiplésiskas melas, kokj ,iskisti“ galima tik ,tary-
biniams Zmonéms“. Todél Dainius Blynas vienu metu ir klydo,
ir ne, kai apie ,Niekas nenoréjo mirti“ pasaké taip: ,Ezopiné
filmo kalba neleidzia juostoje aptikti né menkiausio patriotinés
temos pédsako, net jei rezisieriaus sumanyme tokiy mindiy ir
bata“8. Patriotiné tema yra. Tik tai - ,tarybinis patriotizmas“.
Kitas klausimas, kodél niekas nesugebéjo tiesos papasakoti taip
menigkai, kaip V. Zalakevi¢ius pamelavo. Atsakymas j jj turéty
savaime ateiti j galva tiems, kurie knyga skaityti baigs. Kol kas
pats imsiuosi simbolinés kalbos ir paslaptingai uZsiminsiu: ne-
reikia kaltinti veidrodZio uZ tai, kad veidas kreivas.

Sitaip ,klasikiné smegeny plovimo operacija“ graZiai, logis-
kai ir nuosekliai baigé tai, kas pradéta genocidu. Buvusi ge-
resné ar blogesné Lietuvos politiné tauta paversta ,tarybiniais
Zmonémis“ ir turéjo savo nauja istorija, kur tikram partizany
karui vietos nebeliko. Jj pakeité pilietinis karas, kuriame susi-
rémé banditai (blogiausiu atveju) arba nacionalistai (geriausiu
atveju) ir taryby valdZios $alininkai, o labiausiai nukentéjo tie,

kurie nenoréjo mirti.
[KAITY VISUOMENE

Dabar, pazvelgus j praeitj, galima vél grjzti | dabartj. | Grato
parka. ,Nejaugi visi, susirinkdave j mitingus Vingio parke,
buvo homo sovieticus, - pasisakydamas Pirmajame Lietuvos
istoriky suvaziavime klausé Gediminas Ilginas. - Manau, kad
tikrai ne“. Kiekvienas i§ musy noréty atsakyti taip pat. Deja.
Visi mitingy Vingio parke dalyviai daugiau ar maziau buvo

homo sovieticus, arba ,tarybiniai Zmonés“. Kad nepasirody-

28 Blynas, D. Lietuvisko patriotinio kino beieskant // Naujasis Zidinys-Aidai. 2005,
nr. 10, p. 463.
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¢iau nesaziningas, pasakysiu, jog tai taikau ir sau, nors Nepri-
klausomybés sulaukiau b@idamas deSimties. Ta¢iau ir i§ manes
sovietai spéjo atimti daug vaikiskos laisvés. Man teko skaityti
absurdiskas pasakas apie vunderkinda Volodig ir $vesti jo gim-
tadienj. A$ niekada nepamir$iu apsilankymo vadinamojoje
,doleringje“, kai suZinojau, kad i§ tikryjy buna kramtomosios
gumos, atrodancios tarsi mazytis futbolo kamuolys, ir cigare-
¢iy pavidalo $okoladiniy saldainiy (apie $iuos stebuklus kieme
sklandé legendos, kuriomis, deja, ne visi tikéjo). Pagaliau tai
mano karta ankstyvoje paauglystéje né kiek nesigédydama bég-
davo namo ziaréti Walto Disney animaciniy filmuky, o véliau
jdémiai spoksojo ,Turtuoliai irgi verkia“ ir ,Santa Barbara“, nes
visa tai buvo didelé egzotika. Tai néra normalu ir joks vaka-
rietis nieko panasaus nepapasakos. Tad ka jau ir kalbéti apie
mano tévy karty, kuri apskritai yra ,tarybinio Zmogaus“ kla-
sika - tredia kohortiné karta. Todél Vingio parko mitinguose
visi$kai netarybiniy Zmoniy nebuvo, jie atsirado véliau. Tai pa-
prastas faktas, kuris, prieSingai G. Ilgino nuomonei, nei gali,
nei turéty k3 nors jzeisti. PrieS§ingai, Sajudzio stebuklas kaip tik
ir buvo tai, kad jj sukélé ,tarybiniai Zmonés“». Ir vis délto viena
yra issilaisvinti, o visai kas kita - kurti valstybe.

Visiems zinoma, kas yra Stokholmo sindromass°. Jei ne i$
literatiros, tai bent jau i§ daugybés filmy, kuriuose grobiami
jkaitai, vyksta derybos ir j televizijos laidas kvie¢iami psicho-
logai, aiskinantys, kaip pagrobtieji jauciasi vienu ar kitu metu.
Kad ir kaip keista, Stokholmo sindromas pasireiskia i§ tikry-

ju ir jj tikrai iSgyvena jkaitai. Svarbiausias $io sindromo pozy-

2 Cia, zinoma, deréty tinkamai prisiminti laisvy politiniy kaliniy, kurie vis dél-
to vieni visko padaryti irgi negaléjo, indélj.

30 Pladiau zr.: Ochberg, F. M. The victim of terrorism: psychiatric considerations 1/
Terrorism. 1978, nr. 1, p. 147-168.
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mis - regresyvus mastymas. Fizinés ir socialinés laisvés suvar-
Zymas stipriai veikia psichikq ir Zmogus pamazu tampa ,dide-
liu vaiku“. Visy pirma jis iSgyvena emocinés priklausomybés
buseng. Jkaitas nustoja jaustis atsakingas uZ savo gyvenimag ir
pradeda ieskoti jj reguliuojancios iSorinés jégos. Tikriems vai-
kams tokia jéga yra tévai. Jkaitams ja paprastai tampa pagrobé-
jai. Tad ir santykis su jais pradeda klostytis pagal vaiky santykio
su tévais modelj. Todél jau islaisvinti buve jkaitai daznai kalba
tokiomis frazémis: ,A$ buvau geras, nesiprie§inau, todél man
net pavalgyti leido“. Kaip tik dél Sio sunkiai suvokiamo jkaity
prisiris§imo prie savo kankintojy Stokholmo sindromas ir yra
toks populiarus.

Lietuvos istorija rodo, kad panasus sindromas isryskéja ir il-
gametés totalitarinio rezimo okupacijos salygomis, ir tai visai
nestebina, nes situacija taip pat pana$i. Tiesa, laisvé $iuo atveju
suvarzoma kur kas maziau. Bet Stokholmo sindromas jkaitams
iSry$kéja po keliy, keliolikos ar keliasdesimties valandy, o Lietu-
vos okupacija truko penkiasdesimt mety. Be to, nors fiziné laisvé
i$ dalies nebuvo varzoma ir nereikéjo okupanty leidimo norint,
pavyzdziui, nueiti j tualeta, buvo itin grieztai reguliuojamas so-
cialinis gyvenimas, visy pirma minties ir ZodZzio laisve, veiklos
ir gyvenamosios vietos pasirinkimas, galiausiai politinés teisés.
O kur dar genocidas ir ,klasikiné smegeny plovimo operacija“...
Nesinori uZsiimti primityviomis spekuliacijomis, bet nejucia
persasi i$vada, kad tikras jkaitas nuo sovietinés Lietuvos gyven-
tojo skiriasi mazdaug taip, kaip mazas vaikas nuo paauglio. Pas-
tarieji daznai pyksta ant tévy, retsykiais net gerokai pamaistauja,
taciau visiskai patys uz save atsakingi taip pat nesijaucia.

Beje, emocinés priklausomybés nuo okupanto liekanos pui-
kiai matomos ir dabar. Jas atskleidzia vadinamoji ,sovietiné

nostalgija“ arba vokiskasis jos variantas - ,ostalgija“ - mintis,
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kad tie, kurie ,nesiSakojo“ prie§ soviety valdzig, gyveno visai
neblogai. Pirmiausia prisimenama tai, kad visi turéjo darba,
gaudavo kelialapius j kurortus, atstovéje eile galédavo bati ra-
mis, kad turés butg, o labai atkakliai siekdami tikslo ilgainiui
ir automobilj galéjo jsigyti. Panasiai masto ir i§ namy pabége
paaugliai. Jie taip pat pasiilgsta pinigy i§ tévelio piniginés, savo
kambario ir uZ gerus paZymius gauto motorolerio. Cia galima
pasakyti ir tai, kad tikri jkaitai, atgave laisve, kartais irgi ilgi-
si pagrobéjy. Yra keletas jau legendomis virtusiy istorijy apie
laiskus ir siuntinius j kaléjimus. Keista, kad Lietuvos gyventojai
neraso laisky Gorbaciovui...

Si jkaity visuomenés samprata kartu su genocidu ir ,klasiki-
ne smegeny plovimo operacija“® gana gerai paai$kina pirmose
dviejose knygos dalyse aptarta keista ir prieStaringg visuome-
ninj ir politinj partizany karo vertinima. Siandien, po kelioli-
kos mety sékmingesniy ar maziau sékmingy istoriky ir politiky
pastangy, jau nebegalima tvirtinti, kad vyrauja sovietinés pro-
pagandos jskiepytas praeities vertinimas. Netekes nuolatinio
palaikymo jis prarado ir savo tvirtuma bei stabiluma. Bet ne-
vyrauja ir joks kitas. Zvelgdamas j partizany kara Siuolaikinis
Zmogus mato chaosa, palaidq bala, kuria nezinia kaip reikéty
vertinti. Tai - ne karas, tai - pokaris. Labai graZiai tokia dve-
jojan¢ia nuostata iliustruoja Mariaus IvaskeviCiaus romanas
,Zali“. Visy pirma, Zinoma, tai karinys ne apie partizany kara,
o apie kazka kitg. Kaip nepatyres kritikas galiu pasakyti tik tiek,
kad jis man nepatiko. Bet $ios knygos kontekste jdomi romano
jzanga, kuri pasakoja kaip tik apie partizany kara ir kurios kiek
ilgesne citata ¢ia verta pateikti:

Dangoraiziy jie neturéjo. Bet armijos Siame kare kaip tik ir

buvo isdéstytos skirtinguose aukstuose. Priesy armija bazavosi
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Iprastame armijai aukstyje, tokiame aukstyje Zmonés sodina pa-
sélius, eina j pasimatymus, kartais mylisi, jei néra laisvos lovos.
Lietuviai savo dalinius buvo isdéste ten, kur niekada nesimylima,
nevaikstoma, o jei nueinama, tai tik vienq kartq ir amzZiams, at-
sitrenkiant karsto dugnu.

,Vertikalusis karas® - retai vartojama sqvoka. Daug dazniau
toks karas vadinamas partizaniniu. Bet $i sqvoka per plati.

Karo evoliucijos poZiuriu, tai buvo Zingsnis atgal. Geriausiy
strategy ir naujausios ginkluotés ispaikinta Europa kaZin ar galeé-
jo tikétis, kad jos pakrastyje jsiplieks toks atgyvenes karas, kuria-
me bus spjauta j naujausius isradimus. Visy praZygiavusiy armi-
jy kadaise pamesti lengvieji ginklai buvo kruop$ciai surankioti ir
jais dar gerq desimtmetj buvo jkyriai kariaujama. Visam Sitam
karui vadovavo Zmogus, iSéjes artilerijos mokslus Europoje. Ne-
turéjes né vieno pabuklo. Apie jj ir Sita knyga.

Ko tie Zmoneés tikéjosi? IS pradziy gal jie ir tikéjosi patys kq
nors laiméti. Paskui jie tikéjosi perlaukti po Zeme, kol kas nors at-
eis ir padeés jiems laiméti karq. DidZiausia i$ ty vil¢iy buvo, aisku,
Amerika. Galiausiai jie kaZin ar ko nors tikéjosi, paprasciausiai
nebuvo kur détis.

Né vienas i$ ty Zmoniy niekada nesutiks, kad Antrasis pasauli-
nis karas buvo laimétas. Geriausiu atveju, kaZkur toli buvo pasiek-
tos lygiosios, bet ¢ia, kur jie kasé bunkerius, nebuvo ir ty lygiyjy.

Tokj karq galétum vadinti pilietiniu. Nes jokia valstybé neka-
riavo su kita valstybe, viena didelé valstybé kariavo su savimi, ir
tai buvo tik jos asmeninis reikalas, kokius vaistus vartojant lauk
iSstumti soliterj.

Tai buvo didelés Zuvies skausmas skrandyje prarijus maZesne
ir virskinant jq dar gyvq. Arba maZosios skausmas kovojant su
skrandZio sultimis.

Paprasciausia buty sakyti, kad lietuviai kariavo su rusais. Bet
rusai nebuvo gryni, pasitaikydavo ir lietuviy. Taip pat ir lietuviy
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gretose buvo vienas kitas rusas, vienas kitas vokietis ir dar kas
nors vienas kitas. Pasaulis buvo persigéres isdavysciy ir nusikalti-
my, todeél daugeliui jo pilieciy karas tapo vienintele galima egzis-
tavimo sqlyga. Ir jiems nebuvo svarbu, dél ko ir su kuo kariauti.

Bet jeigu imtume placiai, lietuviai kariavo su rusais. Taip buvo
tryliktame amZiuje, keturioliktame, penkioliktame, pasitaikyda-
vo Sesioliktame ir paskesniais. Sis buvo kol kas paskutinis rimtas
tarpusavio musis.

Desimt mety - net karui rimtas iSbandymas. Nors istorijoje
pasitaikydavo ir trisdesimtmeciy, ir dar Zilesniy kary. IS pradZiy
tai buvo gana inteligentiskas karas, nors ir vertikalus. Jam va-
dovavo i$simoksline karininkai, kariavo studentai, poetai, medi-
kai, visi, kas nepabégo j Vakarus, tikédamiesi, kad patys Vakarai
kada nors ¢ia atbégs. Apie tai sudéta eilérasciy. PamaZu poetus,
medikus ir mokslus iSéjusius karininkus karas isZudé, o nauji
inteligentai buvo per daug issimoksline, kad aukoty gyvybe uZ
spalvy. Ir karas émé prastéti. | ji éjo kaimo bernai, maZzai tenu-
tuokiantys apie garbe ir Zmoniskumy. PamaZu jie perémé savo
priesy metodus ir strategijy. Karas tapo Ziaurus abipusiai.

Zmogus guléjo skeveldros perpléstu pilvu ir siaubingai staugé
is skausmo. Kiti atvedé alkanq kiaule. Ir $i, nieko nenumanyda-
ma apie karq ir Zmogiskumgq, apuosté prapléstq pilvg ir suédé
visus jo vidurius.

Tai tik mazyté Sio karo detalé, tiesa, sukrecianti aukso am-
Ziaus pavirsiy isgyvenusio Zmogaus proty.

Galéjai buti kuo tik nori $iame kare: paprastas kolukietis ar
viso kolukio vadas, lojalus kam nors i$ kariaujanéiyjy ar niekam
nelojalus, karas tave susirasty. Nes visi, kas noréjo ramiai dirbti
Zeme, nusispjove | jsitikinimus, i$ tiesy gyveno laiptinése $io dau-
giaaukscio karo. Kartais ten vykdavo musiai3.

3t Ivagkevi¢ius, M. Zali. Vilnius: Tyto alba, 2002. P. 6-8.
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Nors M. Ivaskevidiaus pozicija daznai buvo pristatinéjama
kaip ,naujas jaunosios kartos poziaris j pokario jvykius“, nieko
naujo joje néra. Panagrinéjus tai, kas Sioje knygoje iSnagrinéta,
aiskéja, kad rasytojo nuostata sudaro trys elementai: sovietinés
propagandos likuciai, smulkiosios istorinés zinios ir jkaity vi-
suomenei buadinga abejoné. Ir néra jokio pagrindo c¢ia jzvelgti
postmodernizmo, kovojanc¢io su visuomenéje neva egzistuo-
jan¢iu ,didZiuoju pasakojimu®, nes joks ,didysis pasakojimas®
apie partizany kara neegzistuoja. Paradoksalu, bet kaip tik pos-
tmodernistiné pozicija $iuo atveju ir yra ,didysis, daugeliui
budingas pasakojimas: neai$ku, kas tuo metu vyko, ir aiskintis
beprasmiska.

Pagaliau jkaity visuomenés zvilgsnj j partizany kara lemia ir
dar viena jdomi aplinkybé. Partizanai tokiai visuomenei - tai
gyvas priekaiStas. Jie yra tie, kurie i$drjso nepasiduoti, nepa-
klusti ir pasiprieSinti. Todél jie yra smerktini, nes visada ne-
smagu zinoti, kad buvo drasesniy ir stipresniy uz tave. Be to, jie
nepakluso pagrobéjams, taigi tai gyvenima lemianciai jégai, o
dél to nukentéjo ne tik patys, bet ir priverté kentéti kitus. Kaip
tik Sitoks pozidris i nesékmingai pasipriesinusius likimo drau-
gus nusistovi tarp tikry jkaity esant tikram pagrobimui. Neatsi-
tiktinai jis budingas ir Siuolaikinés Lietuvos gyventojams. Dau-
gelis mano, kad jei partizanai nebiity pasiprieSine, tai represijos
buty buvusios $velnesnés arba baty Zuve maziau Zzmoniy.

Manau, kad daugiau jokiy paaiskinimy Lietuvos pozicijai
partizany atzvilgiu nereikia. Nors i§ Salies keistai atrodo, bet
jkaity visuomenei ji yra visiS$kai logiska ir nuosekli. Sveikas
protas sako, kad partizanus reikéty pripaZinti, bet ,sirdis nelei-
dzia“. Todél vienu metu ir priimami ,propartizaniniai“ jstaty-
mai, ir vykdoma reabilitacija. Ir tai jau beveik knygos pabaiga,

nes beveik viskas pasakyta.
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Pabaigai

Partizany karo svarba rodo vien tai, kiek démesio jiems skyré so-
vietai. Tai, kad buvo tiek daug stengtasi nuslépti tiesa, tegali reiksti
viena - ta tiesa buvo nejtikétinai svarbi. Ir ji tokia buvo. Visy pir-
ma, soviety pergalé prie§ partizanus reiské Lietuvos valstybés su-
naikinimg ir tikrg jos aneksija. Antra, ir tai beveik svarbiau, ji reis-
ké politinés tautos sutriuskinimg ir ,tarybinio Zmogaus“ gimima.
Batent dél Sios priezasties partizany karas - tai, ko gero, svarbiau-
sias ir lemtingiausias XX a. Lietuvos istorijos momentas. Jis lémé
daugelj vélesniy poky¢iy ir pakankamai kruopsciai kapstantis po
kai kuriy masy dieny problemy priezastis anks¢iau ar véliau baty
pasiektas kaip tik partizany karo lygmuo.

Todél partizany karas yra ir tas momentas, j kurj privalome at-
sigrezti, jei i§ tikryjy norime pagaliau sukurti normalig valstybe.
Siandien partizanai mums visiskai svetimi. Musy Lietuvos dalimi
ju nelaikome. Jie yra tik karo, kurio mes nekariavome, dalyviai. Ir
¢ia slypi didziausia misy tragedija. Partizany negalime suprasti ne
todél, kad jie nuo misy istori$kai per daug nutole. Nieko panasaus.
Paprasc¢iausiai jiems budingas laisvo Zmogaus, o ne jkaito, menta-
litetas. Daznai partizanus jsivaizduojame tarsi kokius fanatikus Zi-
banc¢iomis akimis ir patosi$komis nuotaikomis, taciau tai netiesa.
Tiesiog jiems Lietuva buvo jy Lietuva ir jy namai, kuriuos jie gyné,
kaip per amziy amzius daugybé kity zmoniy gyné kitus namus.
Todél nenormalu ar net patologiska yra ne tai, kad jie gyné, o tai,
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kad mes galbiit negintume. Si patologija lemia nuolatinj Lietuvos
valstybés nestabilumg ir yra dar vienas argumentas, kodél partiza-
ny karo istorija reikia i§ esmés permastyti ir pervertinti.

Todél dialogas, jvykes LGGRTC Specialiyjy tyrimy skyriaus
surengto seminaro-diskusijos ,Partizany valdzia - istoriné re-
alija ar teisiné fikcija?“ metu, visos knygos epigrafu pasirinktas
neatsitiktinai. I$ tikryjy ,Siandien turi bati aikiai pasakyta, kad
partizanai yra herojai“. Nes tokia yra tiesa. Nes herojai visada yra
tie, kurie nei$sigasta prie$y ir su jais kariauja. Ir, prieSingai, tie,
kurie pabuigsta ir nekariauja, yra ne herojai, o geriausiu atveju tik
nedrasiis zmonés, kuriems, uzuot nuolat skundysis, deréty ku-
kliai patyléti. Batent toks pasaulio suvokimas yra sveikas ir nor-
malus. Ir kaip tik §j, partizanams teisétai priklausantj normaluma
turime jiems grazinti. Nes kitaip esame pasmerkti. Ne ta prasme,
zinoma, kad asmeniskai neiSgyvensime. Daugelis i§ musy esame
nedrasus, todél viska pergyvensime. Net ir Lietuva.

| ateitj pazvelgti niekas negali ir nezino, kaip iSsispres arba
neissispres $ioje knygoje aptartos problemos. Todél, ko gero,
geriausia bus baigti M. Adoméno ZodZiais, pasakytais tame jau

minétame seminare-diskusijoje:

Vertybés, kuriy veikimy mes stebime toje partizaniskoje aplin-
koje: pasiaukojimas, pareiga, atsidavimas kazkokiai aukstesnei
vertybei, tampa mums vis svetimesnés ir svetimesnés. Galima
kalbéti pesimistiskai: na Stai, partizanai taip ir liks tokie dino-
zaurai. Kita vertus, galima ty svetimumy pabrézti ir kaip po-
zityvy pavyzdj, pristatant jj teigiamai. Ar tai pavyks - atskiras
klausimas. Gali teigti partizany vertybes kiek nori, bet galimas
daiktas, kad jie taip ir liks svetimi. Bet nepabandes - nesuZinosi.

2005-12-06
Vilnius
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