


Kuriuo keliu mes ir Lietuva einame? — klau
sia Gintė Damušytė. Ar Lietuvos ir jos išeivi
jos keliai išsiskiria? — Tai klausimai, į kuriuos 
atsakymus bando rasti beveik visi šiame nu
meryje rašantys. O jų atsakymai — vienodi: 
reikia nuoširdaus dialogo, bet dar svarbiau — 
be jokių kompromisų reikia sutarti dėl morali
nės ir tautinės ištikimybės Lietuvai nuostatų. 
Iš socializmo liekanų turi pakilti naujas ir lais
vas žmogus.
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V E D A M I E J I

POPIEŽIAUS APSILANKYMO LIETUVOJE PRASMĖ
Popiežiaus Jono Pauliaus II pirmas nuo krikščionybės pradžios apsi

lankymas Lietuvoje liks daugiau negu istoriniu įvykiu. įvykio svarba gali 
lygintis su nepriklausomybės paskelbimu ir jos atstatymu. įsidėmėtina, 
kad popiežius gerai apmąstytam žody pabrėžė kelias mintis, kurios ilgai 
bus svarstomos ir diskutuojamos ne vien Bažnyčios, bet ir Valstybės sfe
rose. Žodžiai pasakyti su meile, mūsų tautos rūpesčių supratimu, reikia 
manyti, rado gerą dirvą, bus gydantis balzamas fiziškai ir dvasiškai su
žalotai Lietuvai. Moralinės žaizdos — jas visi žinome — ims gyti sparčiau. 
Tai lyg į tamsų rūsį įsiskverbęs saulės spindulys, apšvietęs visus ten 
susirinkusius, ar kas to laukė, ar nuo jo užsidengė akis. Gal ne visi norėjo 
išgirsti Romos vyskupo žodžio, bet tas žodis net jiems patiems nežinant 
pasąmonėj išleis šaknis ir išaugins vaisingą derlių.

Lietuvių ir užsienio spaudoj bus daug komentarų. Mus ypač domina 
dvi popiežiaus pabertos mintys. Viena jų — Bažnyčios ir Valstybės san
tykiai. Prisimenam prieškarinius laikus, kai tie santykiai nepasižymėjo 
harmonija. Seimų rinkimų laikais nemaža kunigų buvo įsivėlę į partinę 
agitaciją, kuri kartais netilpdavo padorumo ribose. Tuo kėlė nepasitikėjimą 
ir neapykantą viskam, kas surišta su Bažnyčia. Buvo tautos skaldymas, 
kai oponentai savo keliu negailėjo piktesnio žodžio katalikams. O iš tikrųjų 
juk ir vieni, ir kiti krikštyti, tik vieni daugiau, kiti mažiau praktikuojan
tieji. Tą kartais pasitaikančią negerovę matė ir Vatikanas, todėl Jonas 
Paulius II savo žody Vilniaus arkikatedroje priminė II Vatikano dokumento 
vietą, kad „politinė bendruomenė ir Bažnyčia savo srityse yra viena nuo 
kitos nepriklausomos ir savarankiškos" (žiūr. II Vatikano dokumentai I t., 
liet. vertimas 259 p.). Jis plačiau paryškino, kad „kaip Valstybė neturi 
brautis į religijos sritį, taip ir kunigai neturi kištis į partijų politiką, 
tiesioginius Valstybės tvarkymo reikalus".

Žinoma, tiems, kurie norėtų gyventi prieškarine dvasia, nepataiso
miems konservatoriams šie žodžiai buvo sunkiai priimtini. Atsimenam, 
kai naujos gyvenimiškos dvasios reiškėjas arkiv. Audrius J. Bačkis pra
dėjo tvarkyti Vilniaus arkivyskupiją, atsirado protestų ir net prie bažnyčių 
parašų rinkimų, kad jis būtų atšauktas. Akcijoj dalyvavo net kai kurie 
žinomi kunigai. Tai nesusipratimas, nepaisymas Bažnyčios mokymo pag
rindų. Tik verta prisiminti, ir tai mūsų džiaugsmui, kad dar prieš II 
Vatikaną Bažnyčios ir Valstybės nesikišimo vienos į kitos reikalus skelbė 
Antanas Maceina, susilaukęs skundų net Vatikane. Žinoma, skundėjai 
nelaimėjo.
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Antra, kas svarbu iš popiežiaus apsilankymo, tai jo žodis Šv. Dva
sios bažnyčioje lenkams, priminimas jiems, kad jie yra „lenkų kilmės lie
tuviai, vadinas, turi likti lojalūs tam kraštui, kuriame gyvena. Lenkų 
spaudoj, kaip pastebėjom, tai buvo jiems nemalonus, nelauktas nustebi
mas. Kai kas tai bandė aiškinti, jog tai buvo tik lapsus linguae. Tuo 
pasakymu Jonas Paulius II ir būdamas lenku yra aukščiau visų tautų 
sentimentų ir yra absoliučiai objektyvus. Panašiai buvo ir Rygoj, kai 
tenykščiams lenkams kalbėdamas prisiminė Lietuvą ir Vilnių pavadino 
„Vilniumi", ne „Wilno". Lenkams ultranacionalistams tai buvo irgi 
sunkiai pakeliama. Vėliau lenkų laikraštis Znad Wilii aiškino, kad Šventasis 
Tėvas, pavadinęs Lietuvoje gyvenančius lenkus lietuviais, turėjo minty 
senesnius laikus, kai lietuviais buvo laikomi ir Adomas Mickevičius, ir 
Kraševskis, kurie rašė lenkiškai, bet save laikė lietuviais. Kiekvienu atve
ju tie žodžiai kiek apramins neramiuosius lenkus, ir bus daugiau darnumo 
tautybių santykiuose.

Dabar reikia laukti, kad tie, kurie savo akimis matė Kristaus Vietininką 
bučiuojant Lietuvos žemę, šį nepakartojamą pergyvenimą perduos vaikų 
vaikams ir kartos: „Nuo tada prasidėjo dvasinis Lietuvos atgimimas ir 
prisikėlimas".

č.g.

Dviem šūviais į galvą:

AR YRA LIETUVOJE VALDŽIA?
Lietuvą vėl krėstelėjo baimės ir nevilties drugys — laisvai spaudai buvo 

suduotas parodomasis smūgis. Prie savo namų viename iš naujųjų Vil
niaus rajonų šiandien (spalio 12 d.) ryte 8:50 dviem šūviais į galvą buvo 
nušautas Vitas Lingys, Respublikos laikraščio vyriausiojo redaktoriaus pa
vaduotojas. Du kaukėti jaunuoliai, atlikę savo juodą darbą, dingo be 
pėdsakų. Vitas Lingys buvo vienas pagrindinių žurnalistų, rašiusių apie 
teisėsaugos pažeidimus Lietuvoje. Todėl susidorojimas su juo gali reikš
ti atviro karo prieš spaudos laisvę pradžią. Ne, ne valdančiųjų sluoksnių 
ir raštininkų varžybos gresia įvykti. Situacija gerokai grėsmingesnė — 
mafijai nepatinka, kai apie ją per daug rašoma, kai vis artėja teisingumo 
valanda, kai vietoj žaliųjų milijonų perspektyvoje atsiranda geto trajektori
jos. Ir nors A. Brazauskas šįryt ir sušaukė neeilinį posėdį, bet kažin, ar 
tai sutrukdys tam tikriems elementams pradėti kontroliuoti situaciją? Juk 
valdžia beveik nieko nedaro, išskyrus rankų spaudinėjimus ir gintarines 
šypsenas, beje, skirtas daugiausia užsienio lietuviams ar užsieniečiams
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diplomatinio korpuso atstovams. Priešingu atveju gigantiško masto nusi
kaltimai (kuriuose neretai dalyvauja ir policija — nusikaltėlių pusėje), už
lieję Lietuvėlę, ne dažnėtų, o trauktųsi nelyg šagrenės oda, nuo įstatymo 
ir vykdomosios valdžios rūstybės.

Ar yra Lietuvoje valdžia? Smunkant pragyvenimo lygiui, gatvėse dau
gėjant ubagaujančių ir kartais ne visai blaivių žmogystų, brangstant duo
nai ir sviestui, ruošiantis visuotiniam ūkininkų streikui, daugėjant 
parduotuvių turčiams ir blizgių automobilių, sningant padirbtų litų lietui... 
tuo suabejoji. Ir kas blogiausia — juk kol nesusitvarkysim savo darže, nėra 
ko bandyti megzti ryšių su kitais daržininkais, aiškiai reginčiais, kas tve
riasi mūsų padangėje.
1993.X. 12 Julius Keleras

Lietuviškų studijų savaitės Dainavoje 
išvadinės mintys

Šios vasaros Lietuviškų studijų savai
tės ir Lietuvių Fronto bičiulių konferen
cijos (1993 rugpjūčio 6, Dainavoje) pa
grindinė tema buvo ,,Mūsų žvilgsnis į 
politinę tikrovę bei ateities perspektyvas 
Lietuvoje” ir iš šios temos išplaukiantis 
mūsų pačių apsisprendimas Lietuvos 
ateities atžvilgiu. Išvadų komisijon pa
kviesti asmenys (Juozas Baužys, dr. 
Zigmas Brinkis, Juozas Kojelis ir Vytau
tas Volertas) buvo įpareigoti kai kurio
mis išvadinėmis mintimis, iškilusiomis 
savaitės paskaitose, simpoziumuose ar 
diskusijose, pasidalinti su visuomene.

1. Tikime žmogaus dvasioje glūdin
čiais tiesos, teisingumo, tautinio soli
darumo troškimais. Tad skirtumai tarp 
Lietuvos iš išeivijos, iššaukti laiko, at
stumų ir gyvenamosios aplinkos, būti
nai lygintini abipuse pakanta ir gerano
riškų vieni kitų supratimu. Esame pasi
ryžę sutartinai spręsti atsiradusias lie
tuviškas problemas ir krikščioniškos

moralės bei pilnutinės demokratijos 
dvasioje jungtis į mums artimas politi
nes grupuotes. Tėvynės sąjungą ir 
Krikščionių demokratų partiją, sutaru
sias konsoliduoti demokratines jėgas 
Lietuvoje, laikome mums idėjiškai ar
timiausiomis.

2. Penkiasdešimt komunistinės oku
pacijos metų pažeidė lietuvių tautos 
mąstyseną, pasireiškiančią logikos 
dėsnių nepaisymu, istorinių faktų 
žalojimu, tikrovės iškraipymu. Tokia 
sovietinė mąstysena ryškiai prasimuša 
Aleksandro Slavino, Tomo Venclovos 
ir kai kurių kitų autorių straipsniuose 
daugiau ar mažiau rafinuotomis minti
mis, skelbiamomis lietuvių ir net kita
taučių spaudoje.

Pripažindami žodžio ir spaudos lais
vę, vis dėlto turėtume atkreipti didesnį 
dėmesį į tokios sovietinės mąstysenos 
tebesitęsiančius užslėptus tikslus ir juos
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iškelti tiesos švieson.

3. Pokomunistinėje Lietuvoje dauge
lis buvusių sovietinių nusikaltėlių, 
nekalbant apie naujuosius „mafijozus", 
nebaudžiami tebevykdo nusikaltimus ir 
toliau skriaudžia sovietinio režimo nu
skriaustuosius. Sovietinės mąstysenos 
apologetai kartais begėdiškai skelbia, jog 
komunistiniai budeliai savo dvasioje gal 
net daugiau kentėję už jų aukas.

Mes pasisakome už aiškų desovieti
zacijos įstatymą ir nusikaltėlių žmo
niškumui traukimą atsakomybėn. Tai 
būtina ne bausmėm skirti, bet istori
niam teisingumui atstatyti ir moralinei 
atsakomybei išryškinti.

4. Dabartinė Lietuvos vyriausybė 
trukdo buvusios komunistinės valdžios 
atimto iš Lietuvos piliečių turto grąži
nimą ir bando tą turtą įteisinti savo par
tijos buvusių ir esamų biurokratų ran
kose. Žemės ūkio privatizacijos proce
sas vyriausybės taip pat yra sąmonin
gai stabdomas, o privatus ūkis įvairiais 
būdais yra verčiamas jungtis į ūkio 
bendroves.

Mes nepritariame tokiam valdančios 
partijos politinės jėgos demonstravimui 
ir galvojame, kad tai yra žmonių apiplė
šimas. Į žemės ūkį Lietuvoje žiūrėtina 
ne vien kaip į ekonominį kompleksą, 
bet ir kaip į lietuvių tautai charakteringą 
gyvenimo būdą, turintį stiprų poveikį 
į dvasinį tautos atgimimą. Žemės ūkio 
bendrovės — tai sovietinės sistemos pa
likimas.

5. Lietuvos vyriausybės tendencija 
kurti Lietuvos bendras su Rusija įmones 
sudaro sąlygas stambaus Rusijos kapi
talo investavimui su vienašališku Rusi
jos naudai prekybiniu balansu. Rusijos 
požiūris į Baltijos kraštus kaip į „Artimą 
užsienį" iš naujo rodo jos imperialis
tinės politikos ėjimus.

Tad negalime pritarti tokiai pernelyg

nuolaidžiai Lietuvos vyriausybės ten
dencijai ir remiame Lietuvos krikščionių 
demokratų partijos memorandume 
„Dėl Lietuvos santykių su Rusija ir ža
los Lietuvai atlyginimo", išdėstytus siū
lymus.

6. Lietuvos vyriausybė ruošiasi įsta
tymais suvaržyti žodžio, susirinkimų ir 
demonstracijų laisvę ir tuo labiau ap
sunkinti ar ir visai paneigti opozicijos 
žodžio laisvę.

Esame įsitikinę, kad su bet kokiu žo
džio laisvės suvaržymu žūva ir kitos 
laisvės.

7. Kitais metais rengiamasi pertvar
kyti Lietuvos apskričių ir valsčių admi
nistracines ribas. Atitinkamai ruošia
masi pakeisti ir priimti naują rinkimų 
įstatymą.

Siūlome naujame rinkimų įstatyme 
sumažinti renkamų Seimo narių skaičių 
bent iki 60 ir pasisakome už mažo
ritarinę rinkimų sistemą, kurioje balsuo
jama už asmenis, o ne už sąrašus.

8. LFB konferencijos dalyviai teigia
mai vertina išeivijoje jau seniai veikian
čias organizacijas ir naujai sukurtas 
specialias institucijas, įvairiais būdais ir 
įvairiose srityse teikiančias Lietuvai 
pagalbą, ir visus išeivijos lietuvius prašo 
jas remti. Dėmesys, ypatingai buvo 
atkreiptas į US-Baltic Foundation, kuri 
Baltijos kraštuose ruošia savivaldybės 
darbuotojus ir tuo ugdo demokratijos 
ateitį, pradėdama nuo pačių visuome
nės pagrindų.

9. Savaitės ir LFB konferencijos daly
viai dėkoja Lietuvos ambasadoriui Ve
nezueloje dr. Vytautui Dambravai už 
prisiųstus sveikinimus bei rezistencinių 
įsipareigojimų priminimą, džiaugiasi 
ambasadoriaus nenuilstamu darbu dip
lomatinėje tarnyboje ir giliai vertina jo 
ištikimybę Lietuvai.
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TRYS STULPAI IŠVERSTI
Ši ankstyvą rudeni mirtis nutraukė gyvenimo siūlą trijų lietuviškoje veikloje 
ryškiai savo vagą įrėžusių žmonių. Buvo išversti trys stulpai. Visi trys savo jėgas 
ir sugebėjimus, nors skirtingais būdais ir skirtingomis sąlygomis, aukojo Lietuvai 
ir jos žmonėms.

POVILAS ŠILAS, rezistentas prieš sovietus 
ir nacius, iš profesijos teisininkas, mirė 
Vilniuje 1993 rugsėjo 3 d. Gimęs 1908 spalio 
25 Lukoniuose, Panevėžio apskr., nuo 
moksleivių dienų įsijungė į ateitininkų 
organizaciją. Baigęs Panevėžio gimnaziją, 
studijavo teisę VDU Kaime ir gavo teisininko 
diplomą. Okupacijų pradžioje įsijungė į Lie
tuvių aktyvistų frontą, dalyvavo 1941 m. 
sukilime, Laikinojoje vyriausybėje buvo 
paskirtas teisingumo viceministru. Kaip 
Lietuvių fronto atstovas dalyvavo VLIK'e, o 
sovietams vėl užėmus Lietuvą, mažojo 
VLIK'o vardu išleido atsišaukimus, raginan

čius pradėti pogrindinę kovą. 1945 m. buvo NKVD suimtas. Iš Sibiro grįžo tik 
1956 m., šiaip taip gavo darbą mašinų gamybos įmonėje. Lietuvai atgavus 
nepriklausomybę vėl jungėsi į visuomeninę veiklą atsikūrusiuose ateitininkuose 
ir į politinį darbą Krikščionių demokratų partijoje. Daug rašė spaudoje. Tai buvo 
šviesios dvasios ir stipraus charakterio žmogus, kurio pasiges Lietuva ir jo kovos 
draugai.

JUOZAS B. LAUČKA, žymus lietuviu kata
likų veikėjas Amerikoje, mirė 1993 rugsėjo 
9 d. Washingtone, DC, palaidotas Silver 
Springs, MD, kapinėse. Gimęs 1910 sausio 
23 Brocktone, Amerikoje, vėliau su tėvais iš
vykęs į Lietuvą, Panevėžy baigęs gimnaziją, 
studijavo teisę VDU, kur 1936 m. gavo diplo
mą. Grįžęs į Ameriką, studijas gilino Colum
bia universitete New Yorke, o 1963 m. Geor
getown u-te Washingtone gavo politinių 
mokslų magistro laipsnį. Plačiai veikė atei
tininkuose (1978-1983 buvo Ateitininkų Fe
deracijos vadas), Lietuvių katalikų federaci
joje, Lietuvos vyčiuose, Amerikos Lietuvių 
Taryboje, NCWC, B alfe ir kitose organizacijose. Redagavo ir vadovavo Amerikos 
Balso lietuviškoms radijo laidoms. Redagavo Darbininką, Ameriką, daug rašė
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lietuviškoje spaudoje. Jis buvo plataus masto visuomenininkas, lietuviškos 
veiklos puoselėtojas, gabus organizatorius, didelis tolerantas. Jo mirtis lietuvių 
išeivijoje ir ypač jos krikščioniškojo sparno eilėse padarė didelę spragą.

VYTAUTAS S. VARDYS, Oklahomos uni
versiteto politinių mokslų profesorius, po 
sunkios ligos mirė 1993 spalio 19 d. Norman, 
OK, kur ir palaidotas. Jauniausias iš šių iš
verstų stulpų dr. Vytautas Vardys gimė 1924 
rugsėjo 2 d. Beržoro kaime, Kretingos apskr. 
Mokėsi Palangos gimnazijoje, Telšių semi
narijoje, vėliau Vokietijoje studijavo teolo
giją ir filosofiją Tuebingeno universitete. 
Studijas tęsė Amerikoje, kur Wisconsino u- 
te gavo politinių mokslų daktaro laipsnį ir 
buvo ten pat pakviestas profesoriauti. Nuo 
1968 m. persikėlė į Norman, Oklahomą, kur 
Oklahomos universitete dėstė politinius 

mokslus ir buvo politinių mokslų katedros bei sovietinių studijų programos 
vedėju. Jo specialybė buvo Sovietų Sąjungos politinė sistema ir Rytų Europos 
klausimai, tačiau vien jais nesiribojo. Dažnai konsultuodavo įvairias JAV val
džios įstaigas, dalyvaudavo politinėse tarptautinėse konferencijose, kalbėdavo 
radijo bangomis ir televizijoje, neretai ir Lietuvos reikalais. Priklausė dauge
liui mokslininkų organizacijų bei sąjungų, važinėjo su paskaitomis JAV ir 
kituose kraštuose. Parašė ar suredagavo 6 mokslines knygas anglų kalba, dau
gybė jo straipsnių politiniais klausimais buvo išspausdinti anglų, amerikiečių, 
vokiečių ir kt. (net japonų) spaudoje ir įvairiose studijose. Lietuviškoje veiklo
je velionis buvo taip pat nepamainomai veiklus: Ateitininkų Federacijoje — 
tarybos pirmininkas, Lietuvių fronto bičiuliuose — Tarybos pirmininkas, Į laisvę 
fondo tarybos pirmininkas, Į laisvę žurnalo redaktorius. Su paskaitomis 
dalyvaudavo Lietuvių Bendruomenės, ateitininkų bei LFB suvažiavimuose, 
konferencijose, studijų savaitėse. Su dideliu skausmu lietuviškoji visuomenė 
Lietuvoje ir išeivijoje pergyvena Vytauto Vardžio mirtį. Kitame Į laisvę žurna
lo numeryje planuojama apie velionį sutelkti daugiau memuarinės medžiagos.

Povilo šilo, Juozo Laučkos ir dr. Vytauto Vardžio šeimoms ir artimiesiems 
Lietuvių fronto bičiulių sąjūdis, Į laisvę fondas lietuviškai kultūrai ugdyti ir 
Į laisvę žurnalas reiškia nuoširdžią užuojautą.

Žr. liūdną tęsinį 78 psl.
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S K A I T Y T O J Ų  Ž O D I S

Nacių teroro pobūdis

Ačiū už mano prisiminimų apie Stutt
hofą išspausdinimą praeitame žurnalo 
numery. Tačiau noriu pataisyti netiks
lumą redakcijos įvade, kur buvau pri
statytas kaip , suimtas ir į Stutthofą 
išvežtas su pirmąja „įkaitų" grupe'. 
Ypač, kad žodis „įkaitų" įdėtas į kabu
tes. Kyla klausimas, kodėl pavartotos 
kabutės? Jei nebuvom įkaitai, tai kam tą 
žodį vartoti, o jei buvom — tai kam 
kabutės?

Stutthofe buvo gautas iš Lietuvos laiš
kutis, rašytas kun. Alfonsui Lipniūnui, 
ir, berods, prof. Sruogai, kad jie ir jų 
draugai yra įkaitai, užstatai. Esą naciai 
— labai pikti, grasina sunaikinti visą 
inteligentiją. Sudaryta delegacija iš 
visuomenės, jon įeinąs vysk. Brizgys, 
bandoma padėti švelninti... Tad, pri
klausant nuo tų derybų eigos ir nuo 
nacių nuotaikų, ir tos suimtųjų grupės 
padėtis švelnėjo arba šiurkštėjo.

Vėliau toji grupė buvo vėl įmaišyta į 
visą kalinių masę. Žuvo Germantas ir 
Lipniūnas... bet tai jau atskira tema. 
Prie įkaitų grupės buvo priskirti ir vėliau 
atsiųsti Plechavičiaus armijos štabo ka
rininkai: plk. Urbonas, plk. Andriušai
tis, plk. Grudzinskas, ltn. Ptašinskas. 
Dar vėliau atsiuntė ir prijungė Latvijos 
įkaitus. Plk. Šiurna, kuris pradžioje 
buvo prijungtas prie įkaitų grupės, vė
liau buvo atskirtas, nes jam buvo suda
ryta asmeninė byla.

Negaliu užmiršti ir vėliau atsiųstų 
antinacinių rezistentų: A. Šapalo, Iz. 
Mališkos, J. Pajaujo, J. Bacevičiaus, Gu
mausko... dar vėliau R. Vokietaičio. 
Jiems kaip ir „žurnalistams" (tai mūsų 
sugalvotas pavadinimas) buvo sudary

tos atskiros asmeninės bylos. Jie po tar
dymo buvo Čia atsiųsti sunaikinimui. 
Visi tie niuansai yra menkaverčiai pa
lyginant su visa nacių, lygiai kaip ir 
bolševikų, uždėta teroro našta Lietuvai 
sunaikinti. Bet atskiri momentai yra įdo
mūs tuo, kad jie charakterizuoja teroro 
pobūdį.

Pati pirmiausia nacių areštuota kali
nių grupė (jei taip galima vadinti) bu
vo adv. D. Monstavičiaus grupė. Tai tie, 
kurie 1933 m. iškėlė Klaipėdos nacių 
Neumano-Sasso bylą ir nuteisė Lietu
vos nacius. Šis teismas buvo lyg ir „Ma
žasis Nuernbergas". Juos atėję naciai 
tuoj areštavo ir išgabeno į Sachsenhau
seno kacetą.

Pilypas Narutis,
Oak Lawn, IL

Esame optimistai

Gavau Jūsų siųstą žurnalą Į laisvę su 
ištrauka iš mano romano. Detaliai susi
pažinau su šiuo Į laisvę numeriu ir man 
pasirodė, kad pati reikšmingiausia čia 
publikacija — dr. Vytauto Vardžio pla
tus straipsnis — paskaita „Lietuvos po
litinė kultūra ir laiko reikalavimai". Tai 
gili, mokslinė mūsų politinio visuome
ninio gyvenimo analizė, labai įdomūs 
pastebėjimai ir prielaidos. Žinoma, 
patrauklios ir kitos medžiagos: Z. Ivins
kio dienoraščio ištrauka, „Nacių smūgis 
Lietuvos Katalikų bažnyčiai"... Nemaža 
man buvo vertingos informacijos, iš 
kurios aš plačiau susipažinau su LFB 
veikla, apie kurią, prisipažįstu, maža 
žinojau. Šia prasme man padėjo ir Šiau
rės Atėnai, paskelbę Vytauto Volerto 
įdomų pranešimą, šią vasarą skaitytą 
lietuviškų studijų savaitėje. Tiesa, apie

8



tą savaitę man buvo pasakojusi p. Vili
ja Aleknaitė-Abramikienė. Ji taip susi
žavėjusi pasakojo, kad mane netgi apė
mė šventas pavydo jausmas: Viešpatie, 
kaip jai pasisekė, kad turėjo progos 
pabendrauti su iškiliom, įdomiom as
menybėm! Be abejo, gaila, labai gaila, 
kad mus skiria labai dideli nuotoliai, 
kad ryšiai su išeivija nėra tokie, kokie 
iš tikro turėtų būti. Ir vis dėlto esame 
optimistai.

Linkėdamas Jums ir Jūsų žurnalo ben
dradarbiams pačios geriausios kloties, 
labai nuoširdžiai —

Vytautas Bubnys,
Vilnius

Dėl Vytauto Vardžio straispnio

Gerai, kad Į laisvę (Nr. 116) buvo pa
skelbta Vytauto Vardžio Detroito kon
ferencijoje skaityta paskaita. Ji Lietuvos 
dabartinio gyvenimo paviršiuje plūdu
riuojančiam išeiviui parodo jo tėvų že
mėje kerojančios blogovės pačias šak
nis, nors kai kurios rašinio autoriaus 
mintys yra per drąsios, neatsargios, ne
pakankamai pagrįstos ir neįtikimos.

Rašinys meiliau skaitytųsi, jei redakci
ja būtų kiek pagyvinusi lietuvių kalbai 
svetimoką jo stangrų stilių ir išgenėjusi 
bent pačius kerėbliškiausius svetimžo
džius, kaip antai, egalitarinė demokra
tija, majopinė pažiūra, aversija, inkom- 
petencija, katarsis ir kitas kalbos žaga- 
las. Lietuvių kalba nestinga jiems lietu
viškų atitikmenų.

Bronius Nemickas,
Maspeth, N.Y.

Vienybėje — galybė

Įdedu $10 jūsų žurnalui. Prašote pa
stabų. Žurnalas gražus. Lietuvon atėjo 
laisvi rinkimai, bet lietuviai į Seimą 
išrinko savotiškus žmones. Daug tam
sumo. Mes nepadėjome. Visais laikais

žmonės klaidžiojo. Ir mes, išeivijoje, ne
gyvename vieningai. Vieni iš krikščio
nių vadinamės „rezistentais”, „fronti
ninkais”. Prieš ką mes dabar kovojame? 
Neaiškus vardas, pasenęs. Ypač šis var
das neaiškus Lietuvoje.

Ten populiarus buvo ir yra krikščio
nio demokrato vardas. Ši Krikščionių 
demokratų partija lietuvius sėkmingiau 
atvestų prie V. Europos krikščionių 
demokratų fronto.

Oswald Spengler (miręs 1936 Vokie
tijos istorikas) knygoje „The Decline of 
the West” matė Vakarų kultūros pra
žūtį. Komunistai ją prie nelaimės dar 
pastūmėjo. Nelaimės yra pamokos. Tad 
krikščionys turi gyventi vienybėje. 
Vienybė — galybė.

Kun. Jonas Velutis, 
Chicago, IL

Priminimas ir įspėjimas

Į laisvę Nr. 116, liepos mėn. numery
je, tarp kitos vertingos istorinės medžia
gos, ypač tikroviškai žiauraus laikotar
pio pradžią aprašo prof. Zenono Ivins
kio dienoraščio (1940 birželio 10 iki 18 
dienos) ištrauka.

Pergyvenusiam tas dienas, ji primena 
ir patvirtina vyriausybės (ne visos) ne
susigaudymą įvykiuose, o jauniesiems 
pamokančiai ir įspėjančiai-atvirai sutei
kia progą pamąstyti apie skaudžią mū
sų tautos praeities patirtį, kuri niekad 
nenustoja grasinusi.

Antanas Valiuškis, 
Barrington, RI

Į laisvę laukia jūsų
LAIŠKŲ IR PASISAKYMŲ. 
RAŠYKITE!
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KELIAS Į ŽMONIŠKUMĄ IR 
DEMOKRATIJĄ

GINTĖ DAMUŠYTĖ

Svarstant mūsų pareigas Lietuvai 
Lietuvos realybės kontekste, dera 
pirma paklausti

— Kuriuo keliu mes ir Lietuva ei
name?

— Kiek to kelio kryptį įtaigoja 
mūsų aplinka ir kultūra?

— Koks yra mūsų lietuviškasis 
charakteris?

KOKIO gyvenimo siekiame, pri
klauso nuo to, kokie žmonės esa
me, būtent, nuo charakterio. Aiš
kesnį vaizdą galim susidaryti, atsi
žvelgdami į žmonių charakterio ir 
visuomenės sąryšį. Jau Platonas 
rašė apie žmonių moralinio charak
terio ir jų politinės bendruomenės 
savitumų ryšį — kaip ta bendruo
menė save organizuoja ir sau vado
vauja. Amerikos kūrėjai revoliuci
jos laikais, jau žymiai vėliau, pro
pagavo panašią teoriją. Jiems laisvė 
buvo viena iš svarbiausių vertybių 
ir juos labai domino, kokia charakte
ristika reikalinga steigiant laisvą res
publiką.

Devynioliktame šimtmety pran-

Paskaita, skaityta š.m. rugpjūčio 7 d. 
Lietuviškų studijų savaitėje, Dainavoje.

cūzų filosofas ir politikas Alexis de 
Tocqueville parašė vieną iš giliausių 
Amerikos charakterio ir visuome
nės sąryšio analizių. Savo knygoje 
,, Demokratija Amerikoje” jis api
būdino amerikiečių idealus, kuriuos 
autorius vadino ,,širdies įpročiais”, 
ir parodė kaip jie formuoja naciona
linį Amerikos charakterį. Jis išskyrė 
šeimyninį gyvenimą, religines tra
dicijas, dalyvavimą vietos politinia
me gyvenime kaip faktorius, pade
dančius formuoti tokį žmogų, ku
ris tada gali lengviau pritapti prie 
platesnės politinės bendruomenės 
ir tuo stiprinti bei išlaikyti demok
ratines institucijas. Jis taip pat per
spėjo, kad kai kurie Amerikos cha
rakterio aspektai — kaip pvz., indi
vidualizmas — gali izoliuoti ameri
kiečius vieną nuo kito ir susilpnin
ti demokratinius pagrindus.

Sekdami Tocqueville, galime pri
eiti prie išvados, kad vienas iš es
minių elementų sveikom demokra
tinėm institucijom yra ryšys tarp 
asmeninio ir visuomeninio gyvenimo, 
ar kitaip sakant — privataus ir 
viešojo sektoriaus. Kaip piliečiai 
dalyvauja ar nedalyvauja visuome
niniame gyvenime? Kiek asmeninis
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Nuotr. V. Maželio

gyvenimas paruošia žmones įsi
jungti į visuomeninį gyvenimą, ar 
paskatina juos rasti prasmę 
privačiame sektoriuje? Iki kokio 
laispnio visuomeninis gyvenimas 
sotina žmonių asmenines aspiraci
jas arba nuvilia iki visiško išsi
jungimo iš to gyvenimo?

GRĮŽKIME prie pirmojo klausimo 
— kuriuo keliu mes ir Lietuva eina
me? Manau, kad galime drąsiai tvir
tinti, kad siekiai yra tie patys:

— įtvirtinti demokratinę, teisinę 
valstybę,

— Sustiprinti Lietuvos ekonomi
ją per laisvąją rinką,

— Integruoti Lietuvą į tarptauti
nę bendriją,

— Skatinti pagarbą pagrindi
nėms žmogaus teisėms ir laisvėms 
bei žmogiškajam orumui.

Tačiau kiek šią kryptį įtaigoja mū
sų gyvenamoji aplinka ir kultūra? 
Su šiuo klausimu jau atsiranda 
aiškūs skirtumai tarp išeivijos ir 
Lietuvos. Norėdama tuos skirtu
mus išryškinti, Lietuvą palyginsiu 
su Amerika jos kūrimosi stadijoje.

Nuo pat pirmųjų Amerikos kūri
mosi dienų laisvė buvo stipriai siejama 
su morale. Thomas Jefferson, vardin
damas pagrindinius valdymo prin
cipus savo inauguracinėje kalboje, 
sakė: ,,Lygybė ir teisingumas vi
siems, nepaisant, kokių jie bebūtų 
religinių ar politinių pažiūrų".

Jis taip pat gynė asmens laisvę 
nuo savavališkų valstybės veiksmų 
ir spaudos laisvę nuo bet kokios 
cenzūros. Tačiau jis buvo įsitikinęs, 
kad geriausias laisvės apgynimas 
yra apsišvietusių žmonių aktyvus da
lyvavimas politiniame procese. Laisvė, 
kuri leidžia žmonėms daryti ką tik 
jie nori, greitai susinaikins ar pavirs 
į tironiją. Laisvė tik tada turi reikš
mę, kai ji veikia sveikos visuome
nės, sveiko gyvenimo rėmuose.

TOCQUEVILLE teigė, kad fizinės 
sąlygos Amerikoje padėjo įtvirtinti 
demokratinę respubliką, tačiau įsta
tymai prisidėjo labiau prie demokra
tijos įtvirtinimo negu tos sąlygos, o 
žmonių išpažįstamos vertybės — t.y. 
valios ir jausmų išraiška — dar la
biau už įstatymus. Jo nuomone, 
šios vertybės arba ,,širdies įpro
čiai", t.y. nuomonės, idėjos, kurios 
formuoja mūsų moralinį ir intelek
tualinį charakterį, kurios įtaigoja 
mūsų religinius įsitikinimus, politi
nį ir ekoniminį sąmoningumą, iš-

11



Simpoziumo metu Dainavoje. Iš k. — Linas Kojelis, Vilija Aleknaitė, Gintė Damušytė, Jonas Pabe
dinskas. Nuotr. K. Ambrazaičio.

ugdė ir įtvirtino demokratiją Ameri
koje. Tas procesas tęsėsi ilgai. Tuo 
tarpu Lietuvoje šis procesas tik 
prasidėjo. Mes aiškiai žinome ir 
liudijame okupacijos palikimą, 
kuris nuvedė Lietuvos ,, širdies 
įpročius" mums svetimais keliais.

Nenorime sudaryti vaizdą, kad 
viskas Lietuvoje yra blogai, o tik 
Amerikoje gerai. Ir šis kraštas turi 
daug silpnų vietų. Pvz., dažnai 
pasirodantis egoizmas suskirsto 
žmones į atskiras bendruomenines 
salas. Turintis gerą gyvenimą daž
nai nesirūpina bendru gėriu, žiūri 
tik į save ir savo artimųjų ratelį, 
palieka plačiąją visuomenę tvarky
tis savistoviai ir įsivaizduoja, kad jo 
likimas yra tik jo rankose. Bet joks 
žmogus nėra atsiskyrėlių sala — nei 
Amerikoje, nei Lietuvoje.

Lietuvoje panašias apraiškas iš
šaukia visai kitos sąlygos. Ten sunki 
ir šokiruojanti ekonominė būklė 
skatina žmones rūpintis tik savimi, 
neištiesti rankos kaimynui, atsiribo
ti nuo visuomenės.

Valdžios pareiga yra sustiprinti ir 
stabilizuoti ekonominę padėtį, su

darant socialinės apsaugos garanti
jas labiausiai kenčiantiems, t.y. 
pensininkams, invalidams, vaikams 
ir pan. bei įtvirtinant normalų tei
sinį gyvenimą visiems krašto gy
ventojams.

Išeivijos pareiga yra padėti tiems 
vargstantiems ir nuskriaustiems, 
kurie šiuo sunkiu pereinamuoju pe
riodu patys nepajėgia išsiversti, ar 
tai būtų ekonomine, socialine ar 
politine prasme, bei paspartinti 
valstybės politinį ir ekonominį vys
tymąsi.

O Lietuvos piliečio pareiga yra 
padėti sau pačiam, negyventi seną
ja valdžios dotacijų iliuzija ir išmok
ti mylėti savo artimą kaip save patį, 
o Lietuvą labiau už save!

Kodėl Amerika laikoma demokra
tijos viršūne? — Nes raktas į jos de
mokratinius laimėjimus yra visuo
meninė veikla, t.y. auka, nes dau
gumos žmonių galvojimą ir gyveni
mą lydi moralė bei pasitikėjimas sis
tema ir kitais. Jeigu Lietuvoje 
nesusiformuos panaši politinė ir 
dvasinė kultūra, ji bus pasmerkta 
bananų respublikos pražūčiai.
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ATĖJOME prie trečio ir paskutinio 
klausimo: koks yra mūsų lietuviš
kasis charakteris? Vienas elemen
tas, kuris itin jaučiamas, yra vergo 
psichologija. Atsakomybės baimė, 
iniciatyvos ir etikos stoka, menka
vertiškumo kompleksas — tai prob
lemos, kurių turime Lietuvoje atsi
kratyti.

Geriausi vaistai — įsijungimas į 
visuomenini gyvenimą. Šis žingsnis 
priverčia žmogų nusigręžti nuo sa
vo asmeninių interesų ir bent kar
tais pastebėti kitus žmones, kurie 
net ir sunkiau už jį gyvena ar per
gyvena panašias problemas.

Bendros problemos, bendri rū
pesčiai išugdė Amerikoje kilnią tra
diciją, t.y. burti piliečius į bendrų 
interesų organizacijas ir koalicijas. 
Jos padeda eiliniam piliečiui nu
rungti vienišumo ir bejėgiškumo 
jausmą, sukeltą moderniosios ap
linkos. Jos suteikia forumą dalintis 
nuomonėmis, ieškoti sprendimų, 
išryškinti pilietines atsakomybes.

Deja, Lietuvoje, užuot ieškant kas 
jungia ir bandant spręsti bendras 
problemas bei rūpesčius, kreipia
mas ypatingas dėmesys į skirtu
mus. Lietuvoje tiesiog paplito vi
suomenės sužvėrėjimas. Susifor
mavo ne sveika visuomenė, o anta
gonistinė visuomenė, kuri yra 
destabilizuojanti jėga. Kas be ko, 
yra šviesių išimčių, bet jų išgales 
susilpnina tamsi masė, kuri pasinė
rusi savyje. Kaip sugrąžinti pilnu
tinį žmoniškumą įtvirtinti pilnutinę 
demokratiją?

PIRMU pirmiausia tauta turi pati 
ryžtis gyvenimą pakeisti. Tai priklauso

ne tik nuo valdžios, bet ir nuo pačių 
gyventojų — ar jie pasiduos likimui, 
ar stengsis tą likimą nukreipti pozi
tyvia kryptimi. Išeivija nenulems to 
proceso, tačiau ji gali jį paspartinti. 
Tad išeivijos pareiga:

1. Ugdyti stiprų ir etišką, morale 
pagrįstą charakterį Lietuvoje. Išei
vija gali tai padaryti savo gyvu 
pavyzdžiu giminių ir draugų tarpe, 
švietimo mainais tarp Lietuvos ir 
užsienio, pasidalinimu savo patir
timi, (kaip pvz., US-Baltic Founda
tion rengiami etikos seminarai sa
vivaldybių atstovams).

2. Remti visuomenines organiza
cijas užsieny ir Lietuvoje, kurios 
skatina Lietuvos piliečių įsiparei
gojimą kitiems ir visai bendruome
nei: karitatyvines organizacijas, 
profesines sąjungas, verslininkų 
asociacijas. Tačiau būtina sąlygoti tą 
paramą griežta kontrole ir tvarkin
ga atskaitomybe.

3. Kelti privatų sektorių visais 
frontais — politiniu, ekonominiu, 
socialiniu. Organizuotas ir išsivys
tęs privatus sektorius išbalansuos ir 
apvaldys milžinišką valdžios apara
tą. Kreipti mažiau dėmesio į valdiš
kas įstaigas, o daugiau į privačius 
vienetus, kurie padeda formuoti 
žmonių galvojimą ir gyvenimą. 
Šitokiu būdu išaugs decentralizuo
tas valdymas, į kurį turi įsijungti 
plačioji visuomenė, kad viršūnė bū
tų veikiama ir spaudžiama iš apa
čios. Tik tada atsiras normalus gy
venimas. Turint tokį pagrindą bus 
lengviau žengti pirmyn į ,,širdies 
įpročių" visumą, apvaldančią vi
suomenės gyvenimo būdą.
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VYTAUTAS KUBILIUS, literatūros is
torikas ir kritikas, daugelio monogra
fijų autorius, parengęs Baltrušaičio, 
Kiršos, Mačernio ir kitų poetų knygas. 
Dalyvaudamas 1993 m. Į laisvę fondo 
studijų savaitėje, Birštone skaitė šia 
paskaitą.

KULTŪRA DEMOKRATINĖJE 
VALSTYBĖJE

VYTAUTAS KUBILIUS

1.

,,Aš drąsiai teigiu, kad kapitaliz
mas Lietuvoje įsitvirtino negrįžta
mai ir pusiaukelėje — nesustosi
me", — pareiškė neseniai „Crans
Montana" forume Šveicarijoje Lie
tuvos prezidentas A. Brazauskas.

Ar lietuvių kultūra, dar neseniai 
dresiruota kompartijos pareigūnų 
tarnauti tik socializmo įtvirtinimui 
Lietuvoje, dabar bus iškilmingai pa
šaukta į kapitalizmo statybą? Koks 
kultūros vaidmuo persilaužiant Lie
tuvai iš valstybinių monopolijų į

privatų ūkį, iš totalitarizmo į de
mokratiją? O gal lietuvių kultūra, 
pakankamai nualinta utilitarinės 
tarnybos istorijos pervartoms, ne
beprisiims jokių įpareigojimų ir ga
lų gale pasiskelbs autonomine teri
torija?

Nusipelnę meno veikėjai, patyliu
kais išvaromi iš valdžios namų, kur 
jie buvo pakenčiamai maitinami ir 
stropiai prižiūrimi, jaučiasi nu
skriausti, pažeminti, nelaimingi. 
Trumpam buvo atgijusi viltis, kad 
jie vėl bus pašaukti į dvarą ir pa-
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maloninti, kai Prezidentūros, Sei
mo, Ministrų Tarybos kabinetai pa
sipuošė buvusių LKP CK sekreto
rių, skyrių vedėjų, instruktorių pa
vardėmis. Šita paskutinė viltis ne
išsipildė: dvare įsitvirtino ne 
kultūros, o stambaus kapitalo bal
sas. Likęs be dangiškos manos 
„kultūros frontas” skardi šauks
mais: gyvename kultūros griuvė
siuose, trejų metų nepriklausomos 
Lietuvos politika buvo kultūros 
žlugdymo politika...

Argi laisvė, kurią išbadėję rijome 
pastaraisiais metais, galėjo tapti 
mirtinu nuodu kultūrai? Ji iš tiesų 
užmušė fasadinę kultūrą, kuri buvo 
suręsta kaip dekoracija pridengti 
sovietinio režimo represinei prigim
čiai. Kartu subliūško tokios kultū
ros valstybinės institucijos — so
vietinės ideologijos ruporai, išdės
tyti visoje Lietuvos teritorijoje kas 
dešimtas kilometras.

Užsidarė politinio švietimo na
mai, propagandistų kabinetai, rau
donieji kampeliai su „vadų ir 
mokytojų” portretais. Nutraukė 
veiklą dešimtys kultūros namų, ne
tapę natūralaus žmonių susibūrimo 
židiniais. Puikūs statiniai (erdvios 
salės koncertams ir banketams, 
krištoliniai šviestuvai, ąžuolinės 
kėdės prezidiumui) stūkso nekūre
nami, išvogti, trupančiomis sieno
mis, kaip sovietinės melagingos 
prabangos ir neūkiškumo pamink
lai, laukdami, kol miklus komersan
tas čia įruoš gamybos cechą ar res
toraną pravažiuojantiems užsienie
čiams (110 kaimo kutūros namų jau 
parduota).

Vis labiau liesėjant savivaldybių 
biudžetams, nebėra kam išlaikyti ir 
masinių bibliotekų, papildyti jų 
fondų naujomis knygomis (1992 m. 
uždaryta 71 biblioteka). Kai iškyla 
dilema — ar apšildyti biblioteką, ar 
sutrumpinti valdininkų sąrašą, bu
vusi partinė nomenklatūra, šauniai 
išsilaikiusi rajonų savivaldybėse, šią 
dilemą sprendžia savo kėdžių nau
dai. Bibliotekos jau nebegali svariau 
paremti savo propagandine veikla 
kolūkinės santvarkos statytojų ir 
gynėjų, todėl jos nebereikalingos. 
Bibliotekų pastatai privatizuojami, 
o knygos neretai suverčiamos į ma
kulatūrą, kaip ir pirmaisiais sovie
tinės okupacijos metais. Privačios 
nuosavybės teisė, o ypač lietuvio 
noras ūmai praturtėti taipogi nepai
so gentainių kultūrinių poreikių. 
Kai nebeišgali užsisakyti laikraščio 
(tokių dabar dauguma Lietuvos gy
ventojų), eitum jų skaityti į bib
lioteką, bet durys užkaltos...

Vos tik valstybė atitraukia savo 
šelpiančią ranką nuo kultūros tinklo 
žibančios akelės, ji tuoj pat užsi
raukia ir gęsta. Beveik nėra kultūros 
įstaigų, kurios priklausytų atski
roms bendruomenėms, konfesi
joms, politinėms organizacijoms, 
meninėms bendrovėms. Pagrindi
nis kultūros masyvas vis dar tebė
ra valstybės rankose, iš viršaus 
valdomas ir organizuojamas, kai 
prieškario laikais (taip pat ir 
išeivijoje) jis rėmėsi atskirų 
asmenybių ir grupių iniciatyva. So
vietinėje sistemoje žmonės įprato, 
kad visas jų reikmes — ekonomi
nes, socialines ir kultūrines —
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spręstų valstybė, be kurios valios ir 
plaukas nuo galvos nenukrenta. 
Dėl žmonių pasyvumo, nuovargio 
ir skurdo (iš spaudos kioskų kas 
mėnesį išvežama 70-100 tonų ne
parduotų laikraščių ir žurnalų) 
stambių kultūros židinių negali 
išgelbėti privati inciatyva. Jų 
negelbsti ir valstybė, kuri nemaža 
lėšų iššvaisto masiniams rengi
niams, reprezentaciniams suvažia
vimams (pvz., pasaulio lietuvių 
teisininkų). Valdantis personalas, 
kaip buvo įpratęs sovietiniais laikais 
laisvai žarstyti valstybės pinigus, 
taip tebežarsto ir dabar, pilnas gran
diozinių užmojų ir bajoriškos ambi
cijos. Nėra dar nei pareigos, nei psi
chologinės nuostatos — taupyti.

Grįžimas į kapitalizmą — jau vie
nintelį Lietuvos kelią, pasak A. Bra
zausko, — reikalauja aukų. Atsidū
rusi laisvoje rinkoje, sovietmečio 
kultūrinių įstaigų sistema braška, 
skeldėja ir virsta ant šono, kaip 
kortų namelis. įprasta kultūrinės 
veiklos tėkmė staiga atsimuša į 
akliną sieną — deficitinį biudžetą. 
Nebėra ideologinių prievaizdų lei
džiant klasikų raštus (V. Mykolai
čio-Putino, J. Savickio, I. Simonai
tytės), bet atsirado kita galinga stab
danti jėga — koks bus pelnas. So
vietinės priespaudos metais kultū
ros sferoje jautėsi tylus suokalbis 
apeiti draudimus, buvo gerbiama 
drąsa, pasiaukojimas, idealizmas; 
dabar ir čia atsirado gobšuolių, 
kombinatorių, kalančių kapitalą iš 
pornografijos, besiveržiančių į kul
tūros bosus.

Anuo metu kultūra buvo šventa

tautos teigimo ir tautos apraudoji
mo teritorija. Pavojaus valandą tau
tos dvasinio pasipriešinimo jėgos 
buvo mestos į kultūrą; čia instink
tyviai telkėsi pagrindinis kūrybinis 
potencialas, kuriam, beje, kiti savi
raiškos kanalai, ypač ekonomikoje 
ar politikoje, buvo uždaryti. Dabar 
jaunam vyrukui padėvėtas „Fon
das", atsivarytas iš Vokietijos ar 
Olandijos, yra kur kas reikšminges
nis jo gyvenimo komponentas negu 
A. Nykos-Niliūno eilėraščių tome
lis. Miklūs „Gariūnų berniukai", 
išnaršę Varšuvos ir Stambulo tur
gavietes, uniformuoti muitininkai, 
apiplėšiantys keleivius (duok šen 50 
dolerių, arba išmesiu iš traukinio su 
visu džinsų maišu), svaigsta nuo 
galimybių per vienerius metus su
kalti pinigą dviaukščio namo staty
bai. Jie nesiklausys graudaus mūsų 
kultūros rypavimo apie tautos liki
mą. Prasidėjo nauja era, kur, anot 
jų, reikia ne dūsauti eilėraščiais, o 
rizikingai veikti, kol šalies teisėtvar
ka kaip kiauras maišas...

Kultūra stovi sutrikusi kaip ta iš 
namų išvaryta karalaitė J. Aisčio 
eilėraštyje. Dar prieš dvejus metus 
Kultūros kongrese buvo suverstas 
ištisas kalnas gražiausių projektų — 
kaip vesti tautą dvasingumo keliu, 
kaip kultūros saitais sujungti besi
skaldančią visuomenę, kaip garbin
gai įžengti į Europą. Jie nerealizuo
ti, kaip ir socialdemokratų pažadai 
išvesti šalį į švediško socializmo ly
gį. Kultūra nebegali sutaikyti bra
zauskinės Lietuvos ir landsberginės 
Lietuvos. Politinių debatų triukšme 
nesigirdi raminančio kultūros balso.
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Kovoje dėl valdžios kultūros žmo
nių vardai mėtomi kaip auksinės 
monetos, kurios, aišku, greitai de
valvuojasi ir iš esmės nekeičia įvy
kių sekos. Davusi žodį ir mostą dai
nuojančiai revoliucijai, kultūra jau 
nebeturi įtakingesnio vaidmens da
bartiniuose politikos ir ekonomikos 
kūliavirsčiuose. Naujieji kapitalistai 
parlamente stengiasi nustumti ją į 
nuošalę kaip ,,Maurą, atlikusį savo 
darbą", paskirdami jai patį men
kiausią iš visų Baltijos šalių biudže
tinių subsidijų žiupsnį. Vis labiau 
plinta ir įsigali požiūris, kad šalies 
padėtį ir likimą lemia ekonomika, 
bankai, komercija, o ne kultūra, ne 
jos išugdytas tautos intelektualinis 
potencialas.

2

Negaliu sutikti su realiai nu
skurdusių menininkų tvirtinimu, 
kad per trejus Nepriklausomybės 
metus nebūta pozityvios kultūrinės 
politikos, o siautėjo ta pati griovi
mo anarchija, kaip ir kolūkiuse. D. 
Kuolys, pirmasis Nepriklausomos 
Lietuvos Švietimo ir kultūros mi
nistras, labai aiškiai pasirinko skan
dinaviškąjį kultūrinės politikos mo
delį: atsisakyti kultūros sferose 
administravimo metodų; sujungti 
viena kitą dubliuojančias kultūros 
įstaigas (kultūros skyriai, švietimo 
skyriai), pritraukti kultūros, žmo
nes į kultūros politikos formavimą 
ir vykdymą. Valstybinių premijų 
komitetui suteiktos suverenumo 
teisės: jo sprendimų jau niekas ne
betvirtina. Stipendijas meninin
kams (neįprasta naujovė Lietuvoje)

ėmė skirstyti neutrali Kultūros ta
ryba, o ne ministerijos valdininkai 
ar partiniai funkcionieriai. Biudže
tines subsidijas spaudai ir itin svar
biems leidiniams nustatinėja tos 
pačios Kultūros tarybos ekspertų 
komisija, garantuodama kultūrinės 
spaudos egzistavimą ir literatūrinio 
palikimo leidybą. Be tokių subsidi
jų nebūtų pasirodę nei žurnalas 
,,Metai", nei laikraštis „Literatūra 
ir menas", nei eilinis V. Mykolaičio 
-Putino „Raštų" tomas, nei R. Šil
bajorio kritikos knyga. Deja, po pre
zidento rinkimų, nušalinus iš mi
nistro pareigų D. Kuolį, pasisakiusį 
už S. Lozoraitį, nutrūko Kultūros 
tarybos veikla.

Negalima nematyti teigiamų šitos 
kultūrinės politikos rezultatų. Pir
miausia švietimo ir mokslo srityse. 
Pagal naują švietimo koncepciją es
mingai peržiūrėtas mokymo turi
nys, parengta dešimtys naujų vado
vėlių ir chrestomatijų mokykloms. 
Mokslo Taryba, išrinkta pačių 
mokslininkų, įvedė europietišką 
mokslinių laipsnių sistemą, sufor
mavo pagal amerikietišką tipą 
aukštųjų studijų — doktorantūros 
nuostatus, suteikė teisę teikti moks
linius vardus ir laipsnius Lietuvos 
mokslo įstaigoms (ligi 1990 m. tai 
buvo Maskvos jurisdikcija).

Kultūros proceso demokratizaci
ja palengva ėmė budinti individu
alią iniciatyvą, kurią buvo numari
nusi partinio vadovavimo letena. 
Po truputėlį dyla iš totalitaristinės 
santvarkos paveldėta bejėgiškumo 
psichologija: nieko čia neįmanoma 
padaryti, visur geležinės sienos ir
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beviltiškas netvarkos liūnas. Štai at
važiuoja iš Kalifornijos prof. A. Avi
žienis ir padeda įkurti VDU, drąsiai 
užgrobdamas politinio švietimo na
mus. Štai jauna teatrologė R. Vana
gaitė be valstybės paramos suorga
nizuoja „LIFE" festivalį, net per- 
nelyg prašmatnų mūsų skurdo fo
ne. Pradėjo steigtis privačios televi
zijos stotys, privačių laikraščių re
dakcijos (1992 m. birželio 1 d. Lie
tuvoje užregistruota 610 leidyklų, 
66 televizijos stotys, 427 laikraščių 
redakcijos).

Individuali iniciatyva daro neįma
nomus valstybinėse monopolijose 
dalykus: sakykim, per 6 mėnesius 
spėta išversti iš prancūzų kalbos ir 
puikiai išleisti knygą apie popiežių 
Joną Paulių II (leidykla „Baltos 
lankos"); Radijo centras (čia dirba 
apie 20 žmonių) savo muzikinėmis 
laidomis vienvaldiškai užkariavo 
jaunimo auditoriją (Valstybinio Lie
tuvos radijo ir televizijos laidas ruo
šia 1600 žmonių personalas). Vis 
daugiau Lietuvos menininkų prasi
muša į Vakarų koncertų ir parodų 
sales, atgaudami pasitikėjimą 
lietuvių meno galia. Jauni moksli
ninkai, išvykę į tarptautines konfe
rencijas Soroso fondo lėšomis, įsi
tikina, kad jų darbų lygis atitinka 
tarptautinius standartus. Šito pa
drąsinti ir bėgdami nuo skurdo, ne
mažas skaičius gabių mokslininkų 
įsidarbina užsienio laboratorijose, 
kur modernūs įrengimai padeda 
jiems siekti žymiai aukštesnių re
zultatų. Prasidėjo intelektualų mig
racija ir, žinoma, jų nutekėjimas.

Svarbiausias dalykas — žmogaus

mąstysena laisvės kaina ėmė apsi
valyti nuo privalomos ideologijos 
klišių, apriorinių tezių, konformis
tinio prisitaikymo. Tirpsta parali
žuojantis mintį baikštumas (ką pa
sakys aukščiau stovintys), užguitos 
asmenybės vidinis susikaustymas, 
viešumai skirto žodžio suledėjęs 
oficialumas. Laisvo mąstymo ener
gija, sprogdindama susivaržymo 
kiautus, ekspresyviai liejasi kaip 
didysis šio laiko išgyvenimas, nesi
laikydama jokių žanrinių kanonų, 
teigdama pati save (S. Gedos, S. 
Šaltenio, M. Martinaičio, B. Jonuš
kaitės rašiniai). Vis garsiau prabyla 
karta, tiesiai įšokusi į laisvės metą, 
nepabuvojusi ideologinės prievar
tos malūne ir nebesiginčijanti su 
praeitimi (A. Marčėnas, S. Paruls
kis).

Jau ryškėja kūlgrinda į kitą 
krantą. Bet dar negreit organiška 
pažiūrų plėtotė nuo vaikystės iki 
brandos metų taps kuriančios as
menybės pagrindu, išgryninta sie
los gelmė, atvira ne tik istorijai, bet 
ir metafizikai, pasidarys kūrybos 
versmėmis, o žmogaus švarumas 
įsitvirtins kaip vienintelė kultūrinio 
gyvenimo norma. Turime pereiti 
per buvusios epochos ideologines 
nuolaužas ir oportunistinės psicho
logijos dumblą (jei viešai pasisaky
siu už S. Lozoraitį, nauja vyriausy
bė gali nubraukti subsidijas mano 
darbams), per savo paties smegenų 
dogmatinį sukalkėjimą, ambicingą 
suirzimą dėl blunkančios „klasiko" 
šlovės ir sielvartingą savigraužą dėl 
socializmo įtvirtinimui atiduotų kū
rybos metų. Turime įveikti savyje
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konservatyvų pasipriešinimą euro- 
pietiškoms kultūrinio gyvenimo 
taisyklėms (stambūs meniniai ko
lektyvai vis dar nenori priimti indi
vidualių darbo sutarčių sistemos), 
oblomovišką abejingumą viskam ir 
asmeninės atsakomybės stoką (te
gul valdžia viskuo rūpinasi). Dėl to 
sužlugo ne viena įdomi kultūrinio 
gyvenimo reforma, visų pirma te
atro reforma. Gavę teisę formuoti 
aktorių trupes pagal savo kūrybinių 
sumanymų programas, Vilniaus ir 
Kauno teatrų režisieriai nušlavė 
kone pusę aktorių sudėties, išardė 
esamą repertuarą, bet nesukūrė 
naujų, itin reikšmingų spektaklių, 
netgi išmovė uždarbiauti į užsienį 
(J. Vaitkus), palikdami teatrą mer
dėti. Pagaliau turime išmokti in
tensyviai dirbti: kodėl tas pats reži
sierius Suomijoje pastato spektaklį 
per mėnesį (tokia sutartis), o Lietu
voje jis gali statyti vieną spektaklį 
dvejus metus, duodamas kas pus
metį reikšmingus interviu apie ar
tėjantį stebuklą.

Įpykusiems „klasikams" nereikė
tų daiginti vilčių, kad, grįžus į 
valdžią buvusiai nomenklatūrai, 
bus atstatyta ankstyvesnė vertybių 
hierarchija. Nemanau, kad pavyktų 
grąžinti į kultūros sferą senuosius 
administracinio valdymo metodus 
ir nukalti vieną mastelį bei vieną 
nuomonę.

Dabartinė vyriausybė, tiesa, žūt
būtinai siekia įtvirtinti vienpartiš
kumo monopolį televizijos ir radi
jo informacijos sferose. Reikia, at
seit, ištiesinti televizijos stuburą — 
jokių parlamento debatų, jokių

opozicijos spaudos konferencijų. 
Uždaroma T-26, baudžiamasi likvi
duoti vos prabilusią TELE-3, kad 
nebūtu jokios alternatyvios infor
macijos, galinčios „klaidingai" nu
teikti žiūrovus. Nestabilioje ekono
minėje ir politinėje situacijoje vy
riausybės likimas gana žymia dali
mi priklauso nuo radijo ir tele
vizijos, kuri formuoja visuomenės 
opiniją, lemiančią rinkimu rezul
tatus. Tad dabartinė vyriausybė 
(tikriau sakant, LDDP) stengiasi 
griežtai kontroliuoti šitos opinijos 
formavimą: televizijos direktoriaus 
S. Sondeckio 1993 m. gegužės 18 d. 
įsakymas liudija, kad televizijos lai
doms įvesta politinė cenzūra. Ne
paprastos padėties įsakymo projek
te numatyta: „Spaudos ir kitų 
masinės informacijos priemonių 
preventyvinis arba jų veiklos laiki
nas nutraukimas arba uždraudi
mas".

Subrendusi totalitarizmo sistemo
je, LDDP bando primesti totalitaris
tinį galvojimą bei vieno lyderio 
diktatą ir kitoms kultūros sritims. 
Mokslo pasaulyje jau išstumiamas 
naujasis Juozapas Žiugžda, pasi
šovęs vienas pats lemti visą moks
lo plėtotės poltiką (svarbiausia — fi
nansavimą). Literatūros, dailės, 
muzikos šakose dar nematyti ko
manduojančių generolų (a la A. 
Fadejev). Manau, kad čia jų ir ne
pasirodys.

Meno pasaulyje LDDP sumaniai 
skelbia depolitizacijos šūkius: 
padėkim šalin ideologijos ginklus, 
nelįskim į politiką, kuri visados yra 
purvina, rūpinkimės tik žmogaus
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dorovingumu ir amžinuoju grožiu. 
Po Seimo rinkimų iškelta televizijos 
laidų depolitizacijos programa, vi
siškai panaši į garsiąją Kravčenkos 
programą Gorbačiovo eros pabaigo
je. Panašios nuorodos įpirštos ir Ra
šytojų sąjungos laikraščiui „Lite
ratūra ir menas”. Depolitizacijos 
programa atitinka kūrybinės inteli
gentijos iliuzinius siekius atsistoti 
viršum partijų, būti neutraliems, 
kurti ne vienai valandai, o amžiny
bei. Depolitizacijos šūkiais, atlie
piančiais natūralų mūsų meno bė
gimą nuo agitacinės tarnybos, 
LDDP pavyko neutralizuoti didelę 
kūrybinės inteligentijos dalį lem
tingame kovos dėl valdžios etape ai 
net susilaukti jos paramos (spėju, 
kad 3/5 Rašytojų sąjungos narių 
balsavo už LDDP). Nei dabartiniam 
menui, nei dabartinei visuomenei 
nebereikalingi eiliuoti politiniai šū
kiai. Bet pačiam menininkui vis dėl
to reikalingas tvirtas apsisprendi
mas, kad Lietuvos nepriklausomy
bė yra galutinis istorijos posūkis. 
Reikalingas jutimas, kad Kremlius 
vis dar grėsmingai alsuoja į pakaušį 
(autonomijos kūrimas Estijoje, 
karinis perversmas Azerbaidžane), 
reikalinga aiški vidinė nuostata, kad 
socializmo restauracijai Lietuvoje 
privaloma priešintis iš paskutiniųjų.

Kartu su kultūros depolitizacijos

šūkiais peršama kultūros žmonėms 
paklusnumo esamai valdžiai nuo
stata. Pasipriešinimo, protesto, 
opozicijos tradicija, gyvybiškai bū
tina kultūrai, vis labiau užtušuo
jama, o iškeliami susitaikymo su 
valdžia, konformistinės laikysenos 
pavyzdžiai kaip idealūs lietuvių 
kultūros modeliai (tai ypač tenden
cingai buvo akcentuojama šven
čiant V. Mykolaičio-Putino šimtme
tį). Inteligentija turinti ne reikalauti, 
o prašyti, ir tada bus išklausyta. Kai 
po prezidento rinkimų spaudoje ir 
Seimo LDDP frakcijoje prasidėjo 
ataka prieš švietimo reformą, įžy
mių kultūrininkų delegacija turėjo 
eiti pas A. Brazauską ir nuolankiai 
prašyti — nestabdyti šios reformos. 
Toks leidimas buvo maloningai 
duotas, ir LDDP aktyvistų įniršis 
atlėgo. Taigi, inteligentija vėl pa
statyta į žeminančią padėtį, kurio
je ji egzistavo 50 metų, — ji nuolan
kumu ir moraliniais kompromisais 
privalo gelbėti tai, kas, regis, dar 
galima išgelbėti...

Demokratinės valstybės pagrin
das — pliuralistinė visuomenė. To
kioje valstybėje kultūra — tai skir
tingų mąstymo klodų, visuomeni
nių situacijų, individualių požiūrių 
dialogas. Demokratinėje valstybėje 
neįmanoma nuslopinti šito daugia
balsio dialogo.
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BANGOS, BANGELĖS 
Į KULTŪROS PAKRANTES

VYTAUTAS VOLERTAS

Be pranašų ir įsakymų

Baigiasi penkios dešimtys metų 
nuo didžio lietuvių veržimosi iš 
savo krašto 1944 metais. Veržėsi 
todėl, kad tam kraštui ir jo žmo
nėms šie besitrauktą asmenys buvo 
siekę gerovės. Už tai iš komunizmo 
susilaukė grėsmės 
laisvei ir gyvybei.
Grėsmė buvo kolo
sali, ką liudija ne
suskaičiuojami, 
platūs kapinynai, 
išmėtyti po buvu
sią Sovietų Sąjun

gą
Šis nelemtas jubiliejus, galimas 

dalykas, žymi ir artėjančią išeivijos 
gaivalingumo pabaigą, nes tą išeivi
ją yra užklupęs nepaprastai komp
likuotas laikotarpis. Dar kelerius 
metus Lietuva ir išeivija klaidžios 
tarsi dykumoje. Mozės, jaučiančio 
kelią arba besitikinčio Apvaizdos 
nurodymų, turbūt neatsiras. Ir krū
mas niekur nesuliepsnos. Ir nepa
sirodys lenta su įsakymais, kaip rei
kia lietuvių tautai gyventi. Esame 
sumaišyti ir patys susimaišę, šioje 
pasimetimo dykumoje kol kas ne 
pastebime jokių artimų oazių. Išei

vijos atgimimui beveik neturime vil
ties. Nors viltyje visada randame 
daug džiaugsmo, bet tasai džiaugs
mas dažnai uždengia tikrovę. Tau
tai ištikimų ir idealistų bėglių era 
baigiasi. Prasideda išeivijos perio
das, kuriame blės entuziazmas, o 
darbštūs, energingi, kūrybingi ir 

garbingi žmonės 
palengva taps eili
niais svetimų kraš
tų gyventojais. Nei 
jie Lietuvai, nei 
Lietuva jiems daug 
žvilgsnių neskirs. 
Gal išliks tik labai 
maži būreliai 

krištolinių asmenybių, idealizmo li
gonių, ieškančių lietuviškai gyvybei 
medikamentų. Tačiau abejotina, ar 
ką stebuklingo suras, ar jų atradi
mais Lietuva pasinaudos.

Šioje nelengvai suvokiamoje ir 
išeivijai nejaukioje aplinkoje pa
sižiūrėkime į praeitį lyg pasiteisini
mo ieškodami. Šįkart prabėkime 
mūsų kultūrines pastangas ir pasi
žvalgykime, kaip ir ką krovėme.

Paskaita, skaityta Lietuviškų studijų sa
vaitėje, Dainavoje.

Kai kurie kultūriniai 

bruzdėjimai išeivijoje 

ir
Lietuvių Fronto 

bičiuliai
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Po diskusijų ir vėl diskusijos. Dr. K. Ambrazaitis, Vytautas Volertas ir dr. Adolfas Damušis. Nuotr. 
V. Maželio.

Žvalgymasis artimos aplinkos

Kultūra visais laikais savyje turėjo 
ir turi nemažai įtampos, nes ją kau
pia žmonės, kurie ir gimdo, ir žu
do, šūkauja ir kantriai tyli. Ir save 
garbina... Savęs garbinimo aistra ne 
vieną nustumia iki vulgarumo. Ta
čiau ir kūryba gali būti viena iš 
savęs garbinimo išraiškų. Žiūrėki
te, ką moku! Klausykite, ką žinau! 
O ką aš žinau, yra tiesa.

Mokėjimas ir žinojimas yra labai 
įvairūs. Šis įvairumas reiškiasi opi
nijomis, pasaulėžvalgomis, parti
jomis, skirtingomis filosofijomis. Ir 
ne pasaulėžvalga ar partija renkasi 
žmones. Pats žmogus ieško sau ar
timos aplinkos. Kas visko gyvenime 
nekenčia, kam negeras yra Dievas,

velnias, tėvas, brolis, kaimynas, 
kam visi batai spaudžia kojas, toks 
saikiųjų draugijos neieško. Jis sku
ba prie viską neigiančių, žmonių 
nemėgstančių ir nelaimingų keikū
nų. Kas pajuokia aplinką, svetimą 
ir artimą žmogų, tyčiomis vaikšti
nėja netoleruotinoje poelgių tvoros 
pusėje, toks su tolerantikais neben
drauja. Žmogus žmoguje ieško sau 
pasiteisinimo ir jį randa tik panašia
me į save.

Skirtingi individai ir kultūroje 
žvalgosi savų spalvų, o prie kul
tūros darbų prisidedą ją permirko 
savomis nuotaikomis. Todėl kiek
vienoje kūrybos srityje turime labai 
plačius spektrus, nes tai įvairių 
žmonių įnašai. Perėjimai iš spalvos
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į spalvą kartais būna švelnūs, kar
tais konfliktiniai.

Paskutinis penkių dešimtmečių 
laikotarpis lietuvių išeivijoje taip pat 
neišsivertė be siūlelio, kūrybą ir jos 
mintis skyrusio bent į dvi puses. 
Tas siūlelis — ne šiurkšti virvė! — 
buvo gaubiamas džentelmeniškos 
pakantos.

Politikų ir poetų laikotarpis

Pasibaigus karui ir susikūrus DP 
stovykloms Vokietijoje, jau 1945 
metais pradėjo rodytis viešesni kul
tūrinio gyvenimo ženklai lietuvių 
tarpe. Pavojai gyvybei buvo praėję, 
duonai dirbti nereikėjo, nes darbui 
nebuvo galimybių ir jokio tikslo. 
Mažus, ūgtelėjusius ir pagyvenu
sius nuo bado gynė tarptautinių 
organizacijų maisto davinėliai. Liko 
tik sėdinėti, akimis vedžioti praei
vius, kiek papolitikuoti, kiek apkal
binėti ir laukti kažkokio stebuklo. 
Tačiau kai kurie atsiskyrėliai slam
pinėjo pasieniais ir kūrė eilėraščius. 
Atsirado didelė gausa poetų, nes 
poezijai nereikėjo daug popieriaus, 
rašymui stalelio, o įkvėpimas — tė
vynės ilgesys — smaugė ne tik poe
tus, bet ir spekuliantus. Apie 
prarastus namus neeiliavo tik nege
ros sąžinės ir jokių namų niekados 
neturėję tipai.

Stovyklose ėmė rodytis biulete
niai, žiniaraščiai, net laikraštėliai, 
skirti vidaus reikalams, nes tarp
stovyklinis ryšys kol kas neegzista
vo. Neveikė paštas, nebuvo kitokių 
spaudos plitimui tinkamų kelių. 
Grobstėme primityviausius spau
dos darbus, labai dažnai net be

lietuviškų ženklų. Bet jau rudeniop 
ėmė plisti gausi įvairių vardų perio
dinė spauda, nes sunaikinta poka
rio Vokietija pradėjo alsuoti, at
sirado šioks toks tarpmiestinis susi
siekimas. Iš Augsburgo atkeliauda
vo Žiburiai, gimę 1945.10.05. Tai 
savaitraštis, greitai patraukęs gausą 
skaitytojų. Santūrus, visiems atida
rąs, gausiai iliustruotas. Žiburiai su
būrė daug ir įvairių sričių talkinin
kų. Jie reprezentavo krikščioniš
kas-katalikiškas nuotaikas, nors 
bendradarbių tarpe buvo įvairių pa
žiūrų asmenų. (Leido ir redagavo J. 
Vaidelys ir J. Vitėnas.) Skaitytojų ir 
bendradarbių gausą lėmė rimtas re
dakcijos požiūris į kasdienos įvy
kius ir į visą tuolaikinio gyvenimo 
aplinką.

Nuo 1946.02.19 iš Memmingeno 
sklido Mintis, leidžiama ir redaguo
jama liberališkesnių tautininkų 
(red. ir leidėjas J. Vasaitis), vėliau 
gerokai į kairę nusižiūrėjusi. Min
tis buvo karštesnė, staigesnė ir dau
giau linkusi į ginčus.

Mano manymu, šie du laikraščiai, 
nors leidėjai ir redaktoriai gal 
neplanavo, ėmė poliarizuoti lietu
vių DP kultūrinį gyvenimą. Tai bu
vo turbūt pradžia ilgo proceso, ku
ris šiandien, po kelių dešimtmečių, 
yra sustojęs ties „katalikais” ir 
„akiratininkais”. Apie šiuos du 
sparnus balansuojasi visi kultūriniai 
spiečiai. Todėl iš didelės periodinės 
spaudos, DP stovyklų metu ėjusios, 
ir teminiu tik šiuos du vardus. Pir
moji visuomenės grupė šiandien at
stovauja dešinės ir vidurio nuotai
kas, antroji yra panaši į amerikie-
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čius liberalus, nesipriešinančius 
marksizmo koketavimui.

Tai didokų prieštaravimų chemi
ja. Tačiau pabrėžtina, kad tarp „ka
talikų” ir „akiratininkų”, pagal 
subrendusios visuomenės tradici
jas, karšto karo ir mirtinų aukų 
nėra. Būtų galima tarti, kad egzis
tuojanti įtampa žada artėti prie tai
kos, kurios laimėjimai visada pra
lenkia karo laimėjimus. Taikingo 
darbo pavyzdžiu yra Lietuvių en
ciklopedija, beveik stebuklas, ku
rios redakcijoje dirbo, bendravo ir 
bendradarbiavo, leidėjui Juozui 
Kapočiui administruojant, įvairių 
nusiteikimų ir charakterių žmonės.

Grįžkime vėl į DP stovyklų gyve
nimą, į politikų ir poetų laikus. 
Prieš jauniausius literatus tada 
nelauktai iškilo reakcija, kurią būtų 
galima pavadinti „profesionalų sie
na”. Lietuvoje pripažinti kūrėjai 
reiškė nepasitenkinimą, kad poeto, 
rašytojo ir panašūs epitetai buvo 
lipdomi prie anksčiau negirdėtų pa
vardžių. Ėmė ryškėti nepasitenkini
mas „grafomanais”, palietęs ir 
vieną kitą žinomą pavardę, bet ypač 
nugąsdinęs kūrybiškai pajėgius 
jaunuolius, bijančius pašaipos. 
Subruzdimas prieš nerūpestingu
mą kūryboje susikoncentravo ne
lauktoje vietoje.

Nuertingene, Vokietijoje, 1946 
metais liepos mėnesį pasirodė 
pirmasis Tremtinių mokyklos žurnalo 
numeris, redaguojamas drąsuolio 
Anatolijaus Kairio, mokytojo, bu
vusio progimnazijos direktoriaus, 
šio žurnalo plačiame knygų apžval
gos ir recenzijų skyriuje būdavo

nuodugniai aptariami nauji leidi
niai. Kadangi spausdinimas, gavus 
leidimą popieriui, tada mažai kai
navo, spausdino visi ir viską. 
Tremtinių mokykloje recenzijos, 
slapyvardžiais pasirašytos, vartojo 
griežtoką kalbą, ypač poeziją apta
riant. Papyko ne vienas poetas. 
Gerai žinoma, kad už slapyvardžių 
tūnojo dešinieji kultūrininkai, ta
čiau tų slapyvardžių redaktorius 
niekam neatidengė. Bet galima pa
minėti svarbiausius žurnalo bendra
darbius: dr. A. Maceina, dr. A. Ra
mūnas, P. Maldeikis, dr. Z. Dani
levičius, dr. J. Girnius, dr. A. Da
mušis, dr. A. Šešplaukis, St. Barz
dukas, dr. Z. Ivinskis, dr. J. Gri
nius, J. Andrius ir kiti. Taigi šių 
bendradarbių tarpe turėjo būti su
gebančių recenzuoti.

Tada savo kraštą, artimuosius ir 
gal ateitį praradusių žmonių, ypač 
jaunesniųjų kūrėjų, tematikoje kau
pėsi patriotizmas. Kritikai, aptarda
mi silpnesnius darbus, primesdavo 
temų skurdumą. Įsismaginta pa
triotizmą kūryboje laikyti neigia
mybe. Dėl to nuvertintas B. Braz
džionis, kiti žinomi poetai. (Aišku, 
šios pastangos B. Brazdžioniui nie
ko nepakenkė.) Čia ypač įsismagi
no į viršūnes lipanti jaunesnė kar
ta, besijautusi Brazdžionio šešėlio 
užtemdyta. Buvo užpultas St. Sant
varas dėl jo „Laivų palaužtom bu
rėm”.

Šis įkarštis privertė į kūrybą 
kreipti daugiau dėmesio — autoriai 
ir leidėjai pradėjo stebėti, ką jau 
galima skelbti, kas dar reikalauja 
rimto darbo. Tačiau patriotizmas
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išeivijos kūryboje iki šiandien nėra 
priimtinas atviromis širdimis. Kita 
pašaipių vertinimų abejotina nauda 
— atbaidymas nuo kūrybos vieno 
kito nemažai žadėjusio talento, 
pvz., Pauliaus Stelingio.

Nors Tremtinių mokykloje daugiau
sia bendradarbiavo katalikiškų nuo
taikų žmonės, griežtai linijai prita
rė ir kairesnieji, ypač patriotizmo te
mų inkvizicijai. Internacionalistai, 
pasaulio visuomenę laiką aukščiau 
tautos ir gal net šeimos, nepriešta
ravo, kad kažkokiems rūpintojėlio, 
rugių gubų, senosios Lietuvos isto
rijos gerbėjams truputį pastukseno 
per galvą. Tačiau tarp kairesnių ir 
dešiniųjų rimtas skyrimasis pasi
reiškė po Vinco Ramono ,,Kryžių" 
pasirodymo. Šis romanas turbūt įti
kino, kad dar nebuvo pribrendęs 
laikas kaimynui leisti skirtingiau 
galvoti. Nuomonės buvo laikomos 
visiems galiojančiomis taisyklėmis, 
t.y., mano nuomonė buvo privali ir 
kitiems.

Naujos šalys, sena tradicija

Išsikrausčius iš dykaduoniškų DP 
stovyklų į normalesnį gyvenimą 
žadėjusias šalis, kuriose reikėjo ir 
inteligentiškų indų plovėjų, ir dorų 
įstaigų šlavikų, ir kantrių plieno 
lydytojų, greitai pasireiškė anks
tenis pomėgis — sudrausminti ne
priaugas ir nepaklusniuosius. Ame
rikoje (JAV) atgijo kieto kūrybos 
vertinimo tradicija. Rodosi, 1956 m. 
iš Bostono atriedėjo manifestas, 
pasisakąs prieš kultūrinį nuosmukį, 
ypač prieš kiekvieno pasireiškimo 
ištisai teigiamus vertinimus. Mani

festą organizavo Juozas Girnius, 
skubiai rankiojęs parašus po tuo 
ūžaujančiu dokumentu. Pasirašė 
apie 30 įvairių sričių ir įvairių pasau
lėžvalgų žinomų ir vos girdimų kū
rėjų bei mokslo darbuotojų.

Manifesto neužteko. Tarsi savo 
žodį antspauduodamas darbu, dr. 
J. Girnius prikalbino Lietuvių En
ciklopedijos leidėją J. Kapočių skirti 
premiją literatūrai. Tai buvo pro
testas prieš Lietuvių rašytojų drau
giją, kuri, esą, tąmet sava premija 
atžymėjo netinkamą knygą. Taria
ma priežastis — Draugijos pirmi
ninkas buvo apdovanotos autorės 
vyras. Enciklopedijos leidykla Gir
niaus ir jo sudarytos komisijos įtai
gojimu premiją skyrė Mariui Kati
liškiui už romaną ,,Miškais ateina 
ruduo".

Manifestas ir skubiai atsiradusi 
premija supūtė audrelę. Tačiau į 
kūrybą imta žvelgti atsargiau. Ir 
šiandien niekas netvirtina, kad 
manifestas buvęs žalingas, tačiau 
yra manančių, kad jo gal nereikėję. 
Kaip tik tuo metu, į JAV atsikėlus 
naujiems žmonėms, lietuvių kultū
rinis gyvenimas sparčiau kilęs. O 
manifesto griežtas kultūros darbuo
tojų ir kūrėjų skirstymas į „profe
sionalus" ir beveik nusikaltėlius gal 
suardęs damą. Nors talentai negali 
tylėti, bet jų tarpe yra ir tokių, ku
riems pabarbenimas mietu į galvą 
iškrato sugebėjimus.

Pasikeitęs rezistencijos pobūdis

Dalis Tremtinių mokyklos bendra
darbių ir po kultūrinį nuosmukį 
smerkiančiu manifestu pasira-
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šiušiųjų yra rišęsi su Lietuvių Ak
tyvistų Frontu (LAF), vėliau su 
Lietuvių Frontu (LF), o po emigraci
jos iš Vokietijos laikosi su Lietuvių 
Fronto Bičiuliais (LFB), kuriuos su
būrė ankstesni LF nariai. (Šis sąjū
dis, LFB, įprastiniai yra vadinamas 
„frontininkais", o tame varde ga
lima nugirsti ir pagarbos, ir pagie
žos, ir pajuokos; priklauso nuo skir
tingai vertinamų darbų, pastangų ir 
poelgių.). Tai žmonės, visą laiką bu
vę aktyvūs rezistencijose prieš Lie
tuvos okupacijas. Po Juozo Lukšos- 
Daumanto ir Julijono Būtėno tragiš
kų, bet reikšmingų aukų, su kurio
mis LFB aktyviai siejosi, įsitikinta, 
kad Vakarai komunizmo smurtui 
pagaliau gėdingai davė kelią ir 
fizinis pasipriešinimas gal kuriam 
laikui, gal visados tapo betikslis. 
Tada į kultūrinius poligonus per
sikėlė dar daugiau energijos. Re
zistencija pakeitė savo rūbą, bet liko 
jaučiama ir pastebima visuose LFB 
darbuose.

Prie LFB leidžiamo Į laisvę žurnalo 
buvo įsteigtas Į Laisvę Fondas lie
tuviškai kultūrai ugdyti. Jo pajamas 
sudarė LFB aukos, gal kiek priside
dant ir su „frontininkais" nesibičiu
liaujantiems asmenims, bet įverti
nusiems šio fondo tikslą. Į Laisvę 
Fondas iki šiol išleido apie 30 kny
gų, kurių dauguma svarsto tautos 
aukų prasmę ir tautinę ištvermę. 
(Pvz., „Lietuva sovietų okupacijo
je", „Partizanai", „Tauta ir tautinė 
ištikimybė", „Vienų vieni" ir pan.) 
Vėl atbundant nepriklausomai mū
sų valstybei, šis fondas Lietuvoje 
sukūrė savo filialą, kurio tikslai

turėtų linkti pilnutinės demokrati
jos studijų ir knygų leidybos pusėn. 
Pastarąja kryptimi jau kiek nuke
liauta: naujai ar pakartotinai Lietu
voje paskelbtos šešios knygos.

Lietuvon tiesiamas dar vienas ke
lias: keliolika LF bičiulių su Mykolu 
Morkūnu, Čikagoje išgarsėjusiu 
spaustuvininku, sudarė akcinę 
bendrovę ir į Kauną perkėlė dalį jo 
spausdinimo mašinų. Planuojama 
šią įmonę išauginti į vertą spaudos 
centrą, nepančiojamą Lietuvoje dar 
iki šiandien besišlaistančių komu
nistinių nuotaikų.

Jei norėtume paliesti individua
lius LF bičiulių darbus, tektų ruoš
ti ilgą sąrašą, neturint nuovokos kur 
jį pradėti ir baigti. Kaip išvardinti, 
pvz., Antano Maceinos, Jono Gri
niaus, Juozo Girniaus, Stasio Ylos, 
Juozo Brazaičio, Zenono Ivinskio, 
Stasio Barzduko, Vytauto Vaitiekū
no, Antano Klimo, Vytauto Var
džio, Adolfo Damušio, Bernardo 
Brazdžionio, Kazio Bradūno, Pau
liaus Jurkaus, Leonardo Žitkevi
čiaus, Alės Rūtos, Julijos Švabaitės, 
Česlovo Grincevičiaus, Aloyzo 
Barono, Anatolijaus Kairio, Antano 
Musteikio, Alfonso Šešplaukio ir 
daugelio kitų įnašus? O kur kultū
ros dirvos paruošimo rūpesčiai? 
Damušių šeima ir kun. Viktoras Da
bušis negailėjo šimto prakaitų „Dai
navos" stovyklos įkūrimui ir jos 
įtvirtinimui. Antano Razmos kant
rybė ir užsispyrimas, metant pirmą 
Lietuvių Fondo mintį ir vėliau ją 
vystant su talka eilės kitų nusiteiki
mų inteligentų, turi retai panašių 
pavyzdžių. Neminime sričių, kurios
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mažiau liečiasi su raštu (pvz., spe
cialistai medicinoje ir inžinerijoje 
kaip architektas E. Arbas), kad ne
sudarytume enciklopedinio vaizdo. 
Individualūs LFB įnašai XX a. ant
ros pusės lietuvių kultūrai yra 
masyvūs. Be jų liktų tik neišpildyti 
rėmai. Šio sąjūdžio asmenų pasi
šventimas pažangai, tiesai ir šviesai, 
jų požiūris į žmogaus paskirtį dirsių 
neaugino. Atnešė neginčytinai šva
rų derlių.

Periodika

Keitimasis mintimis, žinių pliti
mas apie laimėjimus ir nesėkmes, 
vieši pritarimai arba suabejojimai 
kokio nors žygio verte skatina žmo
niją nesnūduriuoti ir kažko ieško
ti. Susižinojimas yra svarbus kelias 
pažangon, o periodinė spauda — 
viena iš kelionės priemonių. Sako
ma, kad prezidentas valstybę tvar
ko tik kelerius metus, žurnalizmas 
joje viešpatauja visada.

Periodika buvo ir liko labai svar
bi kiekvienos išeivijos gyvenime. Ji 
suriša išsibarsčiusius vienos tautos 
žmones, naikina vienišumo jaus
mą, drąsina nepasiduoti aplinkos 
poveikiams. Todėl darbas išeivių 
periodikoje, labai mažai arba visiš
kai neatlyginamas, yra svarbi auka.

Amerikos lietuvių tarpe buvusių 
gausių laikraščių vertę stipriai 
pakėlė naujoji imigracija po Antro
jo pasaulinio karo. Kun. Pranas 
Garšva, Aloyzas Baronas, Česlovas 
Grincevičius, jau tenai radę J. 
Prunskį ir L. Šimutį, įsijungė į 
Draugo redakciją ir ilgą laiką buvo 
šio laikraščio pagrindiniais šulais.

(Dabar ten šeimininkauja Danutė 
Bindokienė.) Kazys Bradūnas per 
kelis dešimtmečius Draugo kultūri
niame priede, jį redaguodamas, at
kakliai gynė kūrybos vertę ir pabar
davo tuos, kurie kūrybos vertini
muose nužemindavo reikalavimus. 
Juozas Brazaitis su kun. Viktoru 
Dabušiu stengėsi Darbininko nau
dai, o vėliau, šį sunkų rūpestį per
davė tėv. Kornelijui Bučmiui, Pau
liui Jurkui, Leonardui Žitkevičiui. 
Juozas Girnius ir tėv. Leonardas 
Andriekus Aiduose davė pavyzdį, 
kaip suprantama kalba ir įdomiomis 
temomis galima prabilti apie kultū
rą ir visuomeninį gyvenimą. LFB 
nuosavas Į laisvę žurnalas, turėjęs 
daug redaktorių, o paskutiniuosius 
kelerius metus rūpestingai reda
guojamas Juozo Baužio, politiniam 
ir visuomeniniam gyvenimui skiria 
rimtą dėmesį ir neeksperimentuo
ja nei su marksizmo, nei su kitokių 
radikalų šiais laikais peršamomis 
mintimis. Šis žurnalas gina demo
kratines žmogaus teises nuo jas var
žančių arba iškraipančių. Bronius 
Nainys daug metų velka Pasaulio lie
tuvio beveik į baudžiavą panašų 
jungą. Ateities žurnalo redagavime 
pynėsi labai daug bičiuliškų rankų. 
Balys Raugas kelerius metus reda
gavo Karį.

Su krikščioniškos krypties ir 
bendrinio pobūdžio minėtų laikraš
čių bei žurnalų redagavimu rišęsi ir 
besirišą žmonės yra iš vadinamo 
,,frontininkų" būrio. Tačiau perio
dinė spauda iš redaktorių mažiau
siai reikalauja dinamiškumo ir visiš
kai užtemdo jų pačių būdo bruo-
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žus. Spalvą spaudai duoda aktyvie
ji žurnalistai, o redaktoriaus sosto 
ir garbės jie alergiškai bijo, nors ne 
visada — ypač išeivijoje — išvengia. 
Vladas Būtėnas, tarp Čikagos lietu
vių suradęs du horizontus ir juos 
apšvietęs vaivorykštės įvairumu, 
yra teigiamai neramaus žurnalisto 
tipas. Darbštus, akylus ir neatlaidus 
Juozas Kojelis (yra buvęs Į laisvę re
daktorius) greitai pastebi proble
mas, mūsų aplinkoje bandančias 
sukti lizdus, ir jas atidengia viešu
mai. Vacys Rociūnas (yra buvęs 
Augsburgo Žiburių redakcijos na
rys) ramiai seka artimesnę ir toli
mesnę aplinką, ištisus dešimtme
čius savo įspūdžiais apie ją dalin
damasis su skaitytojais. Lietuvos 
okupacijos skriaudas mūsų ir anglų 
spaudoje, pats dėl tų skriaudų giliai 
pergyvendamas, gvildendavo Leo
nardas Valiukas. Akademinio žur
nalo anglų kalba Lituanus vienas iš 
pradininkų ir redaktorių buvo Vy
tautas Vygantas, o šio svarbaus lei
dinio atskirus numerius iki dabar 
redaguoja Antanas Klimas. Išeivijos 
lietuvių gydytojų žurnalą Mediciną 
kurį laiką redaguoja dr. Vaclovas 
Šaulys.

Kas yra, ne kas atrodo esą

Tiksliai nustatyti daiktų bei darbų 
vertę gali tik didelę dovaną turį 
talentai ir ypač tada, kai jiems į

pagalbą ateina laikas. Vertė yra tai, 
kas yra, o ne tai, kas atrodo esą. 
Nors sakoma, kad savęs neverti
nančio asmens ir kiti nemato, tačiau 
išsireiškimai „mes — kultūrinin
kai", „mes — intelektualai” yra 
tušti, bereikšmiai, jei tie „kultūri
ninkai" ir „intelektualai" mažai ką 
parodo. Vertinimas turi prasmę tik 
tada, kai yra matoma ir žinoma, kas 
vertinama. Štai kodėl bandoma kai 
ką priminti iš LFB darbų kultūros 
srityje, ne kokius stebuklus ar 
stebukladarius išvardinant, bet tik 
pastangas išryškinant. Kultūros 
sąvoka apima visą gyvenimą, tad ir 
susipažinimas su geros valios sie
kiais, darbais bei vaisiais taip pat 
yra kultūros dalis.

Čia paminėti tik tie LFB kūrybi
niai bandymai ir laimėjimai, kurie 
rišasi su raštu. Neliesti liko dailė, 
liaudies menas, šokis, muzika. Vi
sose srityse daug lemia paskata, ap
linkos sudarymas ir finansinė pa
galba. Ragintojai, skatintojai, 
rėmėjai, visi „užscenio" darbuoto
jai yra mažiausiai regimi, nors be jų 
stigtų darbams platformos. LFB turi 
dr. Juozą Kazicką, dr. Petrą Kisie
lių, dr. Kazį Ambrazaitį, dr. Zigmą 
Brinkį, dr. Rožę Šomkaitę ir dau
gybę kitų asmenų, kultūrinio dar
bo pastangose vienaip ar antraip, 
daugiau ar mažiau dalyvaujančių. 
Daugelio pagalba yra didelė pagal
ba.
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Alina Grinienė, studijų savaičių rengėja Euro
poje, apdovanota gėlių puokšte. Nuotr. A. 
Stepaičio.

,,STUDIJŲ SAVAITES iššaukė pats gyvenimas, būtent, reikalas susitikti, 
bičiuliška dvasia pabendrauti, bendrai pamąstyti, išsinerti iš prakaituota 
kasdienybės rūbo ir atsigaivinti lietuviškosios kūrybos vandenyse. Lygiai 
gyvenimiška yra ir pati savaitės programa. Su paskaitininkais mes čia gvilden 
sime įvairius klausimus, liečiančius mūsų tautos praeityje sukauptą patirtį, 
dabartine padėtį pavergtoje tėvynėje, tremtyje, neužmiršdami mesti žvilgsnį į 
tarptautinės politikos ir bendrai žmogiškosios dvasios akiračius... Kūryba pilna 
to žodžio prasme yra žmogiškosios būties žymė. Kol mes kuriame, mes esame. Tą 
patį reikia pasakyti apie visą tautą. Kol lietuviškoji kūryba nepaliaus, tol niekas 
neišbrauks lietuvių tautos iš gyvųjų tarpo..."

Taip 1956 m. kalbėjo dr. Kajetonas Čeginskas, atidarydamas 3-čiąją 
studijų savaitę Neckarsteinache. Jo žodžiai aiškiai nurodė savo tremties 
įprasminimo kryptį ir kelią, kuriuo ėjo ir dabar tebeeina lietuvių tautos 
diaspora pasaulyje.

Šiemet, rugpjūčio 1-8 d. Augsburge, Vokietijoje, įvyko jau 40-toji 
Lietuviškų studijų savaitė Europoje. Su paskaitomis joje dalyvavo: Vin
cas Bartusevičius, Alfredas Bumbliauskas, Kajetonas Čeginskas, Vaido
tas Daunys, Jonas Jūraitis, Darius Kuolys, Vincas Natkevičius, Saulius 
Pečiulis, Tomas Sodeika, Algirdas Stepaitis, Vidmantas Valiušaitis. Mo
deratoriai ir programos vedėjai — K. Čeginskas, S. Girnius. V. Natkevi
čius. Tradicinėje Tėvynės valandėlės programoje kalbėjo prof. Vytautas 
Landsbergis ir pianinu atliko M. K. Čiurlionio kūrinius. Buvo paminėtas 
100-sis Putino gimtadienis, prisiminti prof. A. Maceina, prof. Z. Ivins
kis, dr. J. Grinius, suruoštas koncertas. Savaitę rengė nuolatinė tokių 
savaičių širdis Alina Grinienė ir R. Hermanas.

Savaitėje dalyvavęs vokiečių prof. dr. Alfred Bammesberger, gerai 
mokąs lietuvių kalbą ir nuoširdžiai besidomintis lietuviškosios veiklos 
gyvenimu, aprašė savo įspūdžius ir pastabas vokiečių spaudoje (,,Deut
sche Tagespost ir Katholische Sontags Zeitung). Jis pabrėžė, jog šios kaip ir 
visų ankstyvesniųjų savaičių pagrindinis akcentas buvo skirtas kultūri
nio gyvenimo apraiškoms. Panašiai apie šią savaitę prof. Bammersber
ger rašė ir Draugo dienraštyje.
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SOCIALIZMO LIEKANOS 
LIETUVOS ŽMONIŲ 

SANTYKIUOSE

VINCAS BARTUSEVIČIUS

ĮVADAS

Kada iš didesnės laiko perspektyvos istorikai ir sociologai nagrinės 
šių paskutiniųjų metų Lietuvos įvykius, jie ras ir turės paaiškinti gana 
sudėtingus ir prieštaringus vyksmus. Mes šiandieną galime pamatyti tik 
kai kuriuos jų kontūrus ir spėlioti, kur tie vyksmai Lietuvą nuves.

Tai, kas vyko Lietuvoje 1988-1991 metais, galima pavadinti revoliucija, 
taikia-dainuojančia revoliucija. Vienas iš pagrindinių jos tikslų — valstybės 
nepriklausomybė — buvo pasiektas. Imant šį vieną aspektą, galima teigti, 
jog šis politinio persilaužimo etapas yra užbaigtas, greičiausiai 
nepakeičiamai. Bet kalbant apie revoliuciją, reikia nepamiršti ir kitų ją 
sudarančių elementų: pakeitimą valdančiojo sluoksnio, sugriovimą senųjų 
ir įtvirtinimą naujųjų valdymo sąrangų ir pagaliau visą socialinės srities 
kaitą. Taigi permainas, kurios iš pagrindų keistų visą žmonių kasdieninį 
gyvenimą.

Taip žiūrint, lietuviškoji revoliucija nereiškė visiško lūžio su senąja 
tvarka: pradžioje pasikeitė tik dalis aukštesnėse pakopose esančio 
valdančiojo elito, o daugumoje valstybės įstaigų, ypač vietinėje bei 
regionalinėje administracijoje, visuotinėse bei didžiosiose įmonėse, 
švietimo įstaigose liko sėdėti tie, kurie ten sėdėjo ir sovietmečio laikais. 
Taigi buvę santvarkai lojalūs, su ja susitaikę ir prie jos prisitaikę 
biurokratinio valdymo atstovai liko ir toliau nustatantys įstaigų dvasią, 
darbo stilių ir jų darbingumą. Ta prasme revoliucija Lietuvoje buvo tik 
dalinė, arba įstrigusi, neatbaigta revoliucija. Nes asmeninis tęstinumas 
dažniausiai reiškia ir senų sąrangų bei senos tvarkos išlikimą, kadangi 
žmonės, priešingai programoms, sunkiai pasikeičia (Luhmann 1988). Po

(Paskaita, skaityta 40-je Europos lietuviškųjų studijų savaitėje, 1993.08.02, Augs
burge)
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VINCAS BARTUSEVIČIUS, Šio straipsnio autorius, 
nuo 1944 metu gyvena Vokietijoje. 1959 baigęs Vasario 16 
gimnazija, studijavo sociologiją, istoriją ir psichologiją 
Muencheno ir Tuebingeno universitetuose. Pastarajame įsi
gijo magistro laipsni. Aktyvus Vokietijos lietuvių visuo
meninėje veikloje: ateitininkuose, Lietuvių Bendruomenė
je, mokytojavo Vasario 16 gimnazijoje. Vadovauja Lietuvių 
kultūros institutui. Domisi ir rašo lietuvių išeivijos bei 
Lietuvos gyvenimo klausimais.

rinkimų atstatyta buvusi padėtis, nors dalis „naujų" žmonių buvo palikta 
savose vietose.

Visuomenės buitį, t.y. žmonių tarpusavio santykius bei daiktų, 
tenkinančių jos materialinius bei dvasinius reikmenis, naudojimo būdus, 
lemia esama ūkinė bei politinė valstybės santvarka. Tačiau tam tikroje 
epochoje susiklosčiusios ir išaugusios normatyvinės nuostatos bei jas 
atitinkančios laikysenos ir elgesio schemos lieka veiksmingos ir sužlugus 
jas sukarusioms sąlygoms. Nes pastarosios keičiasi daug lėčiau.

Kalbėti apie socializmo liekanas ir yra klausti, kas tie sovietmečiu 
pasisavinti specifiniai elgesio būdai, kurie išaugo ir buvo prasmingi bei 
reikalingi sovietinėje sistemoje, kurie lieka veiksmingi ir bandant pakeisti 
visą juos išauginusią ūkinę bei politinę santvarką, nors jie neatitinka nau
jos padėties reikalavimų. Jų atskleidimas gali padėti geriau suprasti kai 
kuriuos vyksmus Lietuvoje, gali padėti atsakyti ir į klausimą, ar kartais 
nekinta tik išorinis fasado pavidalas, tuo tarpu visa kaitos raida ir jos 
vidaus logika išlieka perdėm socialistiška.

Kas gi tad tos vadinamos socializmo liekanos galėtų būti? Pavyzdžių 
spaudoje apstu, o ir kiekvienas apsilankęs Lietuvoje ar joje gyvenantis 
mano su jomis susitinkąs. Vienam tai ilgos eilės ir kyšininkavimas prie 
Lazdijų muitinės, kitam nemandagus pardavėjos elgesys, trečiam grubus 
tarnautojos atsakymas telefonu iš ambasados, ketvirtam duoto žodžio 
nesilaikymas ir t.t. Aplamai manoma, kad socializme išaugo galvojimo 
ir elgesio būdai, kurie siejasi su nesavarankiškumu, neatsakingumu, 
pasyvumu, naujovių, rizikos nemėgimu, laiko nevertinimu, vogimu, 
kyšininkavimu, politine apatija... Užsieniečiai socializmo liekana laiko 
visus jiems neįprastus, nepatinkančius ir tuo juos erzinančius reiškinius.

Toks grynai subjektyvus apibrėžimas mūsų patenkinti negali. Laiky
senos ir elgesio būdai savaime dažniausiai nėra nei geri, nei blogi. Jie 
tokiais pasidaro, kai mes juos vertiname tam tikrų tikslų atžvilgiu, ar tam
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tikrų vertybių Šviesoje. Problemos iškyla ypač lūžio laikais, kada, pasi
keitus sąlygoms, kai kurios įprastos laikysenos ir įprasti įgūdžiai pasidaro 
kontraproduktyvūs. Jie gali net trukdyti norimo tolimesnio naujo vyksmo 
eigą. Taip pat reikėtų kiekvieną konkretų atvejį patikrinti, ar jis tikrai 
socializmo liekana, o gal tai tik jo konservuota ir pastiprinta specifiškai 
lietuviška ypatybė, kuri susiklostė kur kas anksčiau (plg. pvz. Stoškus 1989).

Deja, apie lietuviškos visuomenės padėtį tokios rūšies empirinių 
tyrimų beveik nėra (plg. naują bandymą Astra 1993). Paskutiniu metu į vie
šas diskusijas įsijungė daugumoje filosofai, rašytojai ir menininkai (plg. 
Donskis, Katkus, Pajaujis, Zapkus, Stoškus, Valantiejus, Venskevičius ir kt.). 
Yra įdomių pastebėjimų, bet jie lieka daugiau spekuliatyvių išvedžiojimų 
plotmėje.

Modernūs visuomenės mokslai įvairiais naujais metodiniais priėjimais 
gali atskleisti visuomenės nusistatymus, jos veiksmų prielaidas ir pasek
mes (plg. Hradil 1992). Prasminga būtų naudoti mentaliteto kategoriją, 
išvystytą vokiečių sociologo Theodor Geiger (1932), kurią jis suprato kaip 
žmonių ar žmonių grupių nereflektuotą dvasinę dispoziciją, susiklosčiusią 
socialinėje gyvenimo aplinkoje ir ten išgyventoje patirtyje (plg. Woderich 
1992). Šio metodo teigiama žymė būtų ir ta, kad jį iš esmės naudoja ir 
prancūzų kasdieninės (socialinės) istorijos atstovai (Mandron 1971). Galimi 
ir kiti prieigos būdai, kaip tai per politinės kultūros (plg. Vardys 1993, 
Šmulkštys 1993) ar modernizacijos (plg. Lepšius 1990, liet. ypač Kavolis) 
kategorijas.

Kadangi tokių Lietuvos visuomenės tyrimų nėra, bandysiu nubrėžti 
bendresnius rėmus, pasiremdamas aplamai realiai egzistavusių socialis
tinių kraštų duomenimis. Konkrečius Lietuvos gyvenimo pavyzdžius, 
manau, kiekvienas galės pats nesunkiai pritaikyti. Bet pradžioje maža 
nuokrypa: klausimas, kur eina Lietuva?

KUR EINA LIETUVA?

Jeigu Lietuva savo vieninga ir kryptinga iš apačios ėjusia revoliucija 
pasiekė trokštamus politinius tikslus — valstybės nepriklausomybę, tai 
dėl to, kad kalbant su Algimantu Valantiejumi: „Prie šio gilaus socialinio 
šaltinio ištakų stovėjo žmonės, reiškę ne tik kolektyvines (tautos), bet ir 
individo laisvės idėjas, tvirtai gynę individualios autonomijos visose 
žmogaus gyvenimo sferose, politinės pareigos ir moralinės atsakomybės 
idealus" (Valantiejus 1993).

Laimėjimas pasiektas per tautinės ideologijos iškėlimą, masių soli
darumo suorganizavimą, aplamai per daugiau konservatyvių, tradicinių, 
etnocentrinių vertybių pabrėžimą. Jeigu tokia laikysena tuo metu buvo 
gal vienintelė teisinga, uždeganti žmones, tai reikėtų sutikti su pastebė
jimu, kad vien etnocentrinė orientacija ir inovacijų baimė trukdė (ir truk-
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do) kurti kitus, moderniai visuomenei nemažiau reikšmingus kaip 
nepriklausoma valstybė, institutus. Neginčytina, kad „modernios 
socialinės tvarkos kūrimas akivaizdžiai užstrigo, nepavyko sukurti naujos 
mąstymo sistemos funkcionaliai atitinkančių struktūrinių formų, atvirų 
pokyčiams ir permainoms" (t.p).

Akivaizdu, kad Lietuvai trūko ir trūksta modernios, atviros, į ateitį 
orientuotos valstybės kūrimo koncepcijos. Pilnumo dėlei reikia pasakyti, 
kad šita pastaba tinka visai išsivadavusiai Rytų Europai. Visur pasigen
dama naujų, į ateitį rodančių idėjų. Rytų Europos persilaužimas nebuvo, 
kaip kad ankstesnių revoliucijų metu, lydimas naujos, geresnės visuo
menės vizijos, nors jo priekyje stovėjo intelektualai (plg. Habermas 1990).

Kur tad eina Lietuva? Turbūt dažniausiai anksčiau, bet ir dabar gir
dima formulė yra:,,Lietuva grįžta į Europą". Bet ką reiškia ,grįžti į Europą', 
geografiškai esant pačiame Europos centre? Daugiausiai vartojamos 
sąvokos yra demokratija, teisinė valstybė, pliuralistine politinė santvarka, 
rinkos ekonomika. Taigi ,grįžimo į Europą' tikslas išreiškia Lietuvos norą 
būti tokia, kokios yra Vakarų Europos demokratinės valstybės ir visuo
menės. Toks noras savo esme nėra grynai restauratyvus: atstatyti 
buržuazinę santvarką, kuri 1940 metais buvo panaikinta. Norima pasivyti 
toliau išsivysčiusias visuomenes, taigi tam tikra prasme nepamesti ryšio 
su visu modernizacijos procesu. Vartojamos sąvokos praktiškai tačiau yra 
labai bendros ir neapibrėžtos, skamba tarsi socializmo laikų šūkiai 
(Kurkime komunizmą! Vykdykime penkmečio planą!). Susidaro įspūdis, 
kad jos dažnai ir jų skelbėjams ne visai aiškios, ypač jų padariniai. Miglotų 
sąvokų pagrindu nėra įmanoma formuluoti nei analitiškai palyginamųjų, 
nei praktiškų politinių uždavinių.

Panašiai neaiškios ir miglotos yra ir politinių partijų programos. Čia 
taip pat vyrauja gana bendri tikslai — socialinis teisingumas, demokrati
ja, teisinė valstybė, bendra gerovė. Siūlomi sistemos transformacijos keliai 
yra daugiau bendri konceptai, mažiau konkretūs, praktiški žingsniai. Par
tijos taip pat neatstovauja aiškioms socialinėms kategorijoms ir interesams. 
Daug kas sumišę, vyriausybės koalicijos keičia savo partijų bazę, partijos 
ir atskiri politikai savo vietą politikos spektre. Susidaro įspūdis, kad 
Lietuvos politinė orientacija ir praktinė jos išraiška yra artimesnė 19-tam, 
o ne 21-am amžiui.

Ką tai reiškia, pavyzdžiui, bandyti orientuoti Lietuvą į tokias gana 
konservatyvias kategorijas kaip šeima, darbas ir dora Europos kontekste?!

Be abejo, kad darbas ir profesija kartu su šeima sudarė dvipolę ko
ordinačių sistemą, kurioje mūsų amžiuje vystėsi visas žmogaus gyveni
mas. Tačiau apie šeštojo dešimtmečio vidurį prasidėjo socialinės kaitos 
šuolis, kurio liudytojais mes visi esame.

Pasiekta palyginti aukšta materialinė gerovė ir gerai išvystyta valstybės
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socialinės apsaugos sistema asmenį palaisvino iš tradicinio priklausomumo 
klasėms bei aprūpinimo saitų šeimoje. Gyvenimo rizikos suindividualėjo, 
tai reiškia, kiekvienas atskirai turi ir gali su jomis kautis. Šiandieną žmonės 
kalba apie savęs realizavimą, savo identiteto jieškojimą, savo asmeninių 
galių išvystymą. Taigi keliamos pareigos pirmiausia sau pačiam. Tai 
priešinga tradicinei etikai, kuri turėjo socialini charakteri, kur atskiro 
žmogaus veiksmai turėjo būti suderinami su visuma. Šis procesas įjungė 
ir naujų socialinių saitų šeimoje, darbe ir politikoje jieškojimą. Kaip jie 
atrodys?

Ateityje šeima kaip tokia tikriausiai išliks, bet ji nebus vienintelė 
sugyvenimo forma. Lygiateisiai šalia viena kitos stovės įvairūs gyvenimo 
ir sugyvenimo pavidalai: viengungio, priešvedybinio ir vedybinio 
gyvenimo, gyvenimo grupinėse bendruomenėse (komūnose), dvejos ir 
trejos skyrybos bus normalus reiškinys. Taigi turėsime sugyvenimo formų 
daugialypiškumą. Ir kas norės bandyti atkurti šeimą savo penktojo 
dešimtmečio pavidalu, tam reikės gerokai atsukti modernizacijos laikrodį 
atgal.

Kaip šeima, taip ir profesija su darbu praranda savo žmogaus egzisten
cijai saugumą teikiantį uždavinį. Masinis nedarbas vers kitaip organizuoti 
ir patį darbą. Turės keistis pastovus visą gyvenimą besitęsiantis pilnos 
dienos darbo krūvis į įvairias lanksčias darbo organizacijos formas, dalinį 
darbą. Darbo ir gamybos procesas turės būti vis daugiau atribojamas nuo 
pastovaus laiko ir pastovios vietos.

Masinis nedarbas ir iš to išplaukiančios naujos darbo organizacijos 
formos radikaliai keis ir ateities profesinio paruošimo kelius. Tas palies 
visas bendrojo ir profesinio lavinimosi mokyklas, aukštesnes ir aukštąsias 
mokyklas. Nes koks gali būti tikslas vis daugiau ir ilgiau mokytis, jei viso 
mokslo gale stovi nedarbas (plg. Beck 1986).

Kalbėti apie dorą būtų atskira tema. Kiekvienam betgi matomi pokyčiai 
ir šioje srityje.

Tai ką mes šiandien matome Vakarų Europoje, yra išsivysčiusios 
pramoninės visuomenės sukurtų darbo ir sambūvio formų irimo procesas. 
Kaip kadaise iširo tradicinė agrarinė visuomenė, taip šiandien irsta 
pramoninė. Tai gilūs pokyčiai, egzistenciškai paliečiantys ir pačius 
žmones.

Kur tad grįžta Lietuva? Į kokią Europą? Matomai į modernią Europą, 
tačiau Europa jau postmoderni.

Ne mano tema čia nagrinėti Vakarų visuomenių raidos kryptį, todėl 
tenka pasitenkinti tik šia trumpa nuoroda. Ji padaryta todėl,

— kad yra abejonių, ar Lietuvoje pakankamai pagalvojama, ką tai 
reiškia grįžti į Europą;

— kad nebūtų per anksti sunaikinti esami kai kurie ir popramoninėje
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visuomenėje pageidautini reiškiniai, kuriuos tektų kada nors su vargu 
atkurti (sakykim, darbas keliuose etatuose). Tokiose srityse iš tiesų būtų 
galima Vakarų valstybes pralenkti jų nepasivijus;

— kad naujai diegiant švietimo ir mokymo sistemą nebūtų vaikomasi 
kokių nesuprastų svetimų modelių, bet išeinant iš savo visuomenės sant
varkos ir pramatomų ateities poreikių būtų kuriama savita, pajėgi spręsti 
iškilusias problemas.

Mūsų svarstymų kontekste kyla klausimas, kodėl Lietuvoje kaip ir 
visoje išsilaisvinusioje Rytų Europoje nėra į ateitį rodančių valstybės 
kūrimo koncepcijų? Tam priežasčių reikėtų ieškoti komunistiniame 
visuomenės įvaizdyje. Realiai egzistuojančiame socializme komunistinės 
visuomenės vizija taip pat neperžengdavo, sakykim, laisvės, lygybės, 
brolybės, draugystės šūkių, t.y. bendrybių ribos. Socialistinės visuomenės 
legitimacija buvo visų pirma grindžiama kapitalistinės praeities neigimu, 
kartu nepateikiant pakankamai išskaidytos teigiamos ir konstruktyvios 
savo programos. Daugiau buvo pasakoma, kuo ši nauja visuomenė negali 
būti, negu kokia ji turėtų būti. Šituo pagrindu išsivystė ir kita kertinė 
socialistinių visuomenių integracijos priemonė, būtent, priešo įvaizdis, 
šis priešo įvaizdis turi gilias šaknis visuomenės sąmonėje ir jo atsikratyti 
nepavyko iki šiol. Nuolatos buvo vedamas karas prieš kapitalistus ir jų 
užmačias, prieš buržuazijos liekanas pačiame krašte. Liaudies priešų 
paieškos, jų demaskavimas ir likvidavimas buvo vienas iš centrinių 
valstybės organų ir propagandos uždavinių (plg. Stojanov 1991).

Taigi aktyvus neigimas, griovimas buvo vienas iš pagrindinių 
socialistinės visuomenės tapatybės žymių. Todėl ir šiandien taip sunkiai 
vystosi teigiama valstybės kūryba, juo labiau, kad liko neįsisavinti 
demokratinio gyvenimo pagrindai, todėl tęsiasi ir priešų paieškos bei 
pastangos juos ,likviduoti'.

SOCIALIZMO LIEKANOS

Pažiūrėkime, kaip būdingi socialistinės santvarkos integracijos 
mechanizmai atsiliepė į visuomeninius žmonių santykius. Šiame sąryšyje 
mums bus svarbūs du pagrindiniai socializmo bruožai: gamybos veiksnių 
arba viso ūkio suvalstybinimas ir valstybės privatizacija per partijos 
aparatą.

Komunistų partija savo vadovaujantį vaidmenį nebandė pagrįsti ir 
įteisinti kaip nors racionaliai, bet nuolatiniu nurodymu į savo revoliucinę 
kilmę. Žymus vokiečių sociologas Max Weber šalia racionaliais tikslais 
ir tradicija pagrįstų teisėtų valdžios tipų skyrė ir charismą, t.y. nepapras
tomis vadovo ypatybėmis grindžiamą valdžios tipą (Weber 1956, psl. 179). 
Komunistinė valdžia kaip tik buvo grindžiama revoliucijos nepaprasta 
padėtimi. Tokioje nepaprastoje padėtyje savo sprendimams ir veiksmams
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ne tik kad nereikėjo jokio teisinio, racionalaus pagrindo, bet jo iš esmės 
nė negalėjo būti. Sprendimai buvo daromi atsižvelgiant į charismos 
gaubiamą partijos interesą. Likusios valstybės įstatymdavystės ir kontrolės 
institucijos pasidarė partijos sprendimų vykdytojos, taigi joms liko tik 
administracinė funkcija. Ir taip, administracinė biurokratija, viena ver
tus, kiekybiškai augo. Antra vertus, ji, pajungta vykdyti nepaprastus, t.y. 
grynai praktiškai pagrįstus sprendimus, prarado savo antpartinę dalykišką 
kompetenciją ir praktiškai liko neapskaičiuojamu valdžios instrumentu. 
Komunistų partija, pasisavinusi valdžios monopolį, perėmė ir valstybės 
valdžios technikas bei įstaigas, kurios modernizacijos eigoje buvo 
išsivysčiusios buržuazinėse visuomenėse, jas pajungdama visiškai savo 
dispozicijai. Institucijų savikontrole, kuri normaliai vyksta per pozityvią 
teise (įstatymus) ir viešą reikalų sprendimą (parlamentarizmą), ji pakeitė 
savo nepaprastumu, išimties padėties įvaizdžiu, kuris valstybės galios 
veiksmų kontrole ir apskaičiavimą padarė neįmanomu. Tai ir buvo pir
masis valstybės suprivatinimas, kurį galima vadinti potitiniu 
suprivatinimu (plg. Srubar 1991).

Šis vyksmas negalėjo nepaliesti ir žmonių visuomeninių santykių. 
Kadangi partijos organai persmelkė visas administracijos pakopas, tai jų 
savos veiklos įteisinimas (legitimacija) ypatinga, t.y. revoliucine prigim
timi, pasidarė normaliu, kasdieniniu reiškiniu. Tuomi visas administra
cinio aparato veikimas ir to veikimo principai pasidarė neapskaičiuoja
mi, neapčiuopiami, pagal reikalą kintantys ir normaliam piliečiui 
nesuprantami. Jis negalėjo iš anksto pramatyti, kaip vienu ar kitu atveju 
valstybės valdžios įstaigos elgsis. Čia prasidėjo antroji valstybės privati
zacijos pakopa, kurią būtų galima pavadinti asmenine privatizacija ir kuri 
pasireiškė korupcijos ir patronato pavidalais.

Kada negalima pramatyti ir apskaičiuoti valstybės įstaigų sprendimų, 
kadangi jos nesilaiko vienodų, visiems privalomų taisyklių-įstatymų, kada 
partijos interesai visuomet statomi aukščiau už teisės normas ir kada 
reliatyviai neliečiamas pasidaro partijos tarnautojų ar aplamai partijos 
narių asmuo, tada pasidaro galimas didelio masto valstybės tarnautojų 
savivaliavimas. Sėdėti vietoje, kurioje daromi sprendimai, turėti galią 
prašymus patenkinti ar juos atmesti, turėti galimybę įtaigoti, ar valstybės 
patarnavimai teiktini ar ne, sudaro kapitalą, kurį galima sėkmingai naudoti 
privačių ryšių rinkoje, kurioje mainomos prekės ir paslaugos. Valstybės 
privatizacija šioje pakopoje nėra vien nomenklatūros politinės galios 
piktnaudžiavimas stengiantis įsigyti ir išsaugti savo privilegijas, bet ji tam
pa valstybės tarnautojų kasdieninio elgesio sudėtine dalimi (plg. Srubar 
1991).

Pagrindą ir palankią dirvą tokiam valstybės suprivatinimui per 
korupciją socializme sudarė deficitinis ūkis, kuris klesti kaip tik suvalsty-
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bintoje centrinių planų vairuojamoje ūkio sistemoje. Šioji ūkio sistema 
ir yra antrasis socializmo tikrovės šulas. Jo pagrindinė žymė yra stoka, 
nepriteklius, deficitas.

Visuotini trūkumai atsiranda dėl žemo ūkio našumo, šis toks yra, 
kadangi yra tiesiog neįmanoma vienu centriniu planu suderinti visus ūkio 
veiksmus, nepasinaudojant paklausos ir pasiūlos reguliuojamais me
chanizmais. Ten, kur pirmoje eilėje reikia išpildyti plano numatomas nor
mas, kur pinigai nevaidina beveik jokio vaidmens, kur įmonių deficitai 
išlyginami valstybės priemokomis, ten išsivysto nuo paklausos nepriklau
soma pasiūlos rinka (Komai 1980). Tokiame ūkyje pagrindinė problema 
nėra gamintojo problema: ,,Kaip parduoti pagamintą prekę?", o pirkėjo: 
,,Kaip iš vis prieiti prie prekių?" Nuolatinis vartotojų rūpestis, kaip 
susiorganizavus, kaip sukombinavus nusipirkti reikiamų gėrybių, yra 
būdinga, sistemai įmanentinė, kasdieninio gyvenimo socializme laikysena. 
Nepakanka turėti pinigų, kad būtų galima už prekę sumokėti; daug svar
biau turėti informaciją, kur reikiamą prekę galėtum gauti nusipirkti. Dėl 
to vartotojai yra verčiami išvystyti privačią iniciatyvą, užmegzti ir palaikyti 
santykius su asmenimis, kurie dėka savo užimamų vietų prieina prie 
reikiamų prekių. Taip išsivystė socialinių santykių tinklai iš giminystės, 
draugystės, visuomeninių kontaktų ir pažinčių saitų. Tokiuose san
tykiuose besirealizuojančią ūkio veiklą mes vadiname šešėline ekonomika.

Prie tokio apsirūpinimo ūkio gėrybėmis mechanizmo veiksmingumo 
prisidėjo ir kiti socialistinio ūkio veiksniai. Kadangi gamyboje tik labai 
ribotai buvo galima įvesti naujas technologijas, pagrindinis būdas kelti 
gamybą buvo ekstensyvus darbo jėgos naudojimas. To išdava buvo tiek 
darbo jėgos perteklius įmonėse, tiek didelė jos paklausa. Todėl ūkio 
vadovai neteko paveikios priemonės atleidimo grasinimu paspausti 
dirbančiuosius didinti savo darbo našumą, nes šie lengvai galėdavo 
susirasti darbo kitur. Per didelis darbo užimtumas leido dirbantiesiems 
taip pat be vargo apmokamu darbo laiku laisvai disponuoti, t.y. jį naudoti 
savo privatiems tikslams.

Nepritekliaus ūkyje reikėjo laikyti dideles prekių atsargas sandėliuose, 
kas labai palengvino socialistinės nuosavybės reprivatizavimą. Be to, 
paslėpta infliacija nenugriebdavo oficialia prekių pasiūla perkamosios 
galios, taip kad didelės pinigų sumos galėdavo tekėti privačių apsirūpi
nimo tinklų kanalais. Tokie privatūs tinklai apėmė ne vien vartojimo 
prekių sritį, bet buvo veiksmingi ir žaliavų, pusfabrikačių, atsarginių dalių 
ir kitų prekių pasikeitime tarp įmonių ir organizacijų.

Šie nauji, savotiški ,prekybos keliai', privatūs prekių perdalijimo ryšių 
tinklai sudarė būdingą socialinių santykių pavidalą realiai egzistuojančiame 
socializme. Tie santykiai buvo palaikomi teisės į kartą suteiktos paslaugos 
atlyginimą, t.y. suteikta paslauga ar dovana (net neprašyta) savo ruožtu
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grindė teise, kad būtų atsilyginama taip pat paslauga.
Kadangi santykiai buvo abipusiai, įeiti į privačius apsirūpinimo tinklus 

galėdavo tik tie, kurie savo ruožtu patys galėjo pasiūlyti prekių ar 
patarnavimų. Visuomenėje, kurioje beveik nebuvo jokių privačių prekių 
ar patarnavimų šaltinių, toks prisijungimas visuomet reikšdavo prekių 
nukreipimą iš visuomeninio sektoriaus į privačius kanalus. Tie, kurie 
disponavo valstybės gaminiais bei patarnavimais savo laiku buvo socia
listinės sistemos privilegijuotieji, nesvarbu, kokias formalias kvalifikaci
jas arba kokią prestižo vietą jie turėjo.

Valstybės išteklių konsumptyvus reprivatizavimas sudarė vieną iš 
pagrindinių apsirūpinimo kasdieniniais reikmenimis elementų. Tokios 
plačios apimties reprivatizacija buvo įmanoma tik įjungiant į ją ir valdžios 
bei administracijos aparatą (stuktūras). Tokiu būdu atsivėrė plačios durys 
patronato santykių galimybei. Nors pavieniui buvo bandoma su šiuo 
reiškiniu kovoti, aplamai kiekviena partijos vadovybė ji toleravo ir bandė 
panaudoti savo tikslams. Tiek partijos, tiek visuomenės toleruojamas 
valstybės reprivatizavimas daugiausia visgi vyko už legalumo ir oficialios 
partijos linijos ribų.

Privačių tinklų kanaluose prapuldavo nemaža dalis nacionalinio pro
dukto be galimybės, kad iš to kas nors grįžtų į valstybės ūkį. Šioji dalis 
būdavo paprasčiausiai suvartojama, taip kad su laiku nyko ir socialistinių 
kraštų ūkio substancija. Matyti, kad socialistinė santvarka asmens 
autonomiją varžė ne vien politikos ir ideologijos varžtais, bet ir 
priklausomybe nuo privačių apsirūpinimo ryšių ir būtinybės juos išlaikyti 
ir tausoti. Tas visuomet buvo siejama su moraliniais kompromisais, su 
nelegaliu ar pusiau legaliu, nors visuomenės ir toleruojamu elgesiu. 
Tokiomis sąlygomis galimybę patenkinti savo ūkio poreikius lėmė ne in
dividualios pastangos, bet priklausymas atitinkamai socialinei grupei.

Siekiant norimų tikslų, keliai paprastai vedė tik per įjungimą privačių 
perdalijimo tinklų ir ten galiojančių taisyklių, tai reiškia, šalia oficialių tam 
skirtų institucijų ir dažnai šalia legalaus kelio. Ilga gyvenimo patirtis 
išmokė, kad norint ką nors pasiekti reikia kreiptis ne į atitinkamas įstaigas, 
bet į jų ryšių tinklus.

Šiems socialiniams santykiams būdingas dar vienas paradoksalus 
ypatumas, būtent veiksmų vertinimas dviguba morale. Buvo griežtai skiriama 
„mes” ir „kiti". Savas ir savo ryšių grupės narių aprūpinimas ir 
apsirūpinimas viešosiomis (valstybės) gėrybėmis buvo vertinamas kaip 
normalus, moralus ir leistinas reiškinys. Į kitų ryšių sistemos asmenų tokį 
pat elgesį buvo žiūrima perdėm neigiamai. Nebuvo pripažįstama, kad kiek 
aukštesnis kitų pragyvenimo lygis galėtų būti pasiekiamas moralės 
leidžiamu būdu. Jis yra arba pasiekiamas per politines privilegijas, tada 
jis nėra savo darbu pelnomas, o jeigu jis yra tikrai savu darbu įsigytas,
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tai jis negali būti uždirbtas legaliai, kadangi legalių kelių pralobti nėra (plg. 
Srubar 1991).

PADĖTIS LIETUVOJE

Atsižvelgdami į tai, kas iki šiol pasakyta, dabartiniame Lietuvos gy
venime turbūt lengvai rasime daugelį reiškinių, kuriuos būtų galima atpa
žinti kaip būdingus sovietinei santvarkai, kaip tai: biurokratijos saviva
liavimą, teisės normų nesilaikymą, korupciją, valstybės gėrybių privati
zaciją, privataus apsirūpinimo tinklo kanalų buvimą, priešų paiešką bei 
bandymą su jais susidoroti ir kt. Šie laikysenos būdai dažniausiai vienas 
su kitu sąveikauja, vienas kitą apsprendžia, taip kad būtų galima kalbėti 
tiesiog apie socializmo sindromą. Kadangi kiekvienas iš savo patirties ži
no pakankamą kiekį pavyzdžių, todėl galime čia apsiriboti tik vienu kitu 
paryškinimu.

Teisinės valstybės nebuvimas. Jeigu reikėtų atsakyti į klausimą, kas 
ypač lemia šiandieninės Lietuvos gyvenimą, tai turėtume pasakyti, kad 
teisinės valstybės elementų stoka. Iš visų demokratijos principų teisinės 
valstybės įtvirtinimas turbūt bus daugiausia atsilikęs. Teisinės valstybės 
viena iš žymių yra, kad valstybės organų veikla piliečiui yra aiški, pra
matoma ir apskaičiuojama. įstatymai yra pastovūs, jie saisto tiek visus 
piliečius, tiek valdžios organus. Joks savivaliavimas neleistinas.

Mes matėme, kad sovietmečiu valstybės institucijos nebuvo vertina
mos pagal tai, kaip jos dalykiškai atlikdavo savo uždavinius. Pirmoje vieto
je buvo žiūrima jų veiksmingumo pagal ideologijos reikalavimus. Tais 
laikais nei vykdomoji valdžia, nei teismai, nei administracijos aparatas 
savo teise ir įstatymais grindžiamo gyvenimo neturėjo. Jie veikė taip, kaip 
partijos ideologai nurodydavo. Ideologija, revoliucinė etika atstodavo 
teisės normas. Vyravo tai, ką mes vadiname teisės nihilizmu.

Esant tokiai teisės neapsprendžiamai padėčiai, totalizmo patirtis 
žmonėse išugdė individualias prisitaikymo strategijas. Savo egzistenci
jos poreikių tenkinimui be skrupulo buvo naudojamos nelegalios prie
monės, nors dalinai jos buvo ir toleruojamos. Pasidarė tarsi sportas 
pažeisti teisės normas, o jei pavykdavo išvengti neigiamų sankcijų, tai 
iššaukdavo pasitenkinimo jausmus. Buvo laikoma apsukrumu, blatnumu 
sau susikombinuoti reikiamų žaliavų ar deficitinių prekių. Dar daugiau, 
kai kuriais atvejais buvo net herojiška pasipriešinti valstybei, sakykim, 
kai buvo liečiamos žmogaus teisių ir ypač persekiojamos religijos sritys. 
Jau tada išsiskyrė teisės leistinų dalykų plotmė nuo moralės leistinų ar 
toleruojamų elgsenos būdų plotmės. Įstatymai nesiderino su kolektyvine 
visuomenės morale. Būtent, moralė leido daugiau negu įstatymai.

Tokia padėtis šiandien Lietuvoje tebesitęsia. Didžiajai tvarkdarei par
tijai praradus savo galią, atkritus visai oficialiai ideologijai, valstybės tvarka
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prarado savo stuburkaulį, atsirado tuštuma, kuri liko dar neužpildyta. 
Valdžios įstaigos arba daro, ką nori, arba visai nieko nedaro, arba 
nusilenkia, kaip buvo pripratusios, politiniams nurodymams ten, kur to 
neturėtų būti (pvz. teisėtvarkos organai). Piliečiui valstybės organų funk
cionavimas yra tarsi klaidžiojimas plėšrių žvėrių pilnose džiunglėse, be 
galimybės iš jų išbristi. Tačiau tvarkant savo kasdienį gyvenimą jis yra 
priklausomas nuo valstybės organų sprendimų. Vienintelis kelias, kurį 
jis žino ir kuris iki šiol veikia, tai kelias per privačių ryšių tinklus su dovana 
— kyšiu rankoje.

Nežinau, ar galima būtų bendrai teigti, jog yra smarkiai kritusi žmonių 
moralė, kadangi visuotinai nesilaikoma įstatymų. Mes matėme, kad 
sąlygos kartais priverčia pažeisti teisės normas. Tad reikia klausti, kiek 
pati valstybė dėl to kalta? Kiek piliečiams įstatymai atrodo teisingi, pras
mingi, visus lygiai saisto, kad jie būtų pasiryžę jų laikytis ir jiems nereikėtų 
ieškoti kelių, kaip juos apeiti. Prasižengimai, pvz. ūkio srityje, atsiranda 
tada, jeigu įstatymiškai neužtikrinamas laisvos rinkos veikimas pagal 
paklausą ir pasiūlą, kada verslai suvaržyti nesuprantamais, vienas kitam 
prieštaraujančiais, perdėm apsunkinančiais varžtais ir per dideliais 
mokesčiais. Dalykiškai nepagrįsti suvaržymai verčia ieškoti kitų, 
dažniausiai nelegalių kelių. Todėl Lietuvoje greičiausiai bus taip, jog 
įstatyminės normos neatitinka naujų reikalavimų ir tie, kurie juos leidžia 
ar turi vykdyti, patys jų nesilaiko, o ne taip, kad visuomenės moralė būtų 
visiškai žlugusi. Tačiau tokia padėtis, kai išsiskiria teisės ir moralės 
plotmės, mažina valstybės autoritetą ir ilgainiui veda prie anarchijos, todėl 
ji gali būti tokia tik pereinamuoju laikotarpiu.

Valstybės valdžios silpnumas. Lietuva šiuo metu yra nevaldomas 
kraštas, t.y. seimas, vyriausybė, teismai negali priversti paklusti savo valiai 
ir ją vykdyti nei savo organus iki pačios žemiausios administracinės gran
dies, nei atskirus piliečius. Tokia padėtis yra teisinės valstybės nebuvimo 
priežastis ir padarinys. Lietuvoje vyksta tai, ką galėtume pavadinti 
organizuota netvarka, bet iš tikrųjų vyksta valstybės irimas ir visuomenės 
dezintegracija.

Valstybės valdžios galios silpnumas turi ir kitų įvairių neigiamų 
padarinių. Santykiuose su užsieniu valstybės organų neveiklumas nelei
džia išnaudoti siūlomą pagalbą, o netikrumas ir maišatis viduje atbaido 
galimus investitorius. Valstybės turtą patys piliečiai be atodairos grobsto 
ir nėra kam jų sudrausti, kai ir valdžios pareigūnai pradedant kolūkio 
vadovu ir baigiant ministru pirmininku, dalyvauja pasipelnyme. Valstybės 
turto reprivatizacija šiuo metu vyksta tiek pridengtu, tiek viešu būdu 
didele dalimi už teisėtumo ribų. Būdinga, kad niekas nėra atsakingas ir 
už akivaizdžiausius įstatymų pažeidimus. Gali įvykti kas nori, kaltininko 
nėra, arba negalima, greičiausiai nenorima, jo išaiškinti. Valstybės valdžiai
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esant silpnai ir neveiksmingai, tuštumą užpildo kitos struktūros. Tokiu 
atveju visokios rūšies kriminaliniams ar mafioziniams elementams yra at
viros durys ir palanki darbui dirva.

Socialiniai konfliktai paverčiami privačiais. Socializme planu buvo 
tenkinami klasių, socialinių sluoksnių, grupių ir atskirų asmenų poreikiai. 
Tačiau nesusiklostė kažkokia nešališka, jokiais daliniais interesais 
nesudrumsčiama, moksliškai pagrįsta ir racionaliai vykdoma visuotinės 
valios įvaizdžio fikcija. Susidarė valdžios centras: politinė ir valstybinė 
galia telkėsi pačiose partijos biurokratijos viršūnėse, kurios galėjo 
realizuoti savo interesus visame reprodukcijos procese be jokios kontrolės.

Partijos biurokratijai monopolistiškai naudojant valstybės galią, liku
si visuomenės dalis liko beteisė instituciškai įtakoti betkokius juos liečian
čius sprendimus. Todėl visose socialistinėse biurokratinėse visuomenėse 
nebuvo ir negalėjo būti politinių, socialinių, ūkinių, kultūrinių ir etninių 
interesų organizuoto daugialypiškumo tikrąja prasme. Sąjungų buvo 
daug, bet jų uždavinys buvo kitoks — žmones pajungti ir valdyti (Katkus 
1993). To išdava buvo, kad individuose negalėjo išsivystyti tokios galios 
ir tokie įgūdžiai, kurių pagalba jie galėtų su pasitikėjimu įvardinti savo 
interesus, juos instituciškai apiforminti ir racionaliai veikti. Matėme, kad 
sistemos iracionalumai išugdė ir savotiškas technikas savo tikslams siekti, 
kaip tai privačių ryšių tinklus. Kelti darbo našumui sugalvota įvairių paska
tų. Įmonių vadovai atstovavo tam tikra prasme darbininkų interesams, 
klastodami plano vykdymo rezultatus ar bandydami įtaigoti atitinkamas 
planavimo instancijas mažinti plano reikalavimus. Bet tai buvo ne oficia
lus, savarankus, organizuotas savų interesų atstovavimas.

Kadangi socializmas nepripažino socialinių konfliktų ir nebuvo jokių 
jų kanalizavimo mechanizmų, todėl šiandien Lietuvos žmonės nė nemoka 
su jais racionaliai apsieiti. Čia bus viena iš priežasčių, kad ir politinės par
tijos nestiprėja reikiamu tempų; nei profsąjungų, nei kitokių interesų 
grupių vieta neapribrėžiama.

Struktūros konfliktai kyla iš visuomenės sąrangų ir yra iš principo 
nuo asmenų nepriklausomi. Sakykim, priešingybės tarp darbdavių ir 
darbininkų priežastis yra jų padėtis gamybos procese. Alga vieniems 
reiškia išlaidas, kurios mažina jų pelną, kitiems — vienintelį pajamų šaltinį, 
kuriuo jie užsitikrina savo egzistenciją. Ir jokio galutinio visiems laikams 
galiojančio sprendimo šiam priešiškumui negali būti. Todėl nė nereikia 
stengtis jį galutinai išspręsti, bet reikia surasti visiems priimtinas taisykles, 
kaip prieiti prie abi puses patenkinančių sprendimų. Asmeniškoms sim
patijoms ar antipatijoms vietos čia negali būti. Tuo tarpu struktūriniai 
visuomenės konfliktai dabartinėje Lietuvoje išgyvenami kaip asmeniniai 
ir atitinkamai sprendžiami.

Panašus asmeniškumas pastebimas ir politikoje, parlamento darbe.
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Parlamentarai užsiplieskia kaip degtukai, jei kas nors pasako užgaulų žodį, 
kaip vaizdžiai pastebėjo Jonas Pajaujis (1993). Užgaulioti žinoma nereikėtų, 
tačiau aštrios, bet dalykiškos diskusijos plenume ar kitur leistinos, kas 
po jų neturėtų trukdyti priešininkams susėsti ir draugiškai išgerti stiklą 
alaus. Iki šiol Lietuvoje sunkiai perprantama, kad apskritai negali būti 
vienos, neklaidingos ideologijos, o atskirai problemai vieno teisingo spren
dimo, kad atstovauti skirtingiems interesams yra teisėta ir tas niekieno 
dar nepadaro niekšu. Interesų išlygai tiesiog reikalinga daugiau maždaug 
vienodo stiprumo grupių ir visiems priimtų reguliavimo taisyklių.

Rinkimų rezultatai. Seimo ir prezidento rinkimų rezultatai, be abejo, 
irgi yra žmonių mentaliteto rodiklis ir atšviečia juose įsispaudusius 
socialistinio gyvenimo pėdsakus. Pradėta senos santvarkos politinė ir 
socialinė transformacija reiškė visos ikišiolinės visuomenės sistemos ir 
socialinės tvarkos griuvimą. Tvarkos, kokia netobula ji bebuvo, prie kurios 
žmonės buvo pripratę ir kurioje jie jau buvo išmokę gyventi.

Socializmo paternalistinė sistema suvalstybino ir visas egzistencines 
žmogaus gyvenimo rizikas, tuo padarydama jį visiškai priklausomą, 
nesavarankišką. Valstybinis aprūpinimas buvo palyginti neblogas, bent 
tiems, kurie prisitaikė. Valstybė davė visiems darbo, kuris nebuvo gerai 
apmokamas, bet nereikėjo nė įtemptai dirbti. Priešingai, darbovietė dažnai 
buvo neišsemiamas gėrybių aruodas, kuriuo buvo galima plačiai naudotis. 
Gyvenamojo ploto trūko, bet gavusieji butus gyveno pusiau veltui, 
nesukdami galvos nei dėl šildymo, nei dėl vandens. Susisiekimo 
priemonės buvo pigios, telefonas veltui, medicinos aprūpinimas taipogi. 
Tai kas, kad reikėjo papildomo atsilyginimo — kyšio. Na, o maistu buvo 
apsirūpinama kaime. Aprūpinti buvo ir inteligentai — rašytojai, muzikai, 
liaudies artistai, nors jų algos buvo dažniausiai ne didesnės už karvių 
melžėjų. Bet jos buvo, buvo ir kitų privilegijų. (Bukontas 1992). Pigi buvo 
išvis kultūros pasiūla ir daug kas ja naudojos, nes nebuvo kitų pramogų.

Visas žmonių aprūpinimas buvo išperkamas nesavaimingumu, ne
savarankiškumu. Individualių gyvenimo rizikų suvalstybinimas ilgainiui 
sunaikino ir žmonių inciatyvą, naujovių siekimą. Dabartinis perėjimas į 
demokratines formas ir rinkos ūkį atima pagrindą ne vien visai eilei 
specifinių nusistatymų, gyvenimo būdų ir socialinių įgūdžių, bet verčia 
žmones staigiai pakeisti ir visą savo elgseną. Laisvė ir savarankiškumas 
nesiderina su per didele valstybės globa.

Rinkimų rezultatai rodo Lietuvos žmonių pasipriešinimą pradėjusiai 
skverbtis naujai, vakarietiškai gyvenimo ir darbo filosofijai. Jiems sunku 
atsisakyti valstybės globotinio mentaliteto, sunku galvoti ir veikti 
kapitalistiškai — ekonomiškai. Nesuprantama lieka, jog elementarių 
žmogaus poreikių tenkinimas būtų pajungiamas rinkos dėsniams. Žmonių 
lūkesčiai dėl uždarbio ir socialinių paslaugų vis dar krypsta į valstybę ir
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jos valdžią. Suirusios valstybės tvarkos ir neįprastų kasdieninių poreikių 
tenkinimo būdų akivaizdoje daug kas reikalauja paprastų, greitų ir radi
kalių sprendimų. Šaukiamasi įprastos griežtos valstybės rankos. 
Nepasiruošęs laisvei žmogus veržiasi atgal, ,,veržiasi ten, kur jis buvo 
saugus: po Kolektyvinio Monstro sparnais" (Bukontas 1992).

Nereikėtų pamiršti ir tos gyventojų dalies, kuri kūrė socializmą, jo 
idėjas daugiau ar mažiau savanoriškai propagavo ir įtvirtino, kuri įsigijo 
tam tikras pozicijas ir naudojosi sistemos privilegijomis. Atgavus 
nepriklausomybę, jai buvo nuolat primenama, kad tai, ką ji darė, ne tik 
kad nieko nereiškia, bet kad tai buvusi fundamentali klaida, net niekšiš
kumas. šita gyventojų dalis išgyveno identiteto krizę ir baiminosi dėl savo 
ateities. Ji, pasirodo, buvo gana didelė. Aiškus skirtumas tarp tų, kurie 
valdė ir tų, kurie buvo valdomi, neįmanomas. Vaclovas Havelis savo 1990 
metų Naujųjų metų kalboje problemą taip nusakė: „Visi mes buvome 
pripratę prie totalinės sistemos ir priėmėme ją kaip nepakeičiamą faktą. 
Bet tik tuomi mes ją ir palaikėme. Kitaip tariant: visi mes — nors kiek
vienas žinoma skirtingu mastu — esame atsakingi už totalinės mašineri
jos veikimą; niekas nėra vien auka, bet visi mes esame kartu ir nusižen
gėliai" (ReiBig U. A. 1991).

Kad šita gyventojų dalis rinkimais bandė užtikrinti savo ateitį, visai 
suprantama, ir vadinamosios desovietizacijos nebuvo galima įvykdyti, 
kadangi nebuvo užtektinai kaltintojų, o daugumas galvojo, kaip Paulius 
savo laiške romiečiams rašo: „Juk smerkdamas kitą, pasmerki save, nes 
ir pats tai darai, už ką teisi" Rom 2,2).

Nors ir atkurtos nepriklausomybės pradžioje restauracijos elementų 
buvo nemažai, ypač ieškant ryšio su tarpukarės nepriklausoma Lietuva, 
bet vistiek buvo bent aiškiai ryžtamasi eiti reformų keliu. Dabar Lietuvos 
vystymosi laikrodis atsuktas atgal. Normalu, jei žmonės siekia sau įsi
vaizduojamo geresnio gyvenimo, bet tragiška, kad jie jo ieško ten, kur 
jį rasti nėra jokių perspektyvų. Galima sakyti, jog Lietuvoje vystosi 
dviguba tragedija. Jau nėra tokios Europos, į kurią Lietuva ruošiasi eiti, 
jau nėra ir negalės būti atkurta tokia sovietinė ar į ją panaši santvarka, 
į kurią norima grįžti. Rinkimų rezultatai Lietuvoje galėtų būti nuoroda 
ir transformacijos teoretikams, kurie svarsto, kokiu keliu turėtų būti 
vykdomas pervedimas iš valstybės tvarkomo į rinkos ūkį: ar staigiu ir tuo 
paliestiesiems skausmingu būdu, ar laipsniškai, tuo pačiu ilgesniu, bet 
kiek galima mažiau skausmingu. Staigios kaitos šalininkų nuogąstavimas, 
kad žmonės ilgesnio ekonominio nuosmukio nepriims, atrodo, pasitvir
tina. Todėl ir dabartinės valdžios ateitis yra neaiški.

Kalbant apie reformas, ne tiek svarbu, koks pasirenkamas konkretus 
santvarkos kaitos kelias. Daug svarbiau, išvis parengti pakeitimo strategiją 
ir aiškius vieni kitiems neprieštaraujančius transformacijos tikslus. Kartą
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pasirinktas kelias ir priemonės turėtų būti visų politinių ir visuomenės 
jėgų vieningai viešai atstovaujamas ir patikimai atitinkamais įstatymais 
įtvirtinamas. Jeigu racionaliems ir kryptingiems šios rūšies sprendimams 
trūksta plačios bazės, tada statomas pavojun politinis stabilumas ir visas 
transformacijos vyksmas, nes jo sėkmė priklauso nuo plataus visų prita
rimo. Kitaip tariant, demokratijoje sprendimų procesai, kokioje plotmėje 
jie bevyktų, negali būti suprantami, kaip vykdymas kažkokių vadų ar 
išminčių sugalvotų modelių, kurių tikslingumas ir tinkamumas negalėtų 
būti ginčijami ir kuriuos būtų galima autoritetiškai pravesti prieš paliestųjų 
žemesnių institucijų ar interesų bei piliečių grupių valią ar net neracionalų 
pasipriešinimą. Tiek programų sudarymas, tiek jų priėmimas, tiek 
vykdymas turi būti suprantamas kaip kolektyvinio veiksmo procesas (Beck 
1986).

Ekspertų mitas. Komunistinė ideologija buvo viena iš sudedamųjų 
realiai egzistuojančio komunizmo elementų. Ją sudarė normų sistema, 
kuri pagrindė idealius visuomeninės tvarkos įvaizdžius, kuriuos išoriškai 
laidavo biurokratinė valdžia. Ta prasme tai buvo tiek integracijos, tiek 
reprezentacijos mechanizmas, kuris lėmė visuomeninės tikrovės socia
listinę interpretaciją. Kadangi valstybės ir partijos aparatas buvo persunkęs 
visą visuomenės gyvenimą, visos sritys buvo tobulai pajungtos galiojančiai 
valstybės ir partijos ideologijai, jis pasidarė pagrindiniu profesinio ir ap
skritai viso žmogaus gyvenimo kelio pagrindine socializacijos agentūra. 
Išlaikyti valdžią bet kokia kaina savo rankose buvo šios valdymo sistemos 
pagrindinis veiklos principas ir galų gale sau tikslas (Stojanov 1991).

Išorinę partijos valdžią užtikrinti turėjo vadinamoji kadrų politika. Visi 
personalą liečiantys sprendimai turėjo būti patvirtinti atitinkamų parti
jos organų. Tam buvo išvystyta vadinamoji nomenklatūrinė sistema 
(Volensky 1980, Katkus 1993). Kadangi partijos ideologiniai interesai buvo 
statomi aukščiau viso kito, todėl ir asmeniniai polinkiai ir sugebėjimai, 
liečiantys profesiją ir karjerą, turėjo nusilenkti partinio oportunizmo 
ideologiniam diktatui. Kiekvienas, patekęs į tam tikrą poziciją, buvo kar
tu įpareigotas statyti partijos interesus aukščiau savo profesijos normų, 
o, kita vertus, savo profesinės normos išpildymu jis kartu buvo ir esamos 
visuomeninės tvarkos atstovas, laiduotojas ir daugeliu atvejų jos gynėjas. 
Lojalumas sistemai reiškėsi ritualiniais ištikimybės pareiškimais ir 
sugebėjimu išsireikšti ideologinių dogmų simbolikos terminologija.

Profesinės kvalifikacijos nomenklatūrinėse vietose neturėjo pirmaeilės 
reikšmės asmens profesinei karjerai. Priešingai, profesionalumas atrodė 
kaip nuolatinis iššūkis ir paslėpta opozicija partijai, taip ji jį ir traktavo. 
Politinis-ideologinis lojalumas reiškėsi kaip priešingybė profesijos orien
tacijai ir buvo būtina prielaida profesinei karjerai. Ta prasme partinės 
nomenklatūros žmonės buvo be profesijos įprasta prasme (Katkus 1993).
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Todėl, jei Lietuvoje po rinkimų buvo skelbiama, kad dabar ateina 
specialistai į valdžią, t.y. senos nomenklatūros atstovai (dauguma jų ne
buvo visai išėję), tai žmonės turėjo suklusti, jokiu būdu nenurimti. Senos 
santvarkos atstovai sunkiai galės būti naujo gyvenimo skelbėjais. Tarp 
kitko, toks technokratinis galvojimas, kad kiekviena problema yra tik 
techniška problema, t.y. atitinkamų ekspertų gali būti išsprendžiama, pri
taikant atitinkamą strategiją, yra taip pat būdinga socialistinio galvojimo 
žymė.

Kas ko nesupranta? Užsienio lietuvių kai kurių reiškinių Lietuvoje 
kritiškas vertinimas ir nuorodos, kaip šis ar tas galėtų būti geriau 
padaroma, atsišaukia Lietuvos žmonių lengvai metama fraze „išeiviai 
nesupranta Lietuvos". Nesupratimo priekaištas siejamas su manymu, 
jeigu suprastų, nekritikuotų. Tikrumoje išeivija gana gerai mato ir supran
ta, kas vyksta Lietuvoje. Viena dalis intuityviai, kita racionaliai apčiuopia 
pagrindinius vyksmus. Bet matyti ir suprasti, kas dedasi Lietuvoje, 
nereiškia tai priimti kaip gera ir nepakeičiama. Veikiausiai bus taip, kad 
patys krašto lietuviai savo padėties nesupranta. Jei norima kurti teise 
grindžiamą demokratinę santvarką ir rinkos ūki, tai būtina keisti savo 
ikišiolinius įpročius ir elgsenos būdus. Kito kelio nėra. Žygiuojant kaip 
iki šiol, niekur nebus nueita.

Aplamai vakariečiai tiesioginiai nebruka savo gyvenimo formų, kaip 
kad teigia Vaštokas (plg. 1993). Vakarams Lietuva visiškai nereikalinga. Ji 
juos gal truputį domina kaip savos rinkos ir politikos erdvės išplėtimo 
galimybė, gal kiek gąsdina kaip galimas nestabilumo šaltinis, gal kiek 
atkreipia dėmesį kaip vienas tarp daugelio besivystančių kraštų paramos 
reikalaujantis objektas. Vakarų kultūra pati, pirmiausia kaip tik ir savo 
lėkščiausiu pavidalu, skverbiasi į kraštą, o ten yra mielai priimama. 
Lietuvai tenka ir tokią padėtį išnaudoti savų tikslų įgyvendinimui.

Natūralu, kad ir išeiviai Lietuvai pirmiausia siūlo tai, ką žino ir kuo 
patys gyvena. Bet supratingas išeivis gali ypač nurodyti ir vakarietiško 
gyvenimo neigiamus padarinius, kurie pašaliniam pirmu žvilgsniu ne
matomi. Išeivių patarimai neturėtų būti priimami nei kaip pamokymai 
iš aukšto, nei kaip įžūlus piršimas savos sistemos. Išeiviai neturi jokio 
įsivaizduoto Lietuvos modelio. Tik, jei Lietuva pati pasirinko grįžimo į 
Europą kelią, tai ir išeiviai ją nori matyti europietišką, o ne afrikietišką. 
Susiklausius galėtų būti bendrai kuriamas Lietuvos ateities savitas kelias, 
atsižvelgiant į savus poreikius ir išvengiant klystkelių.

Nuoseklus išjungimas visų išeivių, kurie bando teigiamai prisidėti prie 
naujos Lietuvos kūrimo, kaip nepageidaujamų, nes įprastą eigą 
trukdančių elementų (plg. Sidrys 1993), rodo, jog lietuviai dar nesupran
ta, dalinai ir nenori suprasti savo padėties naujos epochos angoje. Jie taip 
pat nepastebi, kad yra padarę viską, kad praradus savo II-jo pasaulinio
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karo politinę emigraciją, iki šiol išlaikiusią nepaprastą ištikimybę savo 
kilmės kraštui.

Iš to kas pasakyta, kiekvienas gali geriau suprasti ir kai kuriuos kitus 
dabartinius reiškinius Lietuvoje. Antai, kodėl laisvėjimo pradžioje 
Lietuvos pareigūnai nesikreipdavo į išeivijos atitinkamus organus, bet per 
draugus, pažįstamus organizuodavo savo išvykas į užsienį ar tenkindavo 
savo kitokius poreikius. Net ministrė pirmininkė savo vizitą į JAV 
nepavedė tvarkyti Lietuvos ambasadai, o turtingam privačiam asmeniui. 
Taigi ėjo ne per įstaigas, o per privačius ryšių kanalus. Kodėl kai kurie 
lietuviai malonūs ir paslaugūs net nepažįstamiems Vakarų išeiviams, o 
šiurkštūs Sibiro lietuviams. Ogi iš pastarųjų negali laukti, jog už paslaugą 
bus atlyginta. Kodėl iš vienos pusės lietuviai patys išsidalijo Lietuvą, o 
išeiviams neleidžia turto net nusipirkti. Tai vidaus-išorės moralės 
laikymasis: patiems galima kad ir vogti, svetimam net nusipirkimas būtų 
nemoralus. Kaip žiūrima į labdarą, ar ji pasiekia savo tikslą. Kadangi buvo 
įprasta ir leidžiama valstybės turtą pervesti į privačius ryšių tinklo kanalus, 
tai buvo naudojamasi neuždirbtom, veltui pasiimamom gėrybėm. Tarp 
tokių gėrybių ir labdaros nėra jokio skirtumo. Todėl reikia manyti, kad 
ji, kol pereina visas pakopas, 80% būna pervedama į privačius kanalus 
ir tik gal 20% pasiekia tikruosius adresatus. Panašiai galima paaiškinti ir 
daug kitų politinių reiškinių kaip susiskaldymą, netoleranciją ir t.t.

Leonidas Donskis tiksliai pastebėjo, jog postkomunistinėse šalyse 
vyrauja Manifesto ideologijos, kad tikroji postkomunizmo istorija vyksta 
kalboje. Priviso daugiau ar mažiau viską išmanančių ,genijų', su kuriais 
dialogas neįmanomas. Komunikacija Lietuvoje vyksta tik viena kryptimi: 
visi tik kalba ir rašo, bet niekas kitų kalbų nesiklauso ir raštų neskaito 
(Donskis 1992). Ar tai nuostabu, jei dešimtmečiais buvo kartojamos nieko 
nereiškiančios komunistų ideologijos frazės, kurias visi mokėjo atmintinai, 
jei viena buvo galvojama, kita kalbama ir trečia daroma. Jeigu išsiskyrė 
žodis nuo minties, kokia bendra kalba gali būti?

ATEITIES PERSPEKTYVOS

Galop būtų galima klausti, kokios aplamai pertvarkos ateities perspek
tyvos Lietuvoje. Tiek politikos, tiek ūkio procesai šiuo metu vystosi 
chaotiškai be tikslo ir plano. Anksčiau visuomenėje įsigalėję laikysenos 
ir elgesio būdai daugumoje veikia ir toliau. Turime demokratinę valstybę 
su socialistiniu veidu.

Politinė bei ūkinė galia ir privilegijos savo laiku susitelkė partijos ir 
valdžios rankose, kitaip tariant, jos atstovų — nomenklatūros rankose. 
Dabartinė sistemos transformacija yra apsprendžiama šios nepaprastos 
ūkio, kultūros ir socialinio kapitalo koncentracijos buvusių komunistų elito 
rankose. Individualiai sukaupto ir partijos pasisavinto materialinio kapitalo
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panaudojimas ir ateityje nomenklatūros atstovams, bent ūkio srityje, 
užtikrins vadovaujantį vaidmenį. Po rinkimų tai galima pasakyti ir apie 
politinių galimybių plotmes. Ir jei Bronius Kuzmickas lyg tai su priekaištu 
pastebi, jog LDDP vis labiau tampa vien turtingųjų ir turto trokštančiųjų 
partija (Kuzmickas 1993), tai tas tik patvirtina, kad naujieji turtuoliai yra 
ne kas kita, kaip buvę komunistiniai pareigūnai. Dar daugiau, nomenk
latūros vaikai daugiau negu kitų grupių, yra lankę elitines mokyklas, 
dalinai stažavęsi užsienyje. Jie yra geriausiai pasiruošę perimti įtakingas 
pareigas, prisitaikyti prie naujos išorės. Reikia manyti, kad visuomenėje 
viešpataujantys galvojimo ir elgesio būdai neprieštaraus kertiniams in
teresams tų, kurie šioje visuomenėje turi aukščiausią galią ir prestižą, 
naudojasi didžiausiais turto ištekliais, disponuoja plačiausiu žinojimu.

Yra didelė tikimybė, jog sąrangos, galvojimo ir veikimo būdai, kurie 
slypi už naujo fasado, yra iš tiesų socializmo esmę sudarantys ir ją 
nešantys elementai. O jie ir toliau bus veiksmingi. Todėl kaita, kuri vyksta, 
yra tuo tarpu tik tariama kaita socializmo rėmuose. Nes žmogaus visas 
įprotis, kaip galvojimo, supratimo ir veiklos sistema, kurios dėka žmogus 
priklauso tam tikrai visuomenei, linksta į reprodukciją tų sąlygų, kurios 
jį išaugino (Bourdieu 1974).

Yra visai realus pavojus, kad panašios valdžios ir privilegijų sąran
gos, kurios buvo senoje santvarkoje, gali su nauju pagrindu ir įteisinimu 
vėl būti atkurtos arba išlaikytos. Norint to išvengti pirmiausia reikėtų ra
dikaliai pakeisti susidariusius privačius perdalijimo ryšių tinklus, įvesti 
rinkos ūkio mechanizmus, įtvirtinti teisinės valstybės dėsnius. Turėtų bū
ti sudaroma palanki dirva naujų, modernių, supratimo ir veiklos būdų 
išsivystymui. Kol to nebus, reformų sėkmingumas neaiškus. Naujos oli
garchijos, koalicijos ir patronato santykiai, atvėrę viliojančias galimybes 
pasipelnyti perimant valdžios vietas, dažnai veda prie to, kad naujasis 
valdantysis elitas pasidaro nepakankami jautrus nuskurdusios ir beteisės 
gyventojų daugumos poreikiams.

Vokiečių sociologas Ralf Dahrendorf, stebėdamas vyksmus Rytų 
Europoje, teigia, jog šiems kraštams pavyko išsilaisvinti iš svetimųjų jungo 
per 6 mėnesius, susitvarkyti su ūkio sunkumais jiems reikės 6 metų, o 
atkurti ir išvystyti pilnutinį demokratinį gyvenimą užtruks 60 metų 
(Dahrendorf 1992). Jei Lietuvai per 6 metus pavyktų bent šiek tiek sutvar
kyti savo ūkį, būtų labai gerai. Politinėje plotmėje, matome, mums reikės 
daug pastangų ir kantrybės. Antra vertus, žlugimas ir sugriuvimas padaro 
žmogaus galvoseną, jauseną ir laikyseną labai jautriomis. Labilumas betgi 
yra kolektyvinio ir individualaus sugebėjimo mokytis naujovių svar
biausioji sąlyga. Ta prasme ir Lietuvos ateitis atvira.
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Nuotr. V. Maželio

VILIJA
ALEKNAITĖ

kalba
apie

politiką, 
kultūrą, 
moralę ir 
principus

Šios vasaros Lietuviškų studijų savai
tėje, specialiai LFB tarybos pakviesta, 
dalyvavo Vilija Aleknaitė-Abramikie
nė, Lietuvos Respublikos Seimo narė, 
Tėvynės sąjungos atstovė, Lietuvos 
žurnalistų draugijos, o taip pat ir Į 
Laisvę fondo Lietuvos filialo narė, iš 
profesijos — muzikė, Lietuvos konser
vatorijos dėstytoja. Kalbėjo ji net tri
juose studijų savaitės simpoziumuose 
ir dalyviams paliko geriausią įspūdį. 
Darbininko savaitraščio koresponden
tas V., aprašydamas šią studijų savaitę, 
apie Viliją Aleknaitę taip rašė: „...Tai 
nuostabi moteris! Visais klausimais 
gerai informuota, kiekvienoje srityje 
turi savo nuomonę, moka argumentuo
tai kalbėti ir rimtai mąstyti. Jei K. 
Prunskienė buvo gudri politikierė, tai 
V. Aleknaitė yra protinga politikė". 
Studijų savaitei pasibaigus, viešnia dar 
trumpai viešėjo Čikagoje, savo gyvu 
žodžiu dalyvaudama LFB susirinkime 
ir Ateitininkų namų gegužinėje. Prieš 
jai išvykstant atgal į Lietuvą, redak
torius pateikė keletą klausimų. Ir štai 
— Vilijos Aleknaitės atsakymai:

Ponia Vilija, papasakokit pirmiausia 
apie save: kodėl ir kaip Jūs, iš profesi
jos menininkė-muzikologė, patekote į 
politiką, kurioje aukštesnės dvasinės 
vertybės neretai skandinamos šaltame 
praktiškojo gyvenimo pragmatizme?

Leiskite pastebėti, jog politinio 
gyvenimo pradžia Lietuvoje nebu
vo nei labai šalta, nei pragmatiška. 
Pirmuosius Sąjūdžio mitingus vie
name savo straipsnyje esu pavadi-
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nusi „pavasarinėmis meilės ir bro
lybės orgijomis", kurias pergy
venome tarsi TAUTOS ATBUDI
MO dionisijas. Nepaslaptis, jog ne
maža žmonių dalis (ir Lietuvoje, ir 
išeivijoje) vis dar ilgisi dionisijų 
svaigulio, negalėdama priimti ir 
nešti neretai iš tiesų šaltos ir aukš
tesnių dvasinių kelrodžių stoko
jančios politinės kasdienybės kry
žiaus.

Sąjūdžio dalyvė esu nuo 1988. 
VI.3 — t.y. nuo jo gimimo dienos. 
Galbūt ir anksčiau. Jūs paminėjote, 
jog esu iš profesijos menininkė, 
muzikė. Bet viena ryškesniųjų Są
jūdžio bei tautos atgimimo ištakų 
buvo būtent jaunųjų muzikų festi
valiai, kuriuos su bendraminčiais 
rengėme Druskininkuose. Ten ma
žu tiražu pasirodė pirmieji neoficia
lūs mūsų leidiniai „Jauna muzika", 
ten 1988-tųjų gegužį busimieji Są
jūdžio lyderiai perskaitė revoliu
cingus pranešimus, pralauždami 
pirmuosius totalitarizmo TABU 
ledus, o po mėnesio pasaulis išgir
do apie politinius pokyčius Lietuvo
je. Tai buvo mano jaunystė su ne
pamirštama niekad nepatirtos 
LAISVĖS nuojauta. Dalyvavau ta
me sujudime, ir man jo būtų užte
kę. Būtų... Jeigu ne tikrovės 
grimasos, kurios blaškė svaigulius. 
Ne visi vienodai supratome ATBU
DIMĄ. Kai kurie iškart pasiryžo 
TIKRAI LAISVEI, o kai kuriems 
Sąjūdis tebuvo vien gorbačiovinės 
perestroikos prijaukinimas Lietuvo
je. Niekuomet nebūčiau išdrįsusi 
žengti nė žingsnio politinio Olim
po (taip man tada atrodė!) linkui, jei

ne atgimimo dvasios erozija- bei 
aiškiai juntamas išdavystės kvapas, 
kurį taip aiškiai atskleidė Sąjūdžio 
II-sis suvažiavimas, paskelbęs Sąjū
dį „amžinąja opozicija bet kuriai 
valdžiai", taigi, net savo remtiems 
ir išrinktiems parlamentarams... 
Mane tai pritrenkė... Pamenu, ma
no vyras suirzęs paliko suvažiavimo 
salę ir nebegrįžo. Aš likau. Esu iš tų 
žmonių, kurie negali nieko doro 
nuveikti džiaugsme ir šventėje, bet 
atgyja gresiant pavojui. Gal tai 
būdinga visoms moterims? Tame 
pačiame suvažiavime susidrauga
vome su rašytoju, AT deputatu, 
Nepriklausomybės akto signataru 
Sauliumi Šalteniu. įsijungiau į 
Šiaurės Atėnus, rašiau. Susipažinau 
su kitais jo kolegomis, pažinau jų 
rūpesčius, tiesiog fiziškai jutau tą 
beprotišką politinio lūžio įtampą, 
kurią jiems teko pakelti. Vis dau
giau laiko praleisdavau Parlamente, 
vis mažiau — savo tikrojoje darbo
vietėje, konservatorijoje. Politika 
žmogų įsiurbia nejučiomis.

Po Sausio įvykių pasirašėme Lie
tuvos Respublikos piliečių chartiją. 
Tai buvo Lietuvos inteligentų at
sakas Gorbačiovui ir gausiems jo 
garbintojams pasaulyje. Nemanė
me, jog tapsime organizacija. Tapo
me. Sėdėjome susirinkimuose, dis
kutavome, kūrėme dokumentus. 
Piliečių chartija ir išstūmė mane į 
rinkiminę kovą. (Priminsiu, jog 
Piliečių chartija buvo viena iš 
Sąjūdžio sąrašo narių).

O dabar reikėtų pridurti tai, kas 
bene svarbiausia: mano buvusio 
profesoriaus Vytauto Landsbergio
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pavyzdys. Jį sekiau ir juo žavėjausi 
dar nuo studijų laikų, tai argi keista, 
kad nusekiau paskui vėliavą, kurią 
jis nešė? Žiūrinčiam iš šalies gal 
sunku suprasti, su kokia įtampa 
žmonės, laikę save profesoriaus 
mokiniais, sekė jo kovą, kaip di
džiavosi pergalėmis, kaip kentė 
nesėkmes, o ypač — tariamų ben
dražygių išdavystes. Dažnai pa
juokauja: tai buvo Šekspyro Korde
lijos kančios, bet juokavimuose 
visuomet esti tiesos.

Tiesa, spaudoje dažnai pasitaiko 
perdėjimų. Kai Draugo dienraštyje 
perskaičiau man skirtus superlaty
vus ir tai, jog ,,Vilija į Seimą ėjo... 
dėl tiesos ir teisingumo įgyvendini
mo Lietuvoje", nustebau. Tikrai 
per dideli ir ne apie mane tie žo
džiai. Mane ten vedė jausmas. Ir 
kelias, kuriuo einu, yra visų pirma 
mano pačios išsilaisvinimas. Jeigu 
jis erškėčiuotas, tai pirmiausia 
todėl, kad nelaisvė buvo gili.

Koks yra konkretus Jūsų darbas bei 
veikla Seime arba jo komisijose?

Atsakysiu trumpai: tikrai ne toks, 
koks turėtų būti pagal Europos 
parlamentinio darbo standartus. 
Esu žmogaus ir piliečio teisių bei 
tautybių reikalų komiteto (komitetai 
dabar įvesti vietoj komisijų) narė. 
Dalyvauju jo darbe, įstatymų svars
tyme. Deja, paties svarbiausiojo 
klausimo — dėl pilietybės įstatymo 
pataisų — visai neteko komitete dis
kutuoti. Jis patikėtas specialios, prie 
prezidento sudarytos komisijos 
kompetencijai, deleguojant į ją 
vieną komiteto narį iš LDDP. Tai

vienas iš pavyzdžių, kurie įrodo, 
jog Seimo komitetai toli gražu nėra 
įstatymų gimimo lopšys ir todėl 
pilnai neatlieka savo vaidmens.

Seime ar kitose valdžios institucijose, 
o taip ir Lietuvos visuomenėje, jaučiama 
gana aštri ir ryški konfrontacija tarp 
valdžioje esančių LDDP žmonių ir opo
zicinių dešiniųjų grupių. Ar ta konfron
tacija kyla vien tik dėl ideologinių 
skirtumų, ar gal jos pagrinde yra kažkas 
grėsmingesnio, kas gali pakenkti Lietu
vos valstybės ateičiai?

Ji kyla pirmiausia iš nepasitikėji
mo, o nepasitikėjimo šaknys glūdi 
okupacijos dešimtmečių patyrime. 
Būdama Dainavoje, ne kartą pabrė
žiau, jog nepasitikėjimu ir įtarimu 
buvo grindžiama visa sovietinės 
diktatūros sistema. Nepasitikėjimu, 
įtarimu ir baime. Tikiu, jog laisvėje 
išugdytam Vakarų žmogui ne tik 
Lietuva, bet ir visa Rytų Europa gali 
atrodyti lyg koks paranojikų žemy
nas. Tačiau mūsų politinėje tikrovė
je, deja, nepakanka konstatuoti 
vien tik paveldėtą ligą. Nepasitikė
jimo LDDP politika pagrindas visai 
realus. Užtenka priminti keistus ir 
nelogiškus manevrus dėl taip vadi
namos politinės sutarties su Rusi
ja. Ūkinėje veikloje — reformų stab
dymas, nepasiūlant jokios alter
natyvos, kolchozų gaivinimas iždo 
dotacijomis, absoliutus bejėgišku
mas ir socializmo inercija pramonė
je, apie kurios pertvarkymą tiek 
daug ir gražiai kalbėjo mūsų opo
nentai prieš rinkimus, monopo
listų rėmimas, konkurencijos 
varžymas.
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Eiliniai žmonės kenčia dėl finansų 
krizės. Pasitvirtino G. Vagnoriaus 
teiginiai, išsakyti jo vyriausybei 
kovojant su Valstybės banko bei 
Energetikos ministerijos vadovais. 
LDDP po rinkimų atsikratė šiais 
asmenimis, kuriuos dėl nesupran
tamų priežasčių taip karštai rėmė 
AT laikais. Beje, vienas LDDP narys 
TV laidoje nuoširdžiai prisipažino, 
esą „Baldišiaus vykdyta banko 
politika labai padėjo nuversti G. 
Vagnoriaus vyriausybe..." Ar 
bereikia dar komentarų? Atrodo, 
ekskomunistai savo partiniams tiks
lams lengvai paaukoja visos valsty
bės gerovę. O jeigu ir laisvę — kas 
tada?

Dalyvaujant politiniame gyvenime, 
turbūt ir savo kolegų tarpe sutinkate 
tokių, kurie gabiai panaudoja savo 
pozicijas ne valstybės, ne visuomenės, 
o savo asmeniškai naudai, nepaisydami 
moralės ir teisingumo principų. Kaip į 
visa tai žiūrite, ar nepasijuntate 
patekusi į kažkokį svetimų pasaulį?

Joks svetimas pasaulis negali ma
nęs prijaukinti. Visuomet ieškojau 
ir atrasdavau žmonių, kurie iš 
tikrųjų man artimi, kurie imponavo 
savo dvasios apimtimi. Tokių esa
ma ir tarp Lietuvos politikų. Jų 
visur ir visuomet mažuma, bet jie 
yra mano sielos broliai ir seserys, 
mano stiprybė ir atrama. Iš tiesų, 
man sunku suprasti ir pateisinti 
pragmatiškų polinkių aktyvistus. 
Džiaugiuosi, kad besikuriančioje 
Tėvynės sąjungoje moralės kriteri
jai užima tikrai ne paskutinę vietą. 
Vadinasi, yra vilties, jog ir šios

sąjungos-partijos daugumą sudarys 
dorieji. Man svetima dezertyro psi
chologija: vos pamačius, pajutus 
vieną kitą sau nepriimtiną tenden
ciją, tuojau bėgti „pas kryžiuočius" 
ir skambinti pasmerkimo varpais, 
kaip tai darė kai kurie spindžiaakiai 
Sąjūdžio jumorai bei senjorai. Ne 
bėgti, o būti, ne kitus niekinti, bet 
pačiam kovoti, įtvirtinant savo 
principus!

50-ties metų sovietinio režimo įspaus
tos žymės lietuvių tautos gyvenimo bū
de ir mąstysenoje yra giliai jaučiamos. 
Ar dabartinė valdžia, mokyklinio švie
timo bei auklėjimo institucijos, o taip 
pat Bažnyčia ir visuomeninės organiza
cijos daro ką nors Lietuvos dvasinio ir 
demokratinio auklėjimo srityje?

Sunkiausiai ir lėčiausiai gyja 
dvasia. Sėkmingam pagijimui būti
nas paties asmens pasiryžimas ki
taip gyventi. Deja, tokio pasiryžimo 
Lietuvos žmonėse nėra perdaug. 
Per Sausio įvykius ant Lietuvos 
buvo nusileidęs Dangus ir gailestin
gumu pridengęs prieš tankus dai
nuojančią tautą. Bet ar jau visi išsi
žadėjo savo stribiškų įpročių? Ar 
daug kas metė girtuokliauti, vogti, 
rusiškai keiktis, ar visi tapo gailes
tingesni savo artimui? Gaila, bet ne. 
Juk ir prieš tankus stovėjo tiktai 
patys geriausieji. Tai, ką Gintė 
Damušytė Dainavos stovykloje pa
vadino posovietinės Lietuvos „šir
dies įpročiais", tikrai nekelia pasi
gėrėjimo. Kaip rodo žmonijos patir
tis, „širdies įpročius" jau susifor
mavusiame žmoguje išties neleng
va, o gal ir nebeįmanoma pakeisti.
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Vargu bepasikeis ir mūsų „praras
toji" karta.

Bet tuo didesnė mūsų atsakomy
bė prieš augančią kartą. Jai būtina 
sudaryti visai kitoniškus „širdies 
įpročius". Jie turi tapti žmonėmis 
laisvei ir demokratijai. Mokytojų 
lūpomis turi byloti pilna Lietuvos 
istorija bei autentiškoji mūsų kultū
ra, iš kurios buvome dvasiškai iš
tremti, iškilieji prieškario bei 
egzodo rašytojai, poetai, o ypač 
mąstytojai, filosofai. Šalkauskio, 
Maceinos, Girniaus mintimis išug
dyti jaunuoliai bus jau visai kitokie. 
Deja, nemanau, jog dabartinei 
Lietuvos valdžiai ši idealistinė 
laikysena būtų priimtina. Tikėtis 
greitų ir lemtingų permainų Lietu
vos švietimo sistemoje nėra pagrin
do, bet jų būtina atkakliai siekti.

Klausiate, ar daro ką mūsų Baž
nyčia. Aišku, taip. Bet nepamirški
me, jog sovietinės okupacijos laiko
tarpiu pati Bažnyčia patyrė prie
spaudą, stagnaciją, o kartais — ir 
moralini atskirų kunigų nuopuolį. 
Bažnyčia buvo nuolat akylai seka
ma ir geležine uždanga atskirta nuo 
visuomenės, todėl ir dabar stokoja 
įgūdžių su tąja visuomene bendrau
ti. Tačiau šiandienos Lietuvoje Baž
nyčia tebėra bene vienintelis mora
linis autoritetas.

Visuomeninių bei politinių orga
nizacijų Lietuvoje gana gausu. Ar 
visos jos turi ateitį, pamatytsime. 
Tačiau bet kokį, kad ir nedidelį 
žmogaus žingsnį visuomenės reika
lų bendro sprendimo linkme reikia 
vertinti teigiamai. Čia vėl remiu G. 
Damušytę, kuri teigia, jog geriau

sias vaistas nuo vergystės — tai įsi
jungimas į visuomenės gyvenimą.

Išeivija, ar bent jos dauguma, jaučiasi 
ir nori būti neatskiriama ir pilnateisė 
lietuvių tautos dalis. Kokiu būdu ji 
galėtų veiksmingiau ir pozityviau 
įsijungti į demokratinės Lietuvos 
atstatymą — tiek politiniame ar 
ekonominiame gyvenime, tiek ir kul
tūros bei švietimo srityse?

Visur ir visada — pirmiausia as
meniniu pavyzdžiu. Serganti Lietu
va labiau už viską stokoja tvirtų 
moralinių nuorodų, nuoseklios 
krikščioniškų vertybių sistemos. O 
vertybės, kaip, beje, rašė J. Girnius, 
gali būti perimtos tiktai jausmais bei 
asmeniniu patyrimu. Kiekvienas 
doras Lietuvos išeivis, net ir nebū
damas iškilia kūrybine asmenybe, 
turi pamokyti savo prasigėrusį bro
lį Lietuvoje ar nesidrovėdamas su
gėdinti jo jauną atžalą, kuri dažnai 
nedirba jokio naudingo darbo ir ne
gali išvardinti nė trijų didžiųjų Lie
tuvos kunigaikščių. Tegu papasa
koja mūsų išeiviai apie „lengvą" 
pabėgėlio duoną Amerikoje, apie 
tai, kaip mokslų daktarai nedejuo
dami dirbo juodus darbus, kaip sa
vo dora ir sąžiningumu pelnė pa
garbą ir kilo tarnyboje, išmokslino 
vaikus. Juk dažnas mūsų gelton
snapis įsivaizduoja, kad doleriai jo 
dėdei arba tetai atplaukia upėmis. 
Tepapasakoja apie išeivių motinas, 
kurios, augindamos ne vieną — du, 
bet ir septynis vaikus, nepavargo, 
vežiodamos juos į šeštadienines 
mokyklas, juostų audimo ar tauti
nių šokių būrelius, sodindamos už
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stalo rašyti lietuvių kalbos diktan
tų. Jeigu lietuvių išeivija yra gilios 
tautinės kultūros bendruomenė, tai 
pasiekta per pasiryžimą bei aukas.

Vakarų tremtiniai, nepaisant sun
kumų, kurius teko svetur pakelti, 
visuomet išliko laisvais žmonėmis. 
Tai, kas įūsų padaryta, padaryta 
LAISVO ŽMOGAUS veikimu. To
kio veikimo laisvėje ir laisvei prin
cipus ir reikia įdiegti mūsų Tėvynė
je: jos ekonomikoje, politikoje, kul
tūroje. Kad demokratijos misijonie
rinis kelias čia nebus rožėmis klo
tas, rodo daktaro L. Sidrio bei ban
kininko V. Dudėno pavyzdžiai. 
Mūsų biurokratija — tai gelžbetoni
nė užtvara laisvės upei, ir tą užtvarą 
reikia ardyti. Ir čia sunku būtų at
rasti teigiamesnį pavyzdį, kaip US- 
BF Baltijos valstybėse vykdoma 
programa. Jau prieš pusantrų metų, 
bendraudama su estų politikais, pa
tyriau, kokį didelį autoritetą šis fon
das bei Linas Kojelis pelnė Estijoje 
ir Latvijoje. Rodos, fondo veikla 
ima jaustis ir Lietuvoje. Linkiu Li
nui Kojeliui ir jo bendražygiams 
kuo negailestingiau, anot jo paties, 
„valyti sovietinius nuodus iš lietu
viško kraujo".

Turiu tokią svajone: matyti kuo 
daugiau išeivijos pedagogų įvairaus 
lygio mūsų švietimo įstaigose — 
visur, kur tik esama jaunimo. Ma
nau, jog tie patys metodai, kuriais 
vadovaujatės dirbdami su vaikais 
jūsų Dainavos stovykloje, tinka ir 
Lietuvos vaikams. Atėjo laikas ir 
juos mokyti tautinės ištikimybės, 
Dievo meilės, doros. Jie buvo taip- 
pat ištremti iš savo dvasinės Tėvy

nės. Tad pageidautinas ir išeivijos 
jaunuolių dalyvavimas mūsų jauni
mo renginiuose. Jų gyvas pavyzdys 
būtų paveikesnis už vyresniųjų pa
mokymus.

Šiandien Lietuvoje susiduriame 
su aštria problema: pakėlus gele
žine uždangą, mūsų jaunuomenė iš 
Vakarų dažniausiai perima ne gėrį, 
bet civilizacijos šiukšles, kurios pa
čiose Vakarų šalyse vaidina daugiau 
marginalinį vaidmenį. Deja, visuo
met ir viską renkamės pagal savo 
pačių išsivystymo laipsnį. Manau, 
kad esama ir „nematomos rankos" 
veikimo ir pastangų, jog kuo dau
giau šlykščios pornografijos ir 
kitokios bjaurasties atsirastų Lie
tuvoje. Taip griaunami moralės li
kučiai, taip auginamas nusivylimas 
Vakarais, esą, ten nieko gero nėra... 
Išeivija galėtų daug prisidėti, padė
dama paprastiems mūsų žmonėms 
susigaudyti. Žmonės turi pajusti, 
jog yra ne vien Vakarų civilizacija, 
bet ir Vakarų kultūra; jog tai visuo
menė, visų pirma grindžiama žmo
nių morale ir valia, jų laisve ir atsa
komybe, gilia politine kultūra, ge
rai veikiančia demokratijos mašina. 
Mūsų liberalai atkakliai diegia min
tį, jog kapitalizmas — tai agresyvus 
savanaudiškumas. O reikia žmo
nėms atskleisti, jog svarbiausia lais
vėje — moralė, pasitikėjimas bei 
auka.

Neseniai įsijungėte į Į laisvę fondo 
Lietuvos filialo veikla. Kaip su Į laisvę 
fondu ir jo skelbiamomis pilnutinės 
demokratijos idėjomis susipažinote?

Knygelę „Į pilnutinę demokratiją"
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maždaug prieš porą metų padova
nojo Vidmantas Valiušaitis, ir už tai 
esu jam dėkinga. Knygelė man pa
darė didžiulį įspūdį: iki tol nebuvau 
skaičiusi lietuvių kalba kito tokio 
kondensuoto veikalo, kuris nuosek
liai remdamasis krikščioniškosios 
moralės principais taip iš esmės ir 
modemiškai dėstytų apie tautinę 
valstybę bei demokratiją, tuos du 
dalyku rūpestingai logiškai susie
jant. Anksčiau jau tekdavo tai šen, 
tai ten pasiskaityti išeivijos atstovų 
straipsnių, minčių, vertingų pasisa
kymų įvairiais valstybės atstatymo 
klausimais, bet toli gražu ne visi pa
sisakymai liudijo bekompromisišką 
moralinės bei tautinės ištikimybės 
nuostatą. Ypač, pamenu, mane su
krėtė viename žurnale skaitytas pa
lyginimas A. Sniečkaus su Vytau
tu Didžiuoju... Dabar visai supran
tama, kam buvo reikalinga toji „li
teratūrinė" paralelė, ieškant bent 
blusos dydžio tariamų panašumų ir 
be skrupulų nubraukiant tikrai 
dramblio dydžio skirtumus.

Viena reikšmingiausių idėjų susi
skaldžiusios lietuvių visuomenės 
aplinkoje man atrodė nepasaulėžiū
rinės politikos idėja. Nustoję rietis, 
pasak prof. Pakšto, „dėl rožan
čiaus", išties rimčiau galėtume at
sidėti politikai kaip žemiškųjų rei
kalų tvarkymo menui. Palengvėtų 
ir diskusijos, kadangi jose liktų ma
žiau vietos spekuliacijoms. Tačiau 
kiekvienam pokalbiui būtinas tar
pusavio pasitikėjimas. O kad jaus
čiau pasitikėjimą savo oponentu 
(nepaisant jo vietos politinių spal
vų spektre), man būtina susitarti

dėl vienintelio, bet esminio dalyko: 
t.y. įsitikinti, jog ir mano oponen
tas arba partneris pripažįsta tautinę 
demokratinę valstybę esant esmine 
pilnutinės tautos egzistencijos są
lyga. Sutariant dėl šios išeities 
pozicijos, kiekviena kompromiso 
paieška bus vienas malonumas. De
ja, ir pas mus, ir pas jus atsirasda
vo gudragalvių, teigiančių, jos vals
tybingumas — neesminė lietuvių 
tautos problema. Vienas buvęs Są
jūdžio bendražygis be jokio drovė
jimosi žodį nepriklausomybė rašy
davo su kabutėmis, tuo išreikšda
mas savo gilią intelektualinę panie
ką. Kaip tik šie žmonės siejo pažan
gos Lietuvoje viltis su tada demo
kratėjančia SSRS, tuo pritardami 
organizuoto imperializmo teore
tikams.

Dalyvavote Dainavoje įvykusioje 
37-tojoje Lietuviškų studijų savaitėje. 
Kokius įspūdžius iš jos parsivešite į Lie
tuvą? Ką galėtumėte patarti ir palinkėti 
tolimesnei Lietuvių fronto bičiulių veik
lai išeivijoje?

Daug buvau girdėjusi ir skaičiusi 
apie jūsų Dainavą ir apskritai apie 
JAV lietuviškas bendruomenes. Bet 
tik dabar, kai Dainava tapo mano 
patyrimo dalimi, galiu jaustis šį tą 
patyrusi. Jūs siunčiate į Lietuvą 
savo Amerikoje augusius vaikus, 
kaip mitinės Eglės sūnus, kad pa
justų po kojomis motinos žemę, o 
aš pajutau savosiomis — jūsų Lie
tuvą, pačių svetur sukurtą, išlai
kytą, dešimtmečiais puoselėtą. Sa
vo įspūdžius pilniau tikiuosi apra
šyti Šiaurės Atėnuose, sugrįžusi į na-
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mus. Šį kartą bandysiu lakoniškiau.
Dainavoje sutikau didelį ir gražų 

būrį jūsų bičiulių, kurie mane žavė
jo savo nedavatkišku ir nedeklara
tyviu idealizmu. Parsivešiu brangų 
dvasinės brolystės patyrimą, laiky
mosi už rankų jausmą. Ypač džiau
giuosi, kad taip lengvai radome 
bendrą kalbą su mano bendraam
žiais, Ginte Damušyte bei Linu Ko
jelių, gimusiais ir augusiais visai 
kitokioje, negu aš, aplinkoje. 
Maniau sau: jeigu jau galime taip 
greitai susikalbėti, tai galėsime ir 
veikti drauge Lietuvos naudai.

Tolimesnė LFB veikla man rodosi 
sunkiai atsiejama nuo kultūrinės bei 
politinės beatsikuriančios Lietuvos 
valstybės tikrovės. Norėčiau, kad Į 
laisvę fondas aktyviau Lietuvoje 
propaguotų J. Brazaitį, J. Girnių ir 
kitus iškiliuosius frontininkus, jų 
veikalus bei darbus. Pas mus esama 
daug žmonių, kurie tiesiog išsiilgę 
tvirto, doro ir išmintingo žodžio. 
Sutinku su J. Kojelių, jog, atsi
kuriant valstybei ir vykstant joje 
politinių jėgų fermentacijai, išeivija 
taip pat žvalgysis į sau idėjiškai ar
timesnes Lietuvos visuomenės gru
pes. Šiuo atžvilgiu išmintinga ir 
pozityvi yra Į laisvę fondo laikyse
na, tiesmukai nesiangažuojanti 
politinėms partijoms, tačiau palai
kanti ir skatinanti demokratinių 
jėgų brandinimą bei suartėjimą.

Viena pagrindinių sričių, kurioje 
Amerikos lietuviai jau dabar gražiai 
pasireiškia, yra Lietuvos valstybės

kūryba. Tai nesibaigiantis veikimas, 
reikalaujantis vis naujo dvasinių ir 
fizinių jėgų prieaugio. Norėdami, 
kad išeivija vaisingai pasireikštų 
šiame kūrybos darbe, turime su
prasti tris dalykus.

Pirma, kad gyvybiškai būtina su
teikti išeiviams panašias, kaip ir Lie
tuvos lietuviams, pilietines teises. 
(Tikiu, jog artimiausioje ateityje ši 
problema palankiai išsispręs. Bent 
jau Tėvynės Sąjunga busimojoje 
Seimo sesijoje pateiks savąjį Pilie
tybės įstatymo variantą.)

Antra, kad nemažiau svarbus yra 
lietuvių buvimas pilnateisiais JAV, 
Kanados ir kitų įtakingų valstybių 
piliečiais. Turėdami kiekvieno jūsų 
asmenyje savo Tėvynės ir tautos 
ambasadorių, mes turėsime tvirtus 
apsaugos bastionus tarptautinės 
politikos mūšiuose. Augančiam 
jaunimui vertėtų išaiškinti 
strateginę jų, kaipo lietuvių, 
politinio veikimo JAV piliečiu var
du reikšmę. Esu įsitikinusi, ne 
vienas jų atras čia savo pašaukimą 
bei veiklos sritį. Prisibuvome 
politiniais instravertais — laikas 
plačiau užsimoti pasaulyje.

Trečia, ir galbūt svarbiausia. LFB 
visuomet pasižymėjo ištikimybe 
moralės principams. Frontininkai 
atlaikė išbandymus. Pogrindyje, 
nacių kalėjimuose, DP stovyklose, 
tremtyje. Šį moralinės aukštumos 
jausmą reikia palaikyti išeivijoje ir 
sugrąžinti jį į Lietuvą. Jūs tai galite 
padaryti. Jumis patikės.
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Atsiminimų žiupsnelis 
apie

JONĄ VIRBICKĄ
(1911-1946?)

Susipažinau su stud. Jonu Virbic
ku 1932 m. Kaune, ateitininkų rū
muose, Laisvės ai. Nr. 3b, kuriuo
se tada abu gyvenome. J. Virbic
kas priklausė stud. ateitininkų 
meno draugijai „Šatrija". Jis studi
javo humanitarinius mokslus, o aš 
— teisių fakultete ekonomiką. Nors 
mokėmės skirtingų disciplinų, bet 
mus suartino visuomeniniai reikalai, 
ypač krašto vidaus politiniai, kuriais 
abu domėjomės ir svartydavom, 
kaip reaguoti į įvairius tos politikos 
pasireiškimo niuansus. Kaip tik tuo 
metu buvo paaštrėja santykiai tarp 
tautininkų valdžios ir ateitininkų. 
Jau buvau suspėjęs nuo valdžios 
nukentėti.

Gyvendamas Kaune su mažais 
pertrūkiais iki 1944 m. įvykių, su J. 
Virbicku dažnai susitikdavau ir 
visada miela buvo su juo diskutuoti 
įvairiais politiniais klausimais, nes 
jis buvo labai gerai informuotas. 
Buvo gabus spaudos darbuotojas. 
Drąsus ir veiklus pogrindininkas, 
aukojąs visas jėgas kovai su rudai
siais ir raudonaisiais okupantais. 
Prisimenu J. Virbicką kaip šimta
procentinį idealistą.

EDUARDAS PAŠAKINSKAS

Jonas Virbickas gimė 1911 m. 
Sendvaryje, netoli Panevėžio 
miesto. 1930 m. baigęs Panevėžio 
gimnaziją, studijavo humanitari
nius mokslus Kauno Vytauto Di
džiojo u-te. Iš pradžių vertėsi pa
mokomis. Vėliau dirbo žurnalo Ži
dinys administracijoje, o atsiradus 
darbe redakcijoje, perėjo į ją.

J. Virbickas dalyvavo Studentų 
ateitininkų sąjungos chore, kurio 
dirigentu buvo A. Makačinas. Cho
ras ruošdavo koncertus Kaune. 
Gastroliavo Rygoje ir Taline. 1932. 
11.16 koncertavo Kauno V.D u-to 
dešimties metų sukakties gyvavimo 
iškilmėse.

Vokiečių okupacijos 1941-1942 
metais Kaune oficialiai buvo 
leidžiamas dienraštis Į laisvę, kurį 
pakaitomis redagavo žurnalistai Ju
lijonas Būtėnas ir Jonas Virbickas. 
Jie buvo pagrindiniai redaktoriai ir 
stengėsi kiek galima ginti tautos in
teresus. Dėl to redaktoriai, ypač J. 
Virbickas vokiečių pareigūnų buvo 
puolamas, keikiamas ir vadinamas 
„Jüdisches Schwein". Gelbėdama
sis nuo galimo arešto, J. Virbickas 
pasitraukė iš darbo ir slėpėsi.
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Studentai ateitininkai Panevėžy 1933 m. Iš k. pirmoj eilėj: antras — 
Galkauskas, E. Pašakinskas (straipsnio autorius), J. Gruzdas. Stovi iš 
dešinės: I. Augustauskas, J. Damušis, J. Virbickas, B. Juška.

Netrukus 1942 m. pabaigoje minė
tas laikraštis vokiečių buvo uždary
tas.

J. Virbickas vokiečių okupacijos 
metais aktyviai ir sėkmingai dirbo 
(rinko informaciją, bendradarbiavo 
ir redagavo) prie Lietuvių Fronto 
pogrindyje leidžiamų leidinių: Į 
laisvę, Lietuvių Fronto biuletenis, 
Lietuvos Judas, Vardan tiesos ir kt.

1944 m. liepos mėnesio antroje 
pusėje, artinantis Rytų frontui, iš 
Kauno sugrįžau į savo tėviškę Lin
kuvą. Baigiantis čia Škapliernos at
laidams, girdėtis buvo patrankų 
gausmas nuo Panevėžio pusės. Kri
tišku momentu, t.y. liepos 22 d. į 
Linkuvą iš Panevėžio dviračiu at
važiavo J. Virbickas ir susirado 
mane. Apsidžiaugėme vienas antrą 
susitikę ir abu susirūpinome. Ką 
reikėtų mums šiuo metu daryti ir 
kaip reaguoti į besikeičiančią 
padėtį? Konkretaus iš anksto

apgalvoto plano, kaip tokiu atveju 
elgtis ir ką daryti nei vienas, nei an
tras neturėjome. Psichologiškai 
sunku sėsliajam lietuviui iš principo 
susigyventi su mintimi ir apsispręs
ti palikti savo gimtąjį kraštą ir nebe
jausti jo po savo kojomis. Pasidavė
me anglų logikai: „To wait and 
see". Sutarėme abu trauktis nuo 
fronto toliau į vakarus ir pagal įvy
kių eigą spręsti, kas toliau darytina.

1944 m. liepos 23 d. išvažiavome 
iš Linkuvos dviračiais į vakarus, į 
pasirinktą iš reikalo turistinę 
kelionę, į neapčiuopiamą ateitį. Tą 
pusiau turistinę, pusiau tremtinę 
savanorišką kelionę po Žemaitijos 
vietoves ir pažįstamus tęsėme iki 
spalio mėn. 7 d., kada iš rytų paju
dėjęs rusų frontas mus netikėtai 
perskyrė.

Žemaitijoje buvome apsistoję Ža
rėnuose pas pažįstamus, Mus glo
bojo ir rėmė A. Andrašiūno, Eremi-
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nų, O. A. Žadeikių šeimos ir kun. 
V. Motiekaitis iš Lauksodos. Jiems 
mes labai dėkingi!

Iš Žarėnų J. Virbickas buvo 
nuvažiavęs į Rietavą, kur 1944 m. 
rugsėjo pabaigoje ar spalio pra
džioje vyko pogrindinių organi
zacijų atstovų pasitarimas — konfe
rencija, kurioje dalyvavo ir prof. Z. 
Ivinskis, atvykęs iš Vokietijos.

Praleidęs frontą, 1944 m. spalio 
mėn. pabaigoje apsigyvenau ir pra
dėjau dirbti Panevėžyje. Čia vėl 
susitikau su J. Virbicku, kuris jau 
buvo sugrįžęs į jam įprastą miestą 
ir mokytojavo mokykloje. Naujoje 
vietoje jautėmės netikri ir nesau
gūs. Jam kalbant, jo galva drebėda
vo. Šiaip sveikata nesiskundė.

Joną Virbicką suėmė NKVD agen
tai Panevėžyje 1945 m. rugpjūčio 
mėnesio antroje pusėje, einantį 
dienos metu Krantinės gatve į 
geležinkelio stotį atsiimti Saugumo 
organų išprovokuoto siuntinio.

Tų pačių metų rugsėjo 8 d., grįž
tant po darbo iš mokyklos, Pane
vėžyje buvo suimtas ir mokytojas 
Antanas Strabulis, gyvenęs Pu
šaloto gatvėje. Abu suimtieji studi
javo V. D. U-te humanitarinius 
mokslus, buvo ateitininkai ir artimi, 
geri draugai. Be to, drauge dalyva
vo ir visuomeninėje veikloje, ypač 
spaudos darbe.

Suimtieji Jonas Virbickas ir Anta
nas Strabulis tardymui buvo nuvež
ti į Uteną, kur buvo įsikūręs Sau
gumo kariuomenės žvalgybinis da
linys, organizavęs kovą su pogrin
džiu. A. Strabulis po tardymo iš 
Utenos kalėjimo buvo paguldytas į

sunkvežimį ir apklotas maišais, kad 
nesimatytų, kas vežama. Gulėda
mas išgirdo iš palydovų, kad į tą 
patį sunkvežimį talpinamas ir J. Vir
bickas. A. Strabulis ant popieriaus 
skiautelės, rastos sunkvežimyje, 
Morzės abėcėle pažymėjo, kas esąs 
ir iš kur vežamas, sugraibęs neži
nomo kaimyno koją, tą popierių 
įkišo į batą. Vėliau paaiškėjo, kad 
tas popierius buvo įkištas į D. Ur
bo batą. Tas tretysis kalinys taip pat 
tuo pačiu sunkvežimiu buvo veža
mas apklotas maišais, kaip ir kiti 
du, į Panevėžį. Pas areštuotuosius 
padarius kratą, D. Urbo bate buvo 
rastas tas „laiškelis". Dėl tos 
priežasties pastarasis turėjo nema
lonumų, buvo tardomas, o vėliau, 
kaip nekaltas, iš viso paleistas į 
laisvę.

J. Virbickui ir A. Strabuliui buvo 
sudaryta viena byla ir jie apie 1946 
m. birželio mėnesio vidurį Panevė
žyje Saugumo kariuomenės teismo 
buvo nuteisti kiekvienas po 10 metų 
speclagerio ir po to 5 metams ati
mant teises. Po teismo abu buvo 
patalpinti į Panevėžio kalėjimo tą 
pačią kamerą. Juos apkaltino už pri
klausimą Lietuvių Fronto orga
nizacijai, pogrindinį veikimą vokie
čių okupacijos metais ir už dalyva
vimą Panevėžyje įvykusiame poli
tiniame pasitarime advokato J. Žag
rakalio bute.

Po teismo J. Virbickas ir A. Stra
bulis traukiniu buvo nugabenti į 
Vilnių, iš stoties pėsti nuvaryti į 
Lukiškių kalėjimą ir patalpinti į

Nukelta į 63 psl.
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SUDĖTINGAS
LIETUVOS ATSTATYMO KELIAS

E. ŠARŪNAS

Siaubingi 1940-1944 m. įvykiai 
Lietuvoje, suėmimai, žudymai ir 
trėmimai privertė tūkstančius lietu
vių skaudančia širdimi laikinai 
palikti savo Tėvynę. Kitaip daugelio 
laukė Sibiras, kalėjimas, koncen
tracijos stovyklos, žiauri mirtis. 
Sunkiu, daug kam neįprastu, bet 
nežudančiu darbu svetimose šalyse 
skynėte savo gyvenimo kelią, dau
gelis kovojote išeivijoje dėl Lietuvos 
laisvės, aukojote savo santaupas 
Lietuvai. Sulaukėte savo Tėvynės 
atgimimo. Ir, rodos, kaip tie paukš
čiai pavasarį, buvote pasiryžę skristi 
į Tėvynę, į savo tėvų žemę ir na
mus, bet deja — tremtiniams ir 
jums kelyje atsirado užtvaros. Jūs 
sunerimę mąstote: gal jau mes nebe 
Lietuvos vaikai, gal mūsų net pa
rama čia nebereikalinga? Gal Ma
rius Katiliškis iš tiesų buvo žynys — 
prognozistas, sakydamas „Išėju
siems negrįžti"?

Jus žiauriajai sistemai ištrėmus ir 
mums Tėvynėje likus, okupuota 
Lietuva pusę amžiaus buvo Sovietų 
Sąjungos aneksuota. Tuo laiku ne 
Lietuva, bet SSRS tapo fiktyvia 
tėvyne. Įstatymdavystė, ekonomi
ka, moralė, kultūra ir švietimas 
buvo įvilkti į sovietinį totalitarizmo

mundurą. Komunistų partija buvo 
vienintelė vadovaujanti ir visų kas 
gyva ir negyva likimą lemianti jėga. 
Jos viešpatavimo laikotarpiu išaugo 
ir subrendo dvi kartos, kurių galvo
je ir sieloje išliko abejingumo 
Lietuvos suverenitetui šešėliai.

1990 m. kovo 11 dieną paskelbus 
atstatant Lietuvos nepriklausomy
bę, Sąjūdis į savo gretas priėmė 
nemaža Lietuvos kompartijos (LKP) 
narių, kurie buvo aukštuose par
tiniuose ir administraciniuose vado
vaujančiuose postuose. Tada ben
dram Lietuvos atstatymo darbui 
respublikos piliečius sujungė 
euforija ir tikrasis džiaugsmas. 
Tačiau Komunistų partija, vėliau 
pasivadinusi Lietuvos demokratine 
darbo partija (LDDP), turėjo iš
ankstinį tikslą Lietuvoje viena pati 
paimti valdžią į savo rankas. Tam 
pagrindą sudarė per 50 metų par
tiečių dispozicijoje išlikusios visos 
vietinės savivaldybės, vyriausybi
nės ū teisėsaugos struktūros. Jų 
žinion atiteko respublikos na
cionalinis produktas — turtas bei 
nuosavybė, kitaip kapitalas. Šalies 
ūkis, finansai, politika ir valdymas 
buvo ir šiandien yra jų rankose. 
Buvusioje Aukščiausioje Taryboje
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(o šiuo metu ir Seime) dėl minėtos 
partijos ir jos šalininkų daugumos, 
nebuvo ir nėra įmanoma priimti to
bulesnių rinkos ekonomikos, žemės 
reformos, nekilnojamo turto grąži
nimo, privatizacijos vykdymo įsta
tymų bei poįstatyminių aktų. Sun
kus buvo jų įgyvendinimas, nes 
vietinės valdžios (savivaldybių) 
organai buvo ir yra daugiausia 
LDDP rankose. Šiai partijai ir jai 
prijaučiantiems, be abejo, talkino 
per 50 metų įaugę socialistiniai eko
nominiai, politiniai, moraliniai, 
psichologiniai ir socialistinio valdy
mo įgūdžiai.

Prof. Vytautas Landsbergis buvo 
Lietuvos laisvės šauklys, jos gynė
jas ir mūsų Tėvynės atgimimo in
formatorius pasaulyje. Tačiau dėl 
anksčiau minėtų sąlygų, jis neturėjo 
galimybės ir nebuvo Lietuvos poli
tikos ir ekonomikos vadovas. Ana
logiška buvo ir ekspremjero Gedi
mino Vagnoriaus padėtis. Kultūros 
ir švietimo sistema buvo ir yra 
daugiausia LDDP žinioje. Neįgy
vendinta tautinės mokyklos kon
cepcija. Dalis moksleivių ir studen
tų lieka abejingi sunkioms ir sudė
tingoms Lietuvos vargo pro
blemoms. Tai „nusipilietinimo" 
rezultatas, būdingas ne tik mokykli
niam jaunimui, bet ir nemažai daliai 
gyventojų. Toks abejingumas iššau
kia daug kam ir nepakantos. Kai 
užsukami dujų, naftos, karšto van
dens kraneliai, kai gyventi darosi 
šalčiau ir sunkiau, krypstama į 
rizikingą pragmatizmą, ieškoma 
greit apviliančių išeičių ir gelbėtojų.

Neigiamą moralinę ir psichologi

nę įtaką Lietuvai padarė ir Vakarų 
demokratijos, ją pardavusios ir 
nusisukusios nuo pat 1939-1940 
metų. Savo laiku Vakarai pardavė 
Baltijos valstybes, Lenkiją, Čekoslo
vakiją, Vengriją ir kitas Europos 
valstybes. Tad kur tie tikrieji 
draugai?

Sudėtinga ir ekonominės krizės 
lygį pasiekusi yra Lietuvos ūkinė 
bei finansinė padėtis. Pramonės 
gamyba neatsigauna. Trūksta žalia
vų bei medžiagų. Nėra kapitalo 
naujoms technologijoms įdiegti bei 
produkcijai, atitinkančiai pasauli
nius standartus, gaminti. Buvusie
ji savininkai ir jų įpėdiniai sunkiai 
atgauna žemę natūra arba jos iš viso 
neatgauna. Merdėja prigimtinė pi
liečio nuosavybės teisė.

1991-1993 metų laikotarpiu prekių 
bei paslaugų kainos, o taip pat ir 
išlaidos šilumos energijai pabrango 
maždaug 300 kartų, tuo tarpu dar
bo užmokestis padidėjo tik kelias
dešimt kartų. Šiuo metu vyriausy
bės nustatytas minimalus gyveni
mo lygis (MGL) yra 31 litas ir 
minimalus atlyginimas — 35 litai. 
Tuo tarpu Lietuvos statistikos 
departamento duomenimis realus 
minimalus gyvenimo lygis birželio 
mėn. sudarė 60,67 lito. Minimalus 
gyvenimo lygis turi būti indeksuo
jamas (perskaičiuojamas) pagal var
tojimo kainų indeksą. Kiek išauga 
vartojimo prekių ir paslaugų kai
nos, turi būti padidintos ir minima
lios algos, pensijos, pašalpos sti
pendijos (Lietuvos aidas, 1993. VII.17, 
nr. 136). Dėl Lietuvos Banko kaltės 
pavėluotas lito įvedimas, turėjo
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neigiamą įtaką respublikos ekono
miniam ir finansiniam lygiui. 
Skursta pensininkai ir kiti mažus 
atlyginimus gaunantieji gyventojai.

Neefektyvus yra ir respublikos 
teisėsaugos organų darbas, nes 
Lietuvoje, kaip niekada, siaučia 
vagys, plėšikai, žmogžudžiai ir 
reketininkų — prievartautojų išpir
kų gaujos. Į vagystes yra įsijungu
sių ir mokyklinio amžiaus vaikų — 
paauglių dalelė. Todėl ir investici
jos į Lietuvos ūkį yra labai atsargios 
ir nepakankamos. Nėra Lietuvos 
ūkio ir kitų gyvenimo vystymo 
sričių mokslinių, prognozinių pro
gramų (koncepcijos), suderintų su 
opozicija.

Sprendžiant visapusiško Lietuvos 
atstatymo problemas, artimiausio
je ateityje reikėtų pasukti šiuo keliu. 
Reikia sukurti tautinę mokyklą, 
ugdyti moksleivių, studentų, visų 
Lietuvos piliečių pilietiškumą, vyti 
abejingumą. Mokyklose sustiprinti 
Lietuvos istorijos, etikos bei mora
lės normų disciplinas, sistemingai 
skiepyti demokratijos principus ir 
esmę. Šalinti barikadas užsienio

lietuviams ir tremtiniams, įsigyjant 
pilietybę ir atstatant nuosavybės 
teises į jų nekilnojamąjį turtą, 
įtraukiant juos į atstatomąjį 
Lietuvos darbą ir suteikiant jiems 
galimybes investuoti savo kapitalą 
į respublikos ūkį. Neatidėliojant 
būtina, kad visų krypčių dešinieji ir 
jiems prijaučiantieji (taip pat ir cent
ristai) visiems laikams atsisakytų 
„skaldyk ir valdyk" principo, ne
žiūrint kas norėtų jį primesti. Tik 
stipri šių partijų, judėjimų, sąjungų 
bei organizacijų konsolidacija ir 
bendri siekiai Lietuvos labui turėtų 
didžiulę įtaka dabar valdančios par
tijos (LDDP) politikai. Būtina pra
dėti žengti teisingu keliu į rinkos 
ekonomiką, stiprinant verslą, spar
čiai vystant privatizaciją, žemės 
reformą, keliant Lietuvos ir jos 
gyventojų ekonominį bei kultūrinį 
lygį, neužmirštant Lietuvos vaikų 
— išeivių ir tremtinių. Pagaliau 
stiprus ir vieningas dešiniųjų 
grupių ir jiems prijaučiančių fron
tas būtų tvirta jėga ir naujuose 
rinkimuose.

Kaunas, 1993.V1I.26

vieną kamerą.
Maždaug po savaitės kitos A. 

Strabulis buvo išgabentas darbams 
į Sibiro spec. lagerius, o J. Virbickas 
buvo paliktas Vilniuje, toje pačioje 
kameroje.

Apie jo tolesnį likimą žinių 
neturiu. J. Virbickas buvo stambaus 
masto spaudos darbuotojas — rezis

tentas prieš vokiečių ir rusų oku
pantus: informacijos rinkimo orga
nizatorius ir Lietuvių Fronto lei
džiamų pogrindinių biuletenių ir 
laikraščių pagrindinis redaktorius. 
Jis savo pasiaukojimu ir atliktais 
darbais liks gyvas Tautos ir mūsų 
Valstybės atminty!
Vilnius, 1993 m.
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LIETUVA
TARP RUSIJOS 
IR EUROPOS

ČESLOVAS STANKEVIČIUS

Neseniai paminėjome Lietuvos 
valstybės 740 metų jubiliejų. Dar 
tada Mindaugo suvoktas tikslas — 
būti kartu su krikščioniškąja Europa 
— išliko toks pat aktualus iki šių 
dienų. Šimtmečiais būdami apsi
sprendę gyventi Europos draugėje, 
vis dar nesame saugūs, nesame 
patyrę tikro Europos solidarumo ir 
jos apsaugos pavojaus akivaizdoje.

Jau kelis šimtmečius tarp Europos 
ir Rusijos vyksta atkaklios grumty
nės dėl Baltijos jūros geopolitinės 
padėties — ar ji taps Europos vi
daus jūra, ar jūra, skiriančia Rusi
jos ir Vakarų Europos įtakos sfe
ras. Rusija ne vieną šimtmetį sie
kia aprėpti visas žemes tarp visų 
jūrų Vakaruose, Rytuose, Pietuose 
ir Šiaurėje. Lietuva, Latvija ir Esti
ja galės būti saugios tik tada, kai 
Europa suvoks ir tvirtai pasakys, 
kad jos rytinės sienos sutampa su 
mūsų šalių rytinėm sienom. Mūsų 
uždavinys — įtvirtinti Europai ryti-

Paskaita skaityta į Laisvę Fondo studijų 
savaitėje Birštone 1993 m. liepos 16 d.

nę Baltijos pakrantę ir save 
Europoje.

Pusę amžiaus Rusija laikė jėga 
atplėšusi nuo Vakarų Europos visas 
Rytų Europos šalis. Viso regiono 
išsivadavimas iš Rusijos įtakos 
sferos dar nėra negrįžtamas. Ma
nau, kad rytiniame Baltijos krante 
toli gražu dar nepakanka garantijų. 
Mes tebekybome tarp Europos ir 
Rusijos. Euroaziškosios Rusijos 
viešpatavimas bus priverstas pasi
slinkti link savo etninių žemių tik 
tada, kai Vakarų Europa mūsų kraš
tų likimą laikys neatskiriamu nuo 
savo likimo. Pirmiausia mes patys 
turime būti valingi ir aktyvūs, kad 
tai įvyktų.

Karinė Rusijos galia traukiasi iš 
visos Rytų Europos. Traukiasi ji ir 
iš Baltijos valstybių, bet labai 
nenoriai. Beje, iš pačios Rytų 
Europos širdies — Mažosios Lietu
vos — ji dar neketina trauktis. Be 
karinės jėgos išlieka kiti, labiau 
„civilizuoti" viešpatavimo būdai — 
išsaugant nepakitusią mūsų kraštų 
kolonijinę ūkio struktūrą, ekonomi
nę integraciją, trukdant alter-
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Česlovas Stankevičius, šio straipsnio autorius. 
Nuotr. K. Ambrozaičio.

natyvias galimybes, pagaliau iš
naudojant rusiškųjų kolonistų 
problemą.

Nustatydami mūsų politikos gai
res, mes privalome atsižvelgti į 
Rusijos politinę doktriną ir jos 
vykdomą politiką.

Štai kas sakoma Rusijos užsienio 
reikalų ministro A. Kozyrev'o pa
skelbtoje oficialioje Rusijos užsienio 
politikos koncepcijoje:

,, Valstybių civilizuotų santykių 
ribose atsiveria galimybės praktiškai 
atsižvelgti į Rusijos istorinius, geo
politinius, ekonominius interesus". 
Ir toliau: „Vyksta sudėtingas ar
timiausios geopolitinės aplinkos 
formavimosi procesas, kurio baigtis 
didele dalimi priklausys nuo mūsų 
(t.y. Rusijos — Č.S.) sugebėjimo 
įtikinimu, o būtinais atvejais — 
panaudojant jėgos priemones, įtvir
tinti tarptautinės teisės principus, 
įskaitant mažumų teises, pasiekti 
patvarią gerą kaimynystę".

„Rusakalbių" teisių, laisvių, 
orumo ir gerovės gynimas įvardija
mas antruoju tarp šešių pagrindinių 
Rusijos užsienio politikos prioritetų. 
Numatyta siekti „pajungti JT, ESBK 
ir kitas tarptautines organizacijas" 
užsienyje gyvenančių Rusijos pilie
čių teisėms ginti. Pažymėtina, kad 
mažumų teisių klausimą puola
muoju ginklu pasirinko ta šalis, kuri 
tautinių mažumų teisių nėra įgy
vendinusi. Beje, Vakarai, taikstyda
miesi su vos ne rasistiniu „rusakal
bių" terminu, faktiškai toleruoja 
tikrosios tautinės tapatybės panei
gimą ir surusinimą.

Visi Rusijos veiksmai ir konkretūs 
santykių su Lietuva projektai išreiš
kia siekius įgyvendinti reintegraci
ją — tiksliau pasakius — išsaugoti 
tebesamą integraciją.

Tą patvirtina pati Rusija minėta
me užsienio politikos dokumente:

„Formuojant naujus santykius su 
artimojo užsienio šalimis, pilnaver
čiai dvišaliai santykiai turi būti 
derinami su įvairaus pobūdžio dau
giašalių sąveikos formų plėtra".

„Išsaugoti ir plėtoti buvusios 
SSRS teritorijoje ekonominę erdvę, 
įskaitant naujos ekonominių santy
kių teisinės bazės kūrimą sutartimis 
su SNG ir artimojo užsienio šalimis, 
artėti link suderintos ekonominės 
politikos, sudaryti stimulus buvu
sių sąjunginių respublikų verslo 
struktūroms sąveikauti, turint tikslą 
reintegruoti šių šalių ekonomiką 
nauju rinkos pagrindu".

Todėl mes visiškai pagrįstai ak
centuojame reintegracijos į Rusiją 
pavojų. Europos vienijimosi pro-
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cesas pridengia ir pateisina Vakarų 
akyse Rusijos imperinės reintegraci
jos politika, kuriai Rusija panaudoja 
Europos laisvo bendradarbiavimo 
formas, pavyzdžiui, steigdama naf
tos arba anglies ir plieno tarybas.

Reintegracijos politika Rusijos 
vykdoma diferencijuotai. Visose 
įmanomose srityse nuosekliai kuria
mos faktinės vienodo reguliavimo 
ar bent jau stiprios įtakos erdvės: 
ekonomikos, teisinio reguliavimo, 
socialinio aprūpinimo, karinio ben
dradarbiavimo, „rusakalbių" teisių 
gynimo, standartų ir t.t. Rusija ypač 
siekia išsaugoti ir įtvirtinti ad
ministracinius ryšius tarp ministe
rijų ir kitų valdymo įstaigų. Ten yra 
lengviau pasiekti politinių tikslų 
prisidengiant pragmatiškumu. Šiais 
būdais, taip pat kuriant naujas kon
sultacines ir kitokias struktūras, 
siekiama išplėsti faktines NVS 
ribas, aprėpti ir Baltijos valstybes.

Todėl Lietuva turi laikytis at
sargios pozicijos, kruopščiai svar
styti, kurias sutartis su Rusija tikrai 
būtina sudaryti. Reikia kritiškai ver
tinti Rusijos siūlomas sutartis, rink
tis derybų ir sutarčių su Rusija ob
jektus, vadovaujantis Lietuvos prio
ritetais ir interesais, ir apskritai 
teikti pirmenybę sutartims su Vaka
rų Europos šalimis.

Išvedus Rusijos kariuomenę iš 
Lietuvos, mūsų reintėgravimas į 
Rusiją tebebus įmanomas įtvirtinant 
išlikusius imperinius ekonominius 
ir struktūrinius saitus naujomis for
momis, pirmiausia išsaugant Lietu
vos energetikos priklausomybę nuo 
Rusijos, taip pat ir karinio ben

dradarbiavimo būdu.
Neabejotina, kad reintegravimav 

sis bet kurioje srityje į Rusiją 
pasmerks Lietuvą ilgalaikiam at
silikimui ir politiniam nesavarankiš
kumui, labai kliudys Lietuvai in
tegruotis į Europą. Integravimasis 
į Europą ar reintegravimas į Rusiją 
nėra tik ekonomikos ar vien tik 
ekonomikos alternatyva. Pirmiausia 
tai yra Lietuvos saugumo garantijų 
klausimas.

Lietuvos ūkio struktūra tebėra iš
likusi tokia, kokia geriausiai atitiko 
sovietinės Rusijos interesus, buvo 
sudėtinė vadinamųjų liaudies ūkio 
kompleksų dalis. Tai tikra koloniji
nė ūldo struktūra. Labai akivaizdūs 
dabartiniai Rusijos siekiai supinti 
reintegruojamų šalių ir Rusijos 
energetikos, transporto ir svarbių 
pramonės šakų nuosavybes, perim
ti įmones arba paversti jas ben
dromis su Rusija. Tuo būdu vėl 
atkuriami buvusieji SSRS „liaudies 
ūkio kompleksai" ir „vieningos 
liaudies ūkio šakos". Supynus 
Lietuvos pramoninę nuosavybę su 
Rusijos, būtų prarastos galimy
bės laisvai reformuoti pramonės 
struktūrą.

Lietuvos ekonomikos persiorien
tavimui į savo krašto interesus ben
dradarbiavimo su Europos šalimis 
kontekste reikalinga Lietuvos ūkio 
struktūros reforma. Reformos žada 
privalumų ateityje, bet gąsdina 
sunkumais dabartyje. Privalome 
rinktis: ar bijodami reformų laiky
simės esamos ūkio struktūros ir 
senų integracijos ryšių su Rusija ir 
NVS, ar rinksimės ūkio struktūros
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reformą, palankią integravimuisi į 
Europą. Neverta puoselėti iliuzijų, 
kad pradžioje suklestėsime ben
dradarbiaudami su Rusija, o tada 
jau pasuksime į Vakarus.

Lietuva, delsdama vaduotis iš 
savo priklausomybės, neieškodama 
alternatyvų, pasiduodama Rusijos 
siekiams išsaugoti integruotą į 
Rusiją Lietuvos pramonės ir ap
skritai visą ūkio struktūrą, netaps 
savarankišku Vakarų partneriu. 
Geriausiu atveju ji bus tik įrankiu 
Rusijos bendradarbiavimui su Va
karais.

Dabar daug kas entuziastingai 
kalba apie mūsų kaip tilto tarp Rytų 
ir Vakarų vaidmenį. Tai klastingas 
planas, slepiantis Vakarams ir Rusi
jai priimtinos dvigubos integracijos 
tikslus.

Kad taip yra, patvirtina minėtas 
Rusijos užsienio politikos doku
mentas: „Trečiųjų šalių santykių 
plėtojimas su buvusiomis SSRS res
publikomis ir parama jų ekonomi
kos raidai, esant išlikusiai gamybi
nių kompleksų tarpusavio priklau
somybei, savaime teikia pliusų 
Rusijai".

Galbūt kai ką ir Vakaruose paten
kintų mūsų perspektyva pasilikti 
integruotiems į Rusijos ūkį Rusijos 
ir Vakarų bendradarbiavimo kon
tekste, nes sutampa interesai. 
Vakarai apskritai mėgsta tvarkyti 
globalinius santykius. Mes neturė
tume taikstytis su gal mums jau 
numatyto Rusijos ekonominių kon
taktų su Vakarais tarpinės grandies 
vaidmeniu. Daug kas iš Vakarų 
mums pataria: jokiu būdu nenu

traukite esamų santykių su Rusija. 
Nelygiaverčių tų santykių pobūdžio 
ir nuostolingumo Lietuvai, jie 
nelabai nori matyti. Deja, tai 
pasakytina ir apie dabartinę 
Lietuvos valdžią.

Tad propaguojamą dviejų kryp
čių integracijos — „tilto tarp Rytų 
ir Vakarų" — formulę reikia vertinti 
kaip pavojingą ir nepriimtiną. 
Lietuva turi aiškiai suvokti ir 
apibrėžti savo interesus, kurti ir 
ginti savo gyvybinių interesų lauką. 
Lietuvos interesai — dalyvaujant 
Vakarų partneriams modernizuoti 
ūkį, išlaisvinti nuo integracijos į 
Rusiją savo energetiką, pramonę 
bei transportą, plėsti eksportą į 
Vakarus, teikti paslaugas Vaka
rų-Rytų ir Šiaurės-Pietų tranzitui, 
žiūrėti į Rusiją ir NVS kaip į vieną 
iš Lietuvos produkcijos rinkų.

Svarstant ekonominio bendradar
biavimo su Rusija principus, nega
lima apsiriboti tik vienadienės 
naudos kriterijumi. Mes formuluo
jame saugaus bendradarbiavimo su 
Rusija kriterijų kaip svarbiausią ir 
universalų visoms bendradar
biavimo sferoms. Kitaip sakant, 
kiekvieną ekonominio ir kitokio 
bendradarbiavimo su Rusija projek
tą būtina vertinti pagal tai, ar šis 
bendradarbiavimas yra saugus, ar 
nėra integruojantis.

Apskritai imant, saugiai ben
dradarbiauti su Rusija ir NVS 
galėsime tik pakankamai integravę
si į Europą. Tik tai gali būti patikima 
atspara reintegracijos į Rusiją pas
tangoms, kurios įgyvendinamos 
akivaizdžiu nuolatiniu ekonominiu
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spaudimu. Galima sakyti, kad in
tegravimasis į Europą net nėra mū
sų laisvas pasirinkimas, o neišven
giama būtinybė. Vieni patys nuo 
Rusijos neapsisaugosime. Išlikti 
Rusijos integracijos erdvėje nereikia 
beveik jokių pastangų, nes Rusija 
pati nuolat ir visokiom formom per
ša gyvenimą ,,susidėjus". Prisikal
binti Vakarus jau reikia mūsų 
aktyvumo. Saugumo sumetimais 
mums naudingiau teikti pirmenybę 
tolimesniųjų kaimynų investicijoms 
ir dalyvavimui mūsų ekonomikoje. 
Artimųjų kaimynų kapitalas labiau 
politizuotas.

Mes turime aiškiau suformuluoti 
mūsų saugumo interesus. Savaime 
suprantama, kad negalima sutikti 
su jokiais Rusijos tiesiogiais ar 
netiesiogiais karinio bendradar
biavimo pasiūlymais, kad negalima 
leisti Rusijos karinio tranzito per 
Lietuvos teritoriją ar jos oro erdvę. 
Tačiau to per maža. Nepaisant ga
limos negatyvios Rusijos reakcijos, 
mums būtina integruotis į Vakarų 
gynybinę sistemą. Beje, minėtame 
Rusijos užsienio politikos doku
mente sakoma: ,,Rusija aktyviai 
priešinsis bet kokiems mėginimams 
didinti trečiųjų šalių karinį dalyva
vimą Rusijos kaimyninėse šalyse". 
Mums nebūtinos NATO karinės ba
zės Lietuvos teritorijoje, bet būtinos 
aiškios NATO garantijos mūsų sau
gumui, kad Rusija daugiau niekada 
negalėtų mūsų žemėje jėga „įtvir
tinti gerą kaimynystę".

Ypatingai svarbu apsaugoti mūsų 
valstybę nuo galimos griaunančios 
veiklos. Šis poreikis dabar beveik

visiškai ignoruojamas. Reikalas gin
tis nuo atviro ginkluoto užpuolimo 
visiems akivaizdus, bet stebėtina, 
kaip šiuo metu mūsų visuomenėje 
yra susilpnėjęs Rusijos slaptųjų 
struktūrų vaidmens suvokimas. 
Štai ką sako Rusijos gynybos minis
tro pirmasis pavaduotojas A. Ko
košin, pagrįsdamas Rusijos karinę 
doktriną (1993.06.03 „Nezavisima
ja gazeta"): „Pergalės užtikrinimo 
esmė glūdi poveikyje priešingos 
pusės individualiai, kolektyvinei ir 
masinei psichologijai". Ir čia pat 
cituoja VI a. prieš Kr. kinų mąsty
toją Sundai, kuris sakė, kad, norint 
pasiekti pergalę reikia skleisti ne
santaiką priešo šalyje, ardant viską, 
kas sutvarkyta, išderinant viską, 
kas organizuota. Mums reikia ug
dyti šio pavojaus suvokimą, supra
timą, kad visada reikės budėti. Apie 
tai, kad reikia stiprios kontražvalgy
bos, aš jau ir nekalbu.

Kai saugesnės už mus Europos 
šalys seniai rūpinasi kaip apsiginti 
nuo tamsiųjų Rusijos jėgų skver
bimosi bei nuo galimo pabėgėlių 
antplūdžio, Lietuvos valdžia nieko 
nedaro valstybės teritorijai ap
saugoti. Lietuvos sienos apsauga ir 
kontrolė ne kitaip kaip tyčia nesi
rūpinama.

Mums lemta gyventi Rusijos trau
kos lauke. Atrodo, kad šiuo metu 
Rusija pradeda vykdyti politinę 
ofenzyvą prieš Estiją, Latviją ir 
Lietuvą. Iš Lietuvos laukiama 
paklusnumo politikos. Rusijos 
vykdomą „civilizuoto" pajungimo 
jos interesams politiką turi atsverti 
Lietuvos ginties politika. Reikia
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puoselėti moralinį tvirtumą ir su
telkta valia atsispirti reintegracijos 
pastangoms, spaudimui, gąsdini
mams ir gundymams.

Nesu nusistatęs nei prieš Rusiją, 
nei prieš geros kaimynystės san
tykius. Pasisakau tik prieš nelygia
teisius santykius, kurie pažeistų 
Lietuvos teisės ir gyvybinius in
teresus. Mes dar neįtvirtinome tei
singos taikos santykių su Rusija po 
50 metų okupacijos. Taika ir pri
klausomybė yra sunkiai suderinami 
dalykai. Kol išlikusi priklausomybė, 
tol įmanoma tik stipresniojo sąlygo
mis primesta taika. Tikros ir tvirtos

taikos pagrindas yra pasitikėjimas 
ir teisingumas. Pasitikėjimas yra 
patirties dalykas. Teisingumas yra 
išeities taškas. Lietuvos ir Rusijos 
santykiuose jie dar neįgyvendinti, 
nes praeityje padarytos žalos ir 
nusikaltimų sąskaitos nėra teisingai 
ir civilizuotai suvestos.

Pabaigoje belieka padaryti išvadą, 
kad pagrindiniai Lietuvos ir Rusijos 
santykių principai nesensta. Spren
dimas, suformuluotas 1918 m. vasa
rio 16 d. — atpalaiduoti Lietuvą nuo 
visų jai primestų ryšių su Rusija, — 
šiandien taip pat aktualus kaip ir 
prieš 75 metus.
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Sovietinės melodijos ir

STAGNACIJA LIETUVOJE

JONAS PABEDINSKAS

Dešimtmečiais lietuviškoji išeivi
ja ne tik jautė pareigą aukotis dėl 
Lietuvos, bet nemaža jos dalis kon
krečiai ir prisidėjo prie nepriklauso
mybės atgavimo, supažindindama 
Vakarų pasaulį su sovietine prie
spauda. Daugelis tai darė vien iš 
pareigos jausmo Lietuvai. Reikėjo 
atlikti pareigą savo tautai, savajam 
kraštui, apskritai saviesiems. Tiesa, 
buvo mūsų tarpe ir tokių, kurie tai 
darė labiau norėdami užsitarnauti 
kitų pagarbą, arba tokių, kuriems 
buvo įdomu dirbti visuomeninį dar
bą, nepasisekus iškilti savoje 
profesijoje.

Ir šiuo metu yra išeivių, kurie dar 
„visuomeninkauja" Lietuvoje ir 
užsieniuose. Jie sutaria su nieko 
konkretaus nenuveikiančiais Lietu
vos biurokratais, — ar tai univer
sitetuose, ar valdžioje, ar pramonė
je, ar visokiose organizacijose. Jie 
randa bendrą kalbą studijų savaitė
se, konferencijose, apsilankymuose 
ir pasikalbėjimuose. Visa tai vardan 
pagalbos Lietuvai. Tačiau iš tos sku
bios ir neapgalvotos veiklos konk
rečių rezultatų nesimato. Asmenys, 
kurie savo tikru ir konkrečiu darbu 
nori ką nors Lietuvoje pradėti ir

pasiekti, dažnai susiduria su nepa
prastai didelėmis kliūtimis.

Stebint ir vertinant išeivijos ir 
nepriklausomos Lietuvos lietuvių 
tarpusavio santykius, prisimena 
amerikiečių išsireiškimas: ,,It takes 
two to tango" — lietuviškai: norint 
šokti tango, reikia dviejų partnerių. 
Dar net būtų galima pridėti, kad 
beveik neįmanoma šokti su klausos 
neturinčiu arba visai kurčiu. Čia ir 
yra visa problema — tiek išeiviams, 
tiek ir vilniečiams. Antra vertus, 
kurie ir turi klausą, ne visada tą patį 
girdi. Tad bendras šokis taip ir 
nesiseka, nes girdima skirtinga mu
zika. Lietuvoje yra dar pasilikusios 
sovietinės melodijos visame viešo
sios tvarkos gyvenime. Tiesa, kar
tais pasigirsta jau ir vakarietiško 
nusiteikimo gaidos, bet jas dar 
mažai kas tenori įvertinti. Kitaip at
sitiko, pvz., Estijos ekonominėje 
politikoje, kuri šiuo metu yra laiko
ma kaip pasaulinis krašto ūkio re
formos modelis. Žinovų nuomone,

1993 m. Lietuviškų studijų savai
tėje rugpjūčio 7 d. Dainavoje, sim
poziumo „Išeivijos pareigos Lietu
vai" metu skaitytas pranešimas.
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jie to pasiekė priimdami ekspertų 
patarimus.

Žinoma, vykstantieji į Lietuvą 
išeivijos lietuviai nevienodai mato 
ir supranta savo užduotį, kaip 
geriausiai galima Lietuvai pagelbėti. 
Be abejo, tai priklauso ir nuo asme
niškos patirties. Yra ir tokių, kurie, 
vedami patriotinio jausmo, jaučia 
lyg kažkokią pareigą savo tautiečius 
tik glostyti ir girti. Tuo tarpu 
išeivijos pareiga turėtų būti visada 
sakyti tiesą, objektyviai lyginti 
mūsų kraštą su kitais, pasiūlyti 
konkrečius, vakarietiškus veiklos 
būdus. Daugeliu atveju išeiviai bus

tiek Lietuvai naudingi, kiek jie 
sugebės pasiūlyti savo skirtingą 
patirtį ir žinias. Kitaip jie Lietuvai 
nebus naudingi, nebent tik siųsda
mi ten pinigus. Reikia pastebėti, 
kad Lietuvoje iš išeivijos, neskaitant 
jos pinigų, mažai ko ir norima bei 
priimama. Tiesa, dažnai girdimi 
kvietimai bendradarbiauti, pasikeis
ti idėjomis, išklausyti paskaitų, at
važiuoti, pasirašyti net sutartis. 
Tačiau po to viso labai mažai kas 
pasikeičia ar prasideda.

Didesnį dėmesį turėtume atkreip
ti į tautai kenkiančią ir ją skandinan
čią ekonominę stagnaciją. Lygiai
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taip pat turime pastebėti ir kiekvie
ną dvasinį bei ekonominį laimėji
mą. Jais reikia džiaugtis ir juos kiek
viena proga iškelti kaip pavyzdžius. 
Bet svarbiausia nepasiduoti galvo
jimui, jog mes iš tiesų neturime 
nieko duoti išskyrus pinigus. Mūsų 
svarbi pareiga — remti Lietuvoje 
tuos žmones, kurie skatina ir pra
deda persiorganizuoti visose srity
se, kur tokio persiorganizavimo 
būtinai reikia.

Jau kelinti metai kaip Vakarai 
nuoširdžiai ir rimtai Lietuvai aiški
na, kad ekonominiam lygiui pakelti 
būtini tam tikri ūkinės politikos pa
keitimai iš pat pagrindų. Deja, to 
dar nesuprato nei Lietuvos dešinė, 
nei kairė. Yra kartais puikių Lietu
vos iškiliųjų ekonomistų pasisaky
mų dėl reikiamų reformų, bet nei 
partijos, nei seimas, nei vyriausybė 
dėl politinių motyvų neparodo ryž
to ir per mažai ką darė bei daro, kad 
mūsų kraštas pajudėtų progreso 
kryptimi. Dešinieji parodė daug 
drąsos pradėdami vykdyti privati
zaciją, bet be tolimesnių teigiamų 
žingsnių jis vis neduoda reikiamų 
rezultatų. Žinome, kad visose Lie
tuvos gyvenimo srityse yra daug 
išsimokslinusių ir gudrių žmonių. 
Pasigirsta ir šviesių pasisakymų bei 
straipsnių spaudoje. Vienas toks 
pavyzdys — tai Š.m. gegužės mėn. 
Krikščionių Demokratų paskelbta 
vakarietiškai skambanti deklaracija.

Tačiau vis dar nesimato jokio per

siorientavimo valdžios sluoksniuo
se. Argi nejuokinga, kai su pasidi
džiavimu dabartinė vyriausybė 
giriasi, kad Lietuvoje tesą vos 2,5% 
bedarbių. Juk tik politiniais sume
timais arba iš visiško naivumo ga
lima tokiu nerealiu procentu girtis, 
nematant ar nenorint skelbti, kad 
beveik visoje krašto pramonėje yra 
daugybė asmenų, kurie nieko pro
duktingo nedirba ir neatlieka, 
tačiau gauna algas.

Reikia ir vėl priminti neseniai 
Česlovo Stankevičiaus pasakytus 
žodžius, kad ,,tauta išėjo iš 
kameros, bet ne iš kalėjimo kiemo". 
Dėl buvusiųjų komunistų vedamos 
politikos ir Maskvos pavojaus mes 
dar gyvename pavojingoje kalėjimo 
aplinkoje. Be šio beveik fizinio 
pavojaus mūsų tautai, manau, tebe
same dar ir protinio kalėjimo kieme, 
apsuptame seno galvojimo išmūry
tų sienų, kuriame ratu tebevaikšto 
ir dešinieji, ir kairieji. Prof. Vytautas 
Vardys, neseniai kalbėdamas De
troite įvykusioje Lietuvių Bendruo
menės konferencijoje, davė daug 
pavyzdžių, kiek Lietuvai trūksta 
politinės kultūros. Reikėtų pridėti, 
kad trūksta ir ekonominio planavi
mo kultūros. Užtat išeivių svar
biausia pareiga ir būtų savo ben
dradarbiavimu, savo vakarietiško
mis mintimis pagelbėti tautai išeiti 
iš senosios galvosenos sienų apsup
to kalėjimo kiemo.
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RUSIŠKAI SOVIETINĖ 
MĄSTYSENA

ANTANAS MUSTEIKIS

Blizgančios bendrybės

Pusšimtis sovietinės okupacijos 
metų paliko gilius pėdsakus įvairio
se mūsų dabartinio gyvenimo srity
se. Šioje studijoje susitelksim tik 
ties mūsų spaudos žmonių kalba 
bei stiliumi, kurie, deja, niekuo 
nesiskiria nuo nuožmiųjų, anos 
epochos blizgučių. Tai, rodo, kaip 
nužmogino mūsų mąstyseną ko
munizmo nešėjai, kelioms mūsų 
krašto žmonių kartoms plaudami 
smegenis. Matosi daugybė ženklų, 
jog dar ilgai mes kamuosimės, kol 
galutinai atsikratysime rusiškai 
sovietinės mąstysenos liekanų. 
Šiuose rėmuose panagrinėsiu tik 
keleto žurnalistų stilių, kuris pa
tvirtins mano teiginius.

Kaip žinome, sovietmečio ideolo
gai, apskritai apsistatę nemokšų 
būriais (nepriklausomi intelektualai 
buvo netoleruojami arba naikinami: 
jie nepritapo, jų smegenų negalėjai 
plauti), paruošė aibę programintų 
robotų — papūgų, kurių kalba bei 
stilius nepaisė logikos ar tikrovės 
duomenų. Tai matome ir dabartinė
je vadinamosios kairės ir dešinės 
spaudoje.

Anuo metu dažna situacija no

menklatūrininkų buvo apspren
džiama priklijavus ,,šaunią" etike
tę: tau pasakė, kad esi „liaudies 
priešas", ir baigtas kriukis. Etiketė 
prilipdyta — tu kaltas, tad geriausiu 
atveju gauni „kelialapį" į Šiaurę, 
o apie blogesnį atvejį čia neverta nė 
kalbėti... Deja, tą patį stilių vartoja 
ir dabartiniai žurnalistai. Štai vienas 
toks žurnalistas nesidrovėdamas 
lipdo etiketę po etiketės ant savo 
oponento, jog to mąstymas esąs 
„scholastiškas" ar „išankstinių 
ideologinių dogmų determinuotas" 
ir t.t., nors jokių konkrečių duome
nų tam paremti nepateikia.

Mokslas tokias etiketes vadina 
propagandos triukais; šiuo atveju 
turime reikalą su blizgančia bendrybe. 
(Apibrėžtis: blizganti bendrybė yra 
propaguojama mintis, dažnai susie
ta su kokiu nors autoritetu, masi
nanti rašantįjį, atrodanti kaip tiesa, 
tačiau nepatvirtinta konkrečiais si
tuacijos faktais, tad klaidinanti).

Kitas tos pat rūšies žurnalistų 
atstovas kitomis blizgančiomis ben
drybėmis, aplinkiniu keliu teisina 
totalitarinius genocido vykdytojus,

Paskaita, skaityta 1993 Lietuviškų stu
dijų savaitėje, Dainavoje.

73



o konkretybes nuslepia. Jam „ko
munizmas apskritai tėra chimera, 
t.y. nepagaunamas ir nepakaltina
mas". O chimera žodynuose taip 
apibrėžiama: „pabaisa su ugnį 
verčiančiomis liūto žiotimis, gyva
tės uodega ir ožio kūnu". Argi šis 
žurnalistas tikisi, kad mūsų žmo
nės, nors dešimtmečiais kvailinti, 
ims ir tuo patikės, kai iš tikrųjų jie 
patys buvo kankinami, terorizuo
jami ir savomis akimis matė, jog 
Lietuvą fiziškai ir dvasiškai teriojo 
dvikojai žmonės, neturintys gyva
tės uodegų? Pagal šio žurnalisto 
teologiją, įgytą nebent partinėje 
seminarijoje, žmogus „stojimą į 
partiją (kompartiją)... ima suvokti 
kaip tam tikrą kenotinį (savęs sunai
kinimo) veiksmą". Čia jau ne tik 
blizgutis, bet ir pasaka, stebuklingai 
paverčianti komunistą šventuoju!

Gal tinkamiausia blizgančių ben
drybių nerštavietė yra „drumsti 
vandenys" — svarstymai apie me
ną bei literatūrą, ypač kai neturime 
visuotinai pripažintų šios srities 
vertybių mato. Kad nebūčiau šališ
kas, pacituosiu ir moterų mintis, 
išreikštas tuo pačiu stiliumi. Viena 
žurnalisčių atstovė neatsilieka nuo 
savo kolegų. Gana subtiliai ji ver
tina menininkų ginčą, „buvusiuo
sius" sujungdama su „pasauline 
kultūra" ir tautiškumu: „Įsiliejimo 
į pasaulinę kultūrą būtinybė (jeigu 
tokia yra) visai nereiškia, kad patys 
savo rankomis turime nusikapoti 
visas tautines šakneles ir kuo sku
biausiai išgalabyti visus „buvu
sius". Konkretus dalykas, kuris čia 
buvo užgriebtas — tai komunizmo

stabų skulptūros ir per jas „įsilieji
mas" į pasaulinę kultūrą. Atrodo, 
baiminamasi, kad, numetant į 
šiukšlyną tas skulptūras, nežūtų jų 
kūrėjai, kurie dėl to susieti su 
„tautinėmis šaknelėmis". Visas 
sakinys suraizgytas tik tam, kad 
kokiu nors būdu nenukentėtų „bu
vusieji". Ar čia neturima galvoje 
nusovietinimas (desovietizacija), 
kur tariamai kėsinamasi nugalabyti 
tariamai didžius kūrėjus?

Suprantama, čia suminėti vieno 
stiliaus rašto žmonės, mūsų žurna
lizmo atstovai, dažnai turi ir svar
bius titulus. Štai kita žurnalistė savo 
straipsnį sutvirtina tokiu savo 
titulu: Tarptautinės žmogaus teisių 
asociacijos Lietuvos skyriaus atsa
kingoji sekretorė. Šis titulas skam
ba labai autoritetingai: ir tarptauti
nės žmogaus teisės, ir tų teisių 
draugija („asociacija"), ir Lietuvos 
skyrius, ir atsakingoji pareigūnė! 
Skaitytojas ar skaitytoja yra 
paruošti priimti galutinį jos žodį 
„buvusiųjų" (gal ir esamųjų) no
menklatūrininkų reikalu. Pats jos 
straipsnio pavadinimas — „Sovie
tiška desovietizavimo anomalija" — 
iš pirmo žvilgsnio atrodo, kaip ir 
manasis: ir ji, ir aš kalbame apie 
sovietinę „anomaliją" (nenormalu
mą). Esmėje tačiau mūsų mintys 
išsiskiria kaip dangus ir žemė.

Nesukdamas galvos dėl jos pre
tenzingų deklaratyvių pastabų, kas 
yra iškreiptas ir neiškreiptas mark
sizmas, privalau teigti, jog autorė — 
kaip anas zoologijos sodo lankyto
jas — viską pastebi, tik nepamato 
dramblio. Jos žodžiais, Kremliaus
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dominavimas mūsų respublikoje, 
jos tarptautine ir lietuvių „atsakin
gosios" pareigūnės nuomone, at
palaiduoja savus nomenklatūrinin
kus „nuo juridinio kaltinimo". 
Vadinas, savi genocido vykdytojai 
(o ką jau bekalbėti apie jų rėmėjus) 
nėra nusikaltėliai. Gi sovietinio 
stiliaus viršūnę ir logikos bedugnę 
pasiekia šis žurnalistės nuospren
dis: „Savaip nusikaltę yra absoliu
čiai visi — neprotestavusieji". 
Vadinas, Lietuvos gyventojai, ne
protestavę dėl Ribbentropo- 
Molotovo pakto, yra „savaip nusi
kaltę", tad neturi teisės kam nors 
priekaištauti. Vadinasi, „savaip 
nusikaltę" yra ir dešimtys tūkstan
čių žuvusių ar gyvų išlikusių Lietu
vos patriotų — miškinių, laisvės 
kovotojų, partizanų, kurie ilgais 
pokario metais ginklu priešinosi 
okupanto divizijoms ir jų talkinin
kams nomenklatūrininkams bei 
stribams, nes jie neišėjo iš miškų ir 
kaimų, nenumetė ginklų ir atsisukę 
į Kremlių neprotestavo. Tad jie ne
turi teisės pateikti „juridinį 
kaltinimą", tautos engėjams! Toks 
stilius ir logika pilniausiai atspindi 
„raudonojo dvaro" minezingerių 
subankrutavusias giesmeles.

Šioje vietoje privalau perspėti 
anos epochos pažeistą skaitytoją, jei 
jis nesuprato, jog mano vartojamos 
šio straipsnio bendrybės neprasi
lenkia su tiesa. Aš kalbu apie 
daugumą žurnalistų bei jų atstovų, 
apie daugumą krašto engėjų bei no
menklatūrininkų, bet neminiu 
išimčių, kurios savo darbais nieko 
blogo savo kraštui nepadarė. Kas

nežino, jog taisyklės turi išimtis?
Dabar kyla klausimai apie iškelto 

stiliaus reikšmę. Ar jis išliko kaip 
atgyvenusios epochos neatsikrato
ma liekana, nesąmoningai žurnalis
tų tęsiama? Ar jis yra susijęs su pa
čių žurnalistų puoselėjamu turi
niu? Man rodos, kad šio stiliaus 
analizė į abu klausimus atsako tei
giamai: yra vienokių, yra ir kitokių. 
Dabar pateiksiu daugiau duomenų, 
rodančių sąmoningą propagandinio 
stiliaus vartoseną.

Pirmasis žurnalistas bando patei
sinti „šėtono karalystę" tuo, kad 
anuo metu buvęs „presingas". 
(Barbarybė „presingas" — vietoj 
lietuviško žodžio spaudimas — su
daro įspūdį, jog tai paslaptinga 
jėga, prilygstanti antrojo žurnalisto 
chimerai). O skaitytojui būtų kur 
kas įdomiau išgirsti, kas pirmąjį 
žurnalistą spaudė, ką jis spaudė, ir 
ar tai nebuvo žmogaus teisių pažei
dimas. Ta pati rožinė „buvusiųjų" 
gynimo gija ryškėja pirmojo pastan
gose įrodyti lygybę tarp rusiškai 
sovietinės santvarkos ir kitų kraštų 
santvarkų, kai tikinama, jog „socia
listinį realizmą" vartoja visų kraštų 
rašytojai, bet nuslepiama, jog už šio 
„realizmo" nepaisymą (t.y. už 
daiktų vaidinimą tikraisiais jų var
dais) tik Sovietijoje rašytojai buvo 
tremiami į Šiaurę pasimokyti „so
cialistinio realizmo" iš baltųjų 
lokių.

Antrasis žurnalistas tą pačią giją 
audžia, kai bando sulyginti genoci
do vykdytojus bei rėmėjus su jų au
komis. Jis „atranda", kad saugu
miečio, kurį graužia jo sąžinė, patir-
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tis esanti svaresnė nei jo aukų, 
kurios neva nepatyrė tiek skausmo, 
nors jos galėjo netekti visų savo 
šeimos narių, ištremtų bado bei 
šalčio mirčiai Sibire. Jis dargi 
tyčiojosi iš tų, kurie išliko nusikal
tėlių ir jų aukų nuošalėje, juos 
vadindamas ,,gudriais" (kabutėse; 
suprasti reikia, kad tai kvailiukai), 
nes jie nori... ir velnią, ir Dievą 
aplošti. Abiejų minėtų žurnalisčių 
stiliai, kaip matėme aukščiau, taip 
pat buvo susiję tokia pačia ten
dencija.

Norėčiau, kad atsirastų skaityto
jų, kurie dabarties duomenimis pa
neigtų mano pesimistinę įžvalgą, 
jog prireiks dar poros kartų, kol 
mes atsikratysime šio stiliaus ir šių 
tendencijų.

Padebesiniai idealai

Rusiškai sovietinės mąstysenos 
liekanos nesiriboja vien blizgančio
mis bendrybėmis bei kitais propa
gandos triukais. Kai viena engiamų 
tautiečių dalis neprarado krikščio
niškos, humanistinės ar tautinės 
ideologijos bei pasaulėžiūros, tai 
kita jų dalis, susijusi su buvusiai
siais (ir esamaisiais), atsiradusią 
tuštumą užpildo inerciniais suroga
tais ir tebejuda ta pačia kryptimi, 
nors ir praradusi to judėjimo šerdį 
— bankrutavusią totalitaristinę ide
ologiją. Dabarty apstulbino mane 
vaikams užuojautos temą pasirin
kusi viena rašytojiška žurnalistė.

Rūpestis vaikais, kurie kenčia 
įvairias nuoskaudas, nors jų nenu
sipelnę ir dėl amžiaus brandos sto

kos negebantys jų išvengti, mūsų 
nestebina. Užuojauta kenčiantiems 
yra kilnus jausmas, susijęs su bend
ražmogiškomis vertybėmis bei bū
ties prasmėmis. Tik kyla viena abe
jonė: ar čia nebus atbalsis anos epo
chos tariamo rūpesčio,,išnaudotu" 
žmogumi, kai vad. ,,geriausi liau
dies sūnūs ir dukros" kūrė komu
nistinį rojų ir naikino pasaulio 
skriaudas kankindami, žudydami ir 
tremdami į amžino įšalo „vasarvie
tes" visus vad. „liaudies (t.y. 
nomenklatūros) priešus"? Ši žurna
listė, nenagrinėdama kokių nors 
pereinamojo laikotarpio nualintų 
žmonių bėdų, kurias ji galėtų savo 
kukliomis pastangomis palengvin
ti, pašoko į pačią padebesų gelmę 
ir dėl vaikų kančių pakaltino, jos 
žodžiais, „žiaurų Dievą". Taip — 
„žiaurų Dievą"! Ak, dar vienas 
žingsnis, ir ji galėjo buvusios ir 
esančios nomenklatūros nusikalti
mus suversti tam pačiam „žiauriam 
Dievui". Ir dar daugiau: geresnio 
Dievo pakaitalą ji įžiūri rašytojos ar 
rašytojo asmeny, kurs mus atvestų 
iš „prarasto" į naują rojų. Tik ir vėl 
tenka abejoti, kuo naujasis rojus 
skirsis nuo „šventųjų" marksistų ar 
stalinistų kurtojo.

Beždžionių džiunglėse

Kaip matėme, kai kas padangėj 
ieško idealų, kiti juos kaip matysi
me, suranda baloj. Ir pastarųjų — 
ne retenybė, bet aš pateiksiu tiktai 
vieną charakteringiausią žurnalistų 
atstovą, kuris, atrodo, vis dar 
neišbrenda iš džiunglių užkardos,
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nors jos jau nesaugo geležinė už
danga. Tai save pasivadinusio „ne
priklausomo Lietuvos dienraščio” 
(Respublikos) žurnalistas, neseniai 
buvęs dargi literatūros bei meno 
savaitraščio redaktorium, dabar 
apsiėmęs vaidinti psichologo bei 
sociologo vaidmenį.

Savo straipsnį jisai „beždžionių 
makakų požiūrį” taiko dabartinei 
Lietuvos visuomenei. Jam aišku, 
kad „ne makakos elgiasi kaip žmo
nės, o žmonėms yra įgimta tokia 
elgesio programa, kuri ir suveikia 
tam tikromis sąlygomis”. Prisigrai
bęs zoologinių bei etologinių trupi
nėlių, autorius žmonių elgseną sieja 
su instinktais: „žmogus yra agresy
vus padaras”, mūsų yra „in
stinktyvus gyvenimas”, mitinguose 
„įsivyrauja kraujo troškimas” ir t.t. 
Tokios „psichologinės tiesos” 
galėjo būti ir buvo susijusios su 
moralės nepaisančia komunistine 
epocha, tačiau jokie Vakarų psicho
logijos vadovėliai jų nepripažįsta, 
tad kyla klausimas, ar autorius 
nesuvisuotina savų polinkių ar 
potroškių, gal įgytų anoje epochoje.

Autorius taip pat aiškina, kad 
žmonių „skirstymas į geruosius ir 
bloguosius yra vienas esminių mito 
logikos bruožų, tas skirstymas 
būdingas ir vaikų mąstymui, ir 
socializmo ideologijai, ir ją pakeitu
siai patriotinei mąstysenai". Čia 
autorius vienu analfabetiniu šūviu 
bando nušauti keletą zuikių. Nors 
netiesiogiai, tuo jis sulygina tautos 
engėjus bei kagėbistus su jų auko
mis, socializmą, kurį mes pažįstame 
Vakarų Europoje, su totalitariniu

komunizmu ir Sovietiją su Lietuva, 
štai kodėl autorius nepakenčia, jei 
kas nors imasi atstatyti gėrį 
sandūroje su blogiu: „ieškoti priešų 
ir su jais kovoti". Vadinas, neminėk 
„buvusiųjų" nusikaltimų!

Autorius, nežinia kokią dvasinę 
ar partinę seminariją lankęs, dargi 
susigundo mokyti Bažnyčią, kurioje 
girdi, „susirenka minia”. (Autorius 
neskiria minios nuo žmonių telkinio 
ar kitų kategorijų.) Esą „kunigas jai 
turi padėti susikaupti taip, kad, su 
Dievu galėtų bendrauti kiekvienas. 
Sunkus uždavinys, nes ir kunigui 
kaip žmogui kartais lengviau su 
minia nei su Dievu".

Rusiškai sovietinė mąstysena pro
tarpiais (gal nesąmoningai) prasi
veržia net tokiuose rašto žmonėse, 
kurių neįtarsi. Toks yra disidentas 
prof. dr. Tomas Venclova. Ryškiau
siai tai parodo jo nenusovietinti 
aiškinimai apie lietuvių 1941 m. 
sukilimą.

Jie ir mes

Retorika ir propaganda yra visuo
tinai vartojami būdai savo mintims 
išreikšti, išryškinti ar kitiems įpiršti. 
Šia prasme tarp „jų” (Lietuvos 
gyventojų) ir mūsų (išeivių) nėra 
skirtumo. Tačiau skirtumas yra mil
žiniškas, kai palygini daugelio 
„jų", išugdytų ir išsiugdžiusių 
uždaroje visuomenėje, ir „mūsų”, 
ugdybą įgijusių atviroje bendruo
menėje, mąstyseną. Dabar aš 
pateiksiu tik vieną „mūsiškio" 
žurnalisto pavyzdį, nors jo dėsty
mas, kaip ir daugelio kitų, gali ne
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visus patenkinti.
Anuo metu „mūsų" žurnalistai 

galėjo pralobti, jei kas būtų jiems 
mokėjęs už kiekvieną eilutę, kai jie 
iš šapelio priskaldydavo visą 
vežimą apie tai, kas yra tremtinys 
ir kas pabėgėlis, tartum dvasine 
prasme tarp jų būtų buvęs esminis 
skirtumas. (Kur kas didesnis skir
tumas buvo tarp prof. A. Maceinos 
vadinimų duoneliautojų ir misinin
kų.) Tačiau visi „mūsų" argumen
tai buvo susiję su tikrove, ne su 
utopija. Dabar panašų ginčą sukėlė 
žodis „išeivis". Galima sutikti, kad 
šis žodis simbolizuoja iš dalies tiesą, 
iš dalies netiesą. Prieš jį nusistatęs 
vienas išeivis žurnalistas (jo 
žodžiais, „užsienietis", „lietuvių 
kilmės žmogus", „užsieny gyve
nantis tautietis") prirašo penkias 
pastraipas dalinių priežasčių, jog jis 
neišėjęs, jog tai buvęs „dvasiškas 
vaiko išprievartavimas" ir pn. (Be
je, čia autorius pasinaudoja dažna 
žurnalistų išraišką: kad ir nežmo
niškai, bet tik kitoniškai). Kiti tvir
tina, kad jie kaip tik išėjo. Abiem 
atvejais argumentai yra paremti

tikrove. O tokių bent dalinių tiesų 
savo argumentuose ir logikoje kaip 
tik stokoja rusiškai sovietinės 
mąstysenos žmonės, kuriuos anks
čiau nagrinėjome. (Išeivijoje ap
skritai tik komunistinė spauda 
nuolat ir vienas mėnraštis protar
piais pritapo ar priartėjo prie tokios 
mąstysenos žurnalistikos).

Pabaigoje tiktų ir reikėtų smagiai 
nusišypsoti iš dar vienos sovietinės 
mąstysenos logikos, jei ji nebūtų 
susieta su kilniomis lietuvių laisvės 
kovų aukomis. Ta logika, dengian
ti komunizmo pakvaišintus dešimt
mečius ir nukreipianti dėmesį nuo 
tikrovės į fantastiką, tikina: „Po to, 
kai 1991-ųjų sausio 13-ąją už Lietu
vą žuvo gyvieji (matyti, kad galėjo 
žūti ir negyvieji! — A.M.), neat
sirado mūsų valstybės vadovo, kurs 
paprašytų atleisti jam už tai, kad 
neišsaugojo tų gyvybių, kurias 
privalėjo išsaugoti."

Deja, čia jau jokie metafiziniai 
komentarai negelbsti. Ir kad tokia 
mąstysena nėra išimtinė, rodo 
faktas, jog kiti žurnalistai tą pačią 
mintį cituoja kaip Šventąjį Raštą.

IR VĖL MIRTIS IŠSIVEDĖ...

Jau atidavus šį numerį spaustuvei, telefonu buvo gauta žinia, kad 1993 m. 
lapkričio 7 d. po ilgos ligos Čikagoje mirė

A.A. VLADAS BŪTĖNAS (RAMOJUS), 

gimęs 1923 m. Vabalninke, Biržų apskr. Velionis buvo plačiai žinomas žurna
listas, redaktorius ir rašytojas, pirmaisiais okupacijų metais aktyviai dalyvavęs 
rezistencijoje. Amerikoje ilgesnį laiką dirbo Amerikos Balso tarnyboje Wa
shingtone. Liko žmona Dalia ir du sūnūs.
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Į LAISVĘ FONDO 
STUDIJŲ SAVAITĖ 
BIRŠTONE

LAIMANTAS JONUŠYS

Šių metų liepos 11-18 dienomis Birš
tone vyko Į Laisvę Fondo studijų 
savaitė. Tokia savaitė jau antrą kartą 
rengiama Lietuvoje. 1992 m. gegužės 
mėn. Į Laisvę Fondo nariai ir svečiai 
buvo susirinkę Nidoje.

Dėl įvairių priežasčių į Lietuvą iš 
Amerikos neatvyko kai kurie programo
je numatyti pranešėjai: ambasadorius 
Stasys Lozoraitis, dr. Juozas Kazickas, 
dr. Vytautas Bieliauskas, advokatas Po
vilas Žumbakis. Apskritai išeivių 
dalyvavo kiek mažiau negu prieš 
metus. Truputį skyrėsi nuo pemykščios 
ir Lietuvoje gyvenančių dalyvių sudėtis, 
ypač politiniu požiūriu: vyravo 
dešiniosios, konservatyvios pakraipos 
žmonės. Lietuvos filialo tarybos pir
mininkas Vidmantas Valiušaitis per 
atidarymą pasakė, kad jau buvo 
paleistas ,,gandų kipšiukas": esą bus 
kuriamas naujas LAFas, sieksiantis 
nuversti Lietuvoje kairiųjų valdžią. Į 
Laisvę Fondo valdybos pirmininkas, dr. 
Kazys Ambrazaitis patikino, kad nebus 
siekiama priimti jokių politinių spren
dimų, o dabartinei opozicijai linkėjo 
daugiau pakantos — ne tik kovoti, bet 
ir konstruktyviai dirbti.

Pirmosios dienos pranešimai ir dis
kusijos įtvirtino nuosaikų toną. South

Carolina universiteto profesorius Kęs
tutis Skrupskelis aiškino pamatinius 
šiuolaikinio liberalizmo principus: racio
nalistinį pasaulėžiūrų pliuralizmą ir vi
suomenės daugumai priimtiną politinį 
teisingumą.

Buvęs politinis kalinys, šiuo metu vy
riausybės patarėjas religijų klausimais 
Petras Plumpa kalbėjo apie įvairias 
žmonių nuostatų permainas, įsitvirti
nant Lietuvos nepriklausomybei. Pasak 
jo, kai kurie lietuviai pažiūras pakeitė 
kaip drabužius ir neketina atgailauti dėl 
to, kad anksčiau dėvėjo drabužius, ku
rie dabar nebemadingi. Tokius žmones 
reikėtų laikyti aukomis, — teigė Plum
pa. Jis taip pat kritikavo stabmeldišką 
pamaldumą politikai, politinių stabų 
garbinimą ir tokią praktiką, kai politiniai 
oponentai paverčiami šėtoniškais prie
šais. Jo nuomone, tai susiję su perdėtu 
dėmesiu išoriniam pasauliui. Juk „Kris
taus mokslas keičia žmonių sielų švytė
jimą, o ne šio trimačio pasaulio dės
nius".

Antrąją dieną kalbėta apie ekonomi
kos problemas. Dr. Feliksas Palubins
kas, jau pusantrų metų dirbantis Lietu
voje, kalbėdamas apie pokomunistinę 
ekonominę situaciją, kaip sektiną pa
vyzdį pateikė Estijos reformų praktiką, 
išvardindamas konkrečius estų ekono
minės politikos žingsnius ir pasiekimus. 
Be to, jis pridūrė, kad Estija ir Latvija 
daugiau naudojasi užsienyje gyvenan
čių tautiečių pagalba. Dabartinę 
Lietuvą dr. Palubinskas lygino ne tik su 
Estija, bet ir su 1918-1920 metų Lietuva, 
kai, įsitvirtinant nepriklausomybei, taip 
pat buvo pertvarkoma ekonomika, ir tai 
sekėsi lengviau negu dabar. Anuomet 
buvo mažai socialiai remtinų žmonių, 
nebuvo įprasta gauti šalpą iš valstybės; 
turtas buvo privačiose rankose ir dėl to 
geriau saugomas bei rūpestingiau pa
naudojamas.
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Ekonomikos simpoziumas Birštone. Iš k. — Albertas Šimėnas, Valdemaras Katkus, Feliksas Palu
binskas. Nuotr. K. Ambrazaičio.

Dr. Albertas Šimėnas, buvęs eko
nomikos ministras Vagnoriaus vyriau
sybėje, o šiuo metu Ekonomikos ir 
privatizacijos instituto direktoriaus 
pavaduotojas, išdėstė dešiniųjų ir konk
rečiai Krikščionių demokratų partijos 
nuostatas, pabrėždamas, kad ši partija 
nepritaria kraštutiniam dešiniajam eko
nomikos liberalizavimui, nes Lietuvoje 
gali atsirasti praraja tarp stambaus 
kapitalo, sukaupto negausaus sluoksnio 
rankose, ir didelės nuskurdusių žmonių 
masės. Albertas Šimėnas apžvelgė lig
šiolinę ekonominių reformų eigą Lietu
voje, kritikavo privatizacijos formų 
keitimą valdant LDDP. Jis įspėjo, kad 
dabar siūloma laisvos prekybos sutar
tis su Rusija nėra išsigelbėjimas, nes 
Lietuvos pramonę žlugdytų masinis im
portas iš Rusijos, kur prekės yra pi
gesnės dėl nebrangių energetikos ištek
lių, reikalingų joms pagaminti.

Diskusijoje apie žurnalistiką buvo du 
pranešėjai — Naujojo dienovidžio redak
torė Aldona Žemaitytė ir Amžiaus re
daktorius Antanas Gailius. Pirmoji kal

bėtoja pateikė tam tikros statistikos. Ba
landžio mėnesį Lietuvoje buvo leidžia
mi 472 laikraščiai ir 219 žurnalų. Pasak 
pranešėjos, esant tokiam pertekliui, žo
dis nuvertinamas. Tačiau blogiausia yra 
itin prastas žurnalistinės etikos lygis, są
lygotas gajų, sovietinės žurnalistikos 
steroeotipų, nepripažįstančių jokių mo
ralės varžtų.

Antanas Gailius pažymėjo, kad Lietu
vos aidas negalėjo būti labai gyvybingas 
laikraštis, nes jis įkurtas senoviškais 
metodais, valdžios sprendimu, už mo
kesčių mokėtojų pinigus, o ne dėl to, 
kad natūraliai susibūrė žmonės, pati
kėję naujo laikraščio kūrimo idėja. Kal
bėdamas apie savaitraščius, ponas Gai
lius pabrėžė, kad jų yra daug dešinių
jų, bet jie visi silpni.

Pokalbio apie kultūrą įžanginiame žo
dyje jos dabartinę padėtį glaustai nu
sakė istorikas Juozas Tumelis: meninin
kai norėjo laisvės, bet dabar nori ir 
materialinės globos, kurios nebėra.

Pirmasis pranešėjas dr. Vytautas 
Kubilius akcentavo tautinės kultūros iš-
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likimo problemą. (Dr. V. Kubiliaus pa
skaitos tekstas ištisai spausdinamas šia
me žurnalo numeryje. Red.)

Dr. Audronė Skrupskeliene, dėstanti 
pedagogiką South Carolina univer
sitete, kalbėjo apie švietimo problemas. 
Ji paaiškino, kad dar visai neseniai Pietų 
Karolinoje švietimo padėtis buvo gana 
prasta, bet pastaraisiais metais vykdy
tos reformos davė neblogų rezultatų. 
Tuo remdamasi, pranešėja bandė lygin
ti savo valstijos padėtį su Lietuva, kur 
irgi vykdoma švietimo sistemos refor
ma, kuri, jos įsitikinimu, turėtų vykti iš 
apačios, todėl svarbiausia ugdyti mo
kytojus. Audronė Skrupskeliene išsakė 
kai kuriuos įspūdžius iš Lietuvos mo
kyklų: pastatai ir jų interjerai nepa
trauklūs, ir tai neskatina pozityvaus 
mokinių entuziazmo. Bloga padėtis su 
internatų vaikais: jie tarsi nurašyti ir tuo 
būdu galiausiai „atiduodami'' nusikals
tamoms gaujoms.

Kultūrai skirtą dieną buvo surengtas

Apie kultūrą kalbėjo — (kairėje) Kazys Bradūms, 
Juozas Tumelis ir (viršuj) Jonas Mikelinskas. 
Nuotr. K. Ambrozaičio.

literatūros vakaras, kuriam vadovavo 
rašytojas ir Seimo narys Saulius Šalte
nis. Savo kūrybos skaitė Kazys Bradū
nas, Jūratė Sučylaitė, buvo pagerbti Į 
Laisvę Fondo rezistencinio romano pre
mijos laureatai Jonas Mikelinskas ir Bi
rutė Pečiokaitė-Adomėnienė.

Studijų savaitės dienotvarkę teko 
keisti — politikos temai buvo numatyta 
skirti pirmadienį (liepos 12), tačiau tą 
dieną Vilniuje vyko tragiškai žuvusio 
Seimo nario Tautvydo Lideikio laidotu
vės, kuriose dalyvavo ir Vytautas 
Landsbergis, vienas iš numatytų prane
šėjų. Tad pokalbiai politinėmis temomis 
buvo nukelti į penktadienį. Vytautas 
Landsbergis išdėstė požiūrį į dabartinę 
politinę padėtį Lietuvoje ir konkrečiai 
Respublikos Seime. Be kita ko, pro
fesorius Landsbergis akcentavo suak
tyvėjusi Seimo nario, centristo Egidijaus 
Bičkausko vaidmenį ir priminė, kad šis 
buvo principingai atsisakęs tapti vienu 
iš Seimo pirmininko pavaduotojų, bet
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Dr. Audronė Skrupskelienė ir Emanuelis Zingeris. Nuotr. K. Ambrozaičio.

už poros dienų kažkodėl pakeitė savo 
apsisprendimą. Vytautas Landsbergis 
kritikavo kai kuriuos, naujus įstaty
mus, rengiamus Seimo daugumos, 
pavyzdžiui, nepaprastosios padėties 
įstatymo projektą. Pranešėjas itin 
akcentavo jautrią Lietuvos santykių su 
Rusija būklę artėjant kariuomenės 
išvedimo terminui. Jo nuomone, 
prezidentas Brazauskas linkęs daryti 
Rytų kaimynei nuolaidų, kurios 
Lietuvai gali būti gana pavojingos. 
Kalbėdamas apie imperialistinius Rusi
jos siekius, Vytautas Landsbergis 
pasakė, kad Vakarai, džiūgaudami dėl 
komunizmo žlugimo, nemato, jog 
komunizmas buvo tik Rusijos im
perializmo įrankis, kuris dabar nebe
tinkamas, ir imperinė politika vykdoma 
kitomis priemonėmis. Atsakinėdamas į 
auditorijos klausimus, Vytautas Lands
bergis apgailestavo, kad išeivija 
neteikia solidžios paramos Lietuvos 
politinėms jėgoms.

Apie Lietuvos santykių su Rusija rai
dą kalbėjo Česlovas Stankevičius, tu
rintis didelę valstybinių derybų su Rusi
ja patirtį. (Jo paskaita ištisai spausdina
ma šiame numeryje. Red.)
• Diskusijose rašytojas Jonas Mikelins
kas išsakė nuomonę, kad į Vakarus rei
kia žiūrėti be iliuzijų — jie Lietuvos ne
gelbėjo nei 1940 metais, nei po karo, nei 
valdant Gorbačiovui.

Šeštadienis, paskutinioji studijų sa
vaitės diena, buvo skirta laisvoms 
temoms. Pranešėjai buvo dr. Bronius 
Kuzmickas ir Seimo narys Emanuelis 
Zingeris. Pirmasis kalbėtojas daugiau
sia dėmesio skyrė savitiems Lietuvos 
istorijos posūkiams. Beje, vieną tolimos 
praeities motyvą dar ansktesnę dieną 
diskusijoje buvo iškėlęs Kazys Bra
dūnas — Mindaugo nužudymą, kurio 
karūna būtų leidusi kurti lietuvišką kul
tūrą krikščioniškos Vakarų kultūros

Nukelta į 88 psl.
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ŽVILGSNIS Į LIETUVĄ IŠ DAINAVOS

Dainavoje š.m. rugpjūčio 1-8 d. LF 
bičiuliai surengė savo 37-tąją Lietuviš
kų studijų savaitę. Dalyvių skaičiumi ji 
nebuvo viena gausiausių, tačiau joje su
sidarė jauki ir darbinga nuotaika įvai
riems pokalbiams Lietuvos bei išeivijos 
lietuvių gyvenimo klausimais.

Į šią savaitę iš Lietuvos atvyko Lietu
vos Respublikos Seimo narė Vilija 
Aleknaitė-Abramikienė, aktyviai daly
vaujanti ir Į laisvę fondo Lietuvos filialo 
veikloje. Kaip vienintelei viešniai iš Lie
tuvos jai teko ir daugiausiai kalbėti. Pir
mojoje savo paskaitoje, antradienį, Vi
lija Aleknaitė plačiai išdėstė Lietuvos 
žemės ūkio reformų ir privatizacijos 
problemas. Valdžia, atrodo, pirmiausia 
nėra susirūpinusi krašto gerove. Ji bi
jo, kad visiška privatizacija, kurios 
pageidauja Lietuvos ūkininkai, galuti
nai nesugriautų socialistinės sistemos. 
Todėl bandoma kurti iliuziją kažkokios 
„moksliškai” (esą mokslininkų kabine
tuose) parengtos reformos. Pasisakoma 
prieš individualius ūkius, ūkininkai 
raginami ir net verčiami jungtis į ben
droves, nes tada būsią daugiau pelno. 
Kuriamas technologijos pirmumo mitas 
prieš agrarinę politiką, tuo norint 
diktuoti ūkininkams ir primesti valsty
bės „pagalbą”. Premjeras Šleževičius 
net siūlo, kad turtingesnieji supirktų 
žemę iš sunkiau besiverčiančių savo 
kaimynų. Tai rodo, kad socializmo 
tikslams pasiekti vyriausybė bando net 
kapitalistinio kelio metodus.

V. Aleknaitės nuomone, tokia žemės 
privatizacijos sąvoka yra neteisinga. Į 
žemę, ir apskritai į nuosavybę, žmogus 
turi žiūrėti ne materialiniu žvilgsniu, bet 
kaip į savo žemiškojo gyvenimo būdą.

Žemė žmogų atkuria, jį ugdo, pastato 
ant kojų. Prelegentė džiaugėsi, kad Lie
tuvoje atsiranda gražių tokio idealistinio 
žvilgsnio į žemę pavyzdžių, ypač iš 
jaunimo. Nurodė keletą konkrečių faktų 
iš Šilalės ir Plungės rajonuose pasireiš
kusio žemės savininkų pasipriešinimo 
prieš valdžios biurokratus. Ne visi Lie
tuvos žmonės yra Gariūnuose: yra jų ir 
kaime, kur jie dirba ir duoda vilties, kad 
Lietuva atsigaus.

Tą pačią dieną kalbėjęs inž. Pilypas 
Narutis trumpai palietė išeivijos ryšių 
su Lietuva nuo 1946 iki 1990 metų eigą: 
kaip jie vystėsi, kaip keitėsi jų supra
timas. Priminė, kad LFB nuolat turėjo 
savo kelius ir ryšius, kuriais buvo pa
siekiama pavergtoji Lietuva.

Trečiąją tos dienos paskaitą skaitė dr. 
Antanas Musteikis, neseniai grįžęs iš 
Kauno, kur dėstė VD universitete. Jis 
kalbėjo apie rusiškai sovietinę mąstyse
ną, vis dar pasireiškiančią Lietuvoje. Jo 
paskaitos tekstas ištisai spausdinamas 
šiame numeryje.

Trečiadienis buvo skirtas įvairiems 
pranešimams apie lietuviškosios išeivi
jos visuomeninio, politinio bei kultūri
nio darbo pasireiškimus arba instituci
jas. Juozas Kojelis kalbėjo apie Rezo
liucijoms remti komiteto atliktus dar
bus, Algis Raulinaitis — apie Baltų lais
vės lygą. Linas Kojelis supažindino su 
US-Baltic Foundation reikšmingu dar
bu Baltijos valstybėse, ugdant demokra
tinės savivaldybės supratimą. Viktoras 
Naudžius papasakojo apie naujai pra
dėtą M & F Enterprises užsimojimus ir 
pirmuosius įsteigtos spaustuvės žings
nius Vilniuje. Vytautas Volertas vaiz
džiai ir realiai atvaizdavo LFB įnašą
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LIETUVOS RESPUBLIKOS AMBASADORIUS VENEZUELOJE DR. VYTAUTAS 
DAMBRAVA ATSIUNTĖ TOKĮ SVEIKINIMĄ 137-TĄJĄ LIETUVIŠKŲ STUDIJŲ 
SAVAITE DAINAVOJE SUSIRINKUSIEMS BIČIULIAMS IR BIČIULĖMS:

„Netrukus vėl džiaugsitės Dainavoje, apsupti idėjos draugų, gaivinami lie
tuviškos dainos, ilsėdamiesi gamtos prieglobstyje. Visus aukštaitiškai sveikinu!

Žinau, daug dalykų turėsite aptarti. Svarstybose būkite kritiški sau. Neuž
tenka pirštu badyti kitus; reikia žiūrėti, ko mes patys esame verti. Kokią atesta
ciją už atliktą darbą mums šiandien duotų Maceina, Brazaitis ar Ivinskis? Dėkotų 
ar priekaištautų Sibiro tremtiniai? Ką pasakytų mūsų miško broliai? Kaip jie ver
tintų, sakykime, paskutinį rezistencinės kovos dešimtmetį? Ar mes esame verti 
jų pergalės dalininkai? Ką bylotų tautos sąžinė?

Gerai atsiminkite įpareigojantį romėnų posakį: „Atiduok, ką privalai”. Nesi
teisinkit aiškindamiesi, jog yra penkiasdešimt būdų kariauti. Ne, yra tiktai vienas 
kovos būdas: l a i m ė t i !  Lietuvos karžygiai ir kankiniai, mūsų didingieji re
zistencinės kovos žmonės tikėjo į tą vienintelį kovos būdą. Tik už tai jie atidavė 
savo gyvenimą ir gyvybę.

Pokalbiuose nuoširdžiai klauskime vienas kitą: kiek aš tau padėjau kovoje 
laimėti, kiek padėjau bičiuliams laimėti? Atsiminkime: amžiaus našta — ne pasi
teisinimas, laiko stoka, net liga — ne pasiteisinimas. Mes tebesame pašaukti per
galės kovai. Lietuva laukia galutinės pergalės. Teneateina niekad Fronto bičiu
liams diena, kada mes, snausdami kaip slidukai kazlėkai eglės paunksnėje, savo 
gyvenimą teisintume, aiškindami, jog ir kazlėkas yra baravykų giminės grybas.

Susibūrimas Dainavoje gali tapti istoriniu, jei jis Frontą suvienys, atgaivins, 
atnaujins, motyvuos ir pašventins tebesitęsiančiai tautos kovai — laimėti!

Tuos žodžius broliškai tariu kiekvienam bičiuliui. Dieve, mums padėk!"

Jūsų Vytautas Dambrava,
Caracas, Venezuela

išeivijos kultūriniam gyvenimui ir veik
lai. Jo paskaita spausdinama šiame žur
nalo numeryje. Apie Į laisvę žurnalo rei
kalus ir problemas kalbėjo pats redakto
rius.

Atskiruose pranešimuose buvo taip 
pat iškeltas Lietuvių fronto bičiulių 
vaidmuo išeivijos lietuvių veiksniuose. 
Dr. Antanas Razma kalbėjo apie LFB 
įnašą Lietuvių Bendruomenėje, dr. 
Adolfas Damušis ir dr. Kazys Amb
razaitis apibūdino LFB santykius su Vil
ku, o Viktoras Naudžius palietė daly
vavimą Alto veikloje.

Ketvirtadienio programoje buvo sim
poziumas: ,, Politinė tikrovė ir perspekty

vos Lietuvoje". Moderuojant dr. Zigmui 
Brinkiui, šia tema kalbėjo dr. Adolfas 
Damušis, dr. Kazys Ambrazaitis, Juo
zas Ardys ir Vilija Aleknaitė.

Dr. A. Damušis pabrėžė, kad šiuo 
metu politinė tikrovė Lietuvoje yra gana 
nepalanki: krašto ekonomika silpna, in
vesticijos netikros, bet valdančioji grupė 
daro viską labiau politiškai įsitvirtinti ir 
save ekonomiškai aprūpinti. Opozicija 
— silpna. Jai reikalinga išeivijos 
pagalba. Neužtenka vien opozicijos 
pareiškimų, reikia ieškoti naujų idėjų ir 
būdų tas idėjas skelbti, sąmoninti tau
tą. LFB ir jiems prijaučiantieji turėtų 
aktyviau jungtis į sau ideologiškai arti-
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LFB konferencija Dainavoje 1993. Nuotr. J. Urbono.

mas politines grupes — kaip Krikščionis 
demokratus ar Tėvynės sąjungą bei jų 
politinius junginius.

Dr. K. Ambrozaitis priminė, kaip 
kadaise buvo deklaruojamas tikėjimas 
laisvo žmogaus dvasios gerumu. Tačiau 
šiandien matoma, kaip dažnai laisvė iš
naudojama piktam. Matome taip pat di
delį pakantos trūkumą, sunku perprasti 
Lietuvos žmonių galvojimą. Tačiau esa
me optimistai ir laukiame kažko geres
nio.

Juozas Ardys apgailestavo, kad lietu
vių tautos kelias į demokratiją iš tiesų 
esąs daug sunkesnis, negu buvo galvo
ta. Ypač sunkiai sprendžiamos teisin
gumo problemos, kai tautos genocidas 
bandomas nustumti praeitin, priskirti 
tik Stalino periodui, kai sadistai ir jų 
kaliniai pastatomi viename lygyje. Ke
liami klausimai: bausmė ar susitaiky
mas, teisingumas ar kerštas. Ar užmirš
ti viską, kas buvo, ir eiti priekin?

Vilija Aleknaitė, vertindama
dabartinės Lietuvos politinę tikrovę, 
atkreipė dėmesį į tai, kad šalia oficia
liosios valdžios yra stipriai jaučiama ir 
kita — pogrindžio valdžia. Žinoma, to
kia hipotezė paneigiama, ir taip galvo
jantys išjuokiami. Tačiau ši tikrovė 
egzistuoja visuose buvusiuose 
komunistinio režimo kraštuose. Buvę 
komunistai yra visur gerai išmokę žaisti 
patriotizmo korta. Kai kurie Lietuvos 
vyriausybės žingsniai neabejotinai veda 
į glaudesnius ekonominius ryšius su 
Rusija ir tuo pačiu į didesnę jos įtaką 
Lietuvai.

Rusijos kapitalas į Lietuvą skverbiasi 
ne tik dėl pogrindinės valdžios nuoro
dų, bet ir dėl oficialiosios valdžios žmo
nių nesugebėjimo bei nemokėjimo 
sudaryti tinkamas sutartis. Kartais jos 
pasirašomos ir visai be vyriausybės 
žinios. Taip atsiranda korupcija, ir ji yra 
didžiulė, o žmonėse auga nusivylimas
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Prie pietų stalo Dainavoje. Iš k. — Jonas Pabedinskas, Vilija Aleknaitė, Marytė Ambrozaitienė, Irena 
Pabedinskienė. Nuotr. J. Baužio.

politika ir visu gyvenimu. Naujų teigia
mų įstatymų neišleidžiama. Nauji įsta
tymai, priimti ar ruošiami, yra daugiau
sia represinio pobūdžio: pvz., įstatymai 
dėl nepaprastosios padėties įvedimo, 
arba susirinkimų teisės ir tvarkos 
apribojimų.

Į klausimą dėl Karaliaučiaus srities, V. 
Aleknaitė atsakė, jog nėra daug vilties, 
kad Karaliaučiaus sritis taptų net laisva

ekonomine zona. Iš viso ,,Mažoji Lie
tuva” rusams yra nepriimtina sąvoka. 
Rusų kariuomenės skaičius toje srityje 
tikrai nesumažės, gal dar ir padidės, tuo 
pačiu ir karinis tranzitas iš Karaliaučiaus 
į Rusiją Lietuvai bus nemalonus ir pavo
jingas.

Penktadienį (VIII.6) įvyko metinė LFB 
konferencija ir naujai išrinktos LFB 
tarybos posėdis. Konferencijoje buvo

Po rimtų paskaitų reikia ir linksmai papozuoti. Nuotr. V. Maželio. 
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svarstomi ir priimti statuto pakeitimai, 
priimtas pasiūlymas išleisti LF ir LFB 
istoriją, pasinaudojant V. Vaitiekūno ar
chyvine medžiaga, atkreiptas dėmesys 
į vėl prasidedančius puolimus spaudo
je prieš 1941 m. sukilimo reikšmę, 
Laikinosios vyriausybės veiklą ir ap
skritai prieš antisovietinę rezistenciją. 
Buvo pasiūlyta aktyviau ir taikliau 
reaguoti prieš šitokius išpuolius. 
Konferencijos išvadinės mintys skel
biamos Šiame numeryje. Konferencijos 
dalyvius sveikino Lietuvos ambasado
rius Venezueloje bičiulis dr. Vytautas 
Dambrava. LFB tarybos posėdyje buvo 
sudarytas naujas tarybos prezidiumas. 
LFB tarybos pirmininku išrinktas Vy
tautas Petrulis, reikalų vedėju — Jonas 
Urbonas, vicepirm. ir iždininku — Juo
zas Ardys, vicepirm. — dr. Petras Ki
sielius, vicepirm. ir politinių reikalų 
komisijos pirmininku — Vytautas Vo- 
lertas.

Šeštadienio simpoziumo tema — Už
sienio lietuvių pareigos Lietuvai". Dalyviai: 
Gintė Damušytė, Jonas Pabedinskas, 
Linas Kojelis ir Vilija Aleknaitė. Gintės 
Damušytės ir Jono Pabedinsko prane
šimus spausdiname atskirai.

Linas Kojelis kalbėjo politinio bend
ravimo klausimais. Jis pabrėžė, kad to
kiam bendravimui stiprinti yra būtina 
ugdyti Lietuvos politinę kultūrą, stei
giant tam tikrą biurą, kuris padėtų 
ruošti vakarietiško galvojimo politikos 
darbuotojus Lietuvoje. Jie turėtų būti 
kompetentingi savo srityje, sąžiningi ir 
tvirti savo politinėse pažiūrose. Lietuvai 
reikia politikų, sugebančių daryti diag
nozes, paruošti bei taisyti programas ir 
su jomis supažindinti visuomenę. Tokių 
pat žmonių reikia ir užsienio lietuvių 
tarpe.

Trečią kartą plačiau kalbanti šioje 
savaitėje Vilija Aleknaitė pirmiausia 
atkreipė dėmesį, kad Dainava, jos lie

tuviškasis peisažas, jaunimo sukurtas 
Lietuvos žemėlapis yra lyg tas simbo
lis, kuris išeiviją jungė ir tebejungia su 
Lietuva. Kiekvienas užsieny gyvenan
tis lietuvis turi būti Lietuvos ambasa
doriumi. Ir ne tik Lietuvos, bet ir ap
skritai lietuviškumo. Prelegentė paste
bėjo, jog ir išeivijoje ne viskas vyksta 
labai gerai — ar netrūksta naujų impul
sų lietuviškai veiklai, ar nereiktų labiau 
skatinti jaunimą jungtis į lietuviškos 
kūrybos darbus? — klausė ji. Tai išeivi
jos pareiga, tai jos tolimosios strategi
jos būtinybė. Ji taip pat iškėlė krikš
čioniškos meilės, doros ir gėrio pavyz
džius, su kuriais reikia eiti gydyti 
dvasiškai sergančios Lietuvos. Kartais 
išeivių tarpe bepasireiškiąs paviršuti
niškas liberalizmas, statąs lygybės ženk
lą tarp gėrio ir blogio, supainioja ir 
pačius išeivius. Pasigirsta balsų — kam 
čia pyktis, kam aiškintis, juk visi mir
sim — ir kankintojai, ir jų aukos. Pre
legentės nuomone, tokių jausmų nerei
kėtų demonstruoti Lietuvoje. Svar
biausia jėga, kuri Lietuvoje gali įveikti 
visas blogio bėdas, yra ne doleris, bet 
tikėjimas gėriu ir vertikaliai kylanti ver
tybių hierarchija.

Studijų savaitė, kaip jau įprasta, bu
vo užbaigta literatūros ir poezijos vaka
ru šeštadienį. Jį suruošė ir jam vadova
vo Vytautas Volertas. Savo kūrybos 
skaitė Česlovas Grincevičius ir Paulius 
Jurkus. Dalyvius gražiai nustebino ir 
parodytas video filmas „Vilniaus laik
rodis”, pagal Č. Grincevičiaus legendą 
neseniai susuktas Vilniuje. Po šio kultū
rinio vakaro dar ilgai skambėjo dainos, 
vadovaujamos dr. Petro Kisieliaus. Jų 
aidais ir užsibaigė šios vasaros Lietuviš
kų studijų savaitė Dainavoje, kurios ke- 
liastulpio rodyklės, Vilijos Aleknaitės 
žodžiais, nukreipia mūsų žvilgsnius į 
Lietuvą.

Juozas Baužys
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BIRŠTONAS (tęsinys iš 82 psl.)

įtakoje. Bronius Kuzmickas teigė, kad 
daug svarbių Lietuvos pergalių nebuvo 
įtvirtintos politikos ir diplomatijos 
sferose. Laimėjus Žalgirio mūšį, neat
siimtos vakarinės žemės, neįvyko Vy
tauto Didžiojo karūnavimas, 1590 me
tais Bretkūnas išvertė Bibliją, bet ji ne
buvo išleista.

Vėliau kalbėjęs Emanuelis Zingeris 
kaip neišsipildymo simbolį traktavo ir 
Dariaus ir Girėno skrydį, taip pat 
pridūrė, kad jo subjektyvia nuomone, 
panašus lietuvių tautos „nepriskridi
mas” yra ir pastarieji Seimo rinkimai. 
Šiaip jau E. Zingeris daugiausia kalbė
jo apie lietuvių ir žydų santykius, gerai 
nepažintą išnykusį prieškarinį žydų pa
saulį- Jis minėjo dar sovietiniais laikais 
brendusią laisvės dvasią, kuri vienijo 
žmones, ir prisiminė, kad būtent tokios

dvasios pagrindu jis, lituanistas studen
tas žydas, nuoširdžiai bendravo su li
tuanistu studentu Valiušaičiu. Atsaky
damas į klausimą apie dabartinį Lietu
vos žydų kultūrinį gyvenimą Lietuvo
je, jis teigė, kad dabar žydai gali tik at
kurti atmintį apie save, bet ne auten
tišką savo bendruomenės gyvenimą.

Studijų savaitės dalyvių buvimą Birš
tono „Versmės” sanatorijoje, be kita 
ko, kiek paįvairino šiokia tokia koncer
tinė programa, bet apskritai vidur
vasario oras, deja, nelepino: keletą die
nų pliaupė lietus, dėl jo teko atsisakyti 
ekskursijos po Birštoną ir jo apylinkes. 
Negalima nepaminėti, kad sklandų dar
bą ir geras gyvenimo sąlygas užtikrino 
nuolatinis organizatorių rūpinimasis — 
čia ypač daug nusipelnė Lietuvos filialo 
valdybos pirmininkas Ignas Misiūnas.

Birštono savaitės metu posėdžiavo Į laisvę fondo vadovybių asmenys. Iš k.: Viktoras Naudžius, Vid
mantas Valiušaitis, Ignas Misiūnas, Kęstutis Skrupskelis, Jonas Kaireoičius, Juozas Tumelis, Vytau
tas Kubilius, Vytautas Majauskas, Kazys Ambrazaitis. Nuotr. A. Pargausko.
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ATSIUSTA PAMINĖTI

Vytautas Vaitiekūnas, VIDURNAK
ČIO SARGYBOJE, Rinktiniai raštai, I 
tomas. Redagavo Antanas Sabalis. Šia
me 371 psl. tome redaktorius pateikia 
vieno iŠ pačių taikliausių sovietologų 
mūsų spaudoje skelbtus ir neskelbtus 
raštus. V. Vaitiekūnas neatremiamai 
demaskuoja sovietinę okupaciją Lietu
voje, jos žudantį darbą visose gyveni
mo srityse. Jis rašo apie teisės pažei
dimus, prievartą ir „sovietinį teisin
gumą", liečia išeivijos veiklą Lietuvos 
laisvės byloje, parodo tarptautinės po
litikos klystkelius nuo Jaltos konferen
cijos iki Helsinkio, šis tomas, o taip pat 
ir planuojami sekantys du tomai, priva
lo rasti vietą kiekvieno lietuvio biblio
tekoje. Knygą 1993 m. Čikagoje išleido 
Į Laisvę Fondas.

Antanas Paškus, DIEVAI, DVASIOS 
IR ŽMONĖS ,NAUJAJAME AMŽIUJE'. 
Autorius įvadiniame žodyje rašo, jog 
Lietuvoje bandoma „proletariato revo
liucijos paliktą tuštumą" užpildyti 
įvairų kultų idėjomis. Tad „norint ar 
nenorint reikia su šiuo kviestu ar ne
kviestu svečiu susipažinti. Juk šis 
nepažįstamasis gali Vakarų krikščioniš
kos kultūros pastatą praturtinti arba su
griauti". Šioje 269 psl. knygoje autorius 
ir supažindina skaitytoją su hinduizmu, 
budizmu, Krišnos pasekėjais, reinkar-

Adolfas Markelis, SUSITIKIMAI, no
velės. Tai prieš 5 metus mirusio rašyto
jo Adolfo Markelio, redaktoriaus ir vi
suomenininko, pomirtinė knyga, išleis
ta 1993 m. Lietuvoje. Pirmoji jo nove
lių knyga „Nebaigtoji simfonija" buvo 
išleista dar 1981 m. Čikagoje. Novelių

temos liečia lietuvių išeivių dažnai tra
gišką gyvenimą ir iš jo iškylančias prob
lemas, bet rašytojas jas parodo lengvai 
ir kartais net su humoru. Ši 204 psl. 
knyga išleista jo žmonos Aldonos rū
pesčiu. Spaudė M & F spaustuvė Kau
ne. Bus gaunama ir Amerikoje.

nacija, okultizmu bei kitais kultais ir 
prieina prie ,naujojo amžiaus' filosofi
jos. Knygą išleido 1993 m. Caritas lei
dykla Kaune dr. Rožės Šomkaitės lėšo
mis.

Andrius Norimas, GROŽIO AKI
VAIZDOJE, novelės ir apybraižos. Au
torius rašo lengvai — apie M. K. Čiur
lionio jaunystę, apie Smetonos neap- 
kentusį Amerikos lietuvį, apie moteris, 
jaunystės nuodėmes, meilę ir mirtį. Šią 
207 psl. knygą išleido Literatūros my
lėtojų talka Čikagoje 1993 m.

40 LIETUVIŠKŲ STUDIJŲ SAVAI
ČIŲ EUROPOJE, — šapirografu išleistas 
62 psl. leidinys, kuriame pateiktos visų 
40 savaičių programos, jų atlikėjų ir 
dalyvių statistika, nuotraukos ir at
siliepimai. Leidinio pradžioje — prof. A. 
Maceinos 1953 m. Tuebingene skaitytos 
paskaitos „Rezistencija prieš tremties 
dvasią" ištrauka.

TĖVYNĖS SARGAS, 1993 m. 1 (79). 
Šu Šiuo numeriu Lietuvos Krikščionių 
demokratų partijos žurnalas, atrodo, 
sugrįžo į Lietuvą ir vėl ten pradedamas 
leisti. Redaktorė: Audronė V. Škiudaitė. 
Numeryje ypač pažymėtini pora filoso
fo Valdo Prunskaus straipsnių apie to
talitarines ir demokratines švietimo 
sistemas ir apie socialinę katalikybę 
Lietuvoje.
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