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SKAITYTOJŲ ŽODIS

Sudaryti etninių grupių sąjungą

Padėka Redaktoriui, kad atspausdino 
L. Kojelio paskaitą apie JAV politiką, 
Lietuvą ir Amerikos lietuvius. Tos tiks
lios ir aktualios mintys turėtų būti pa
skelbtos visai Lietuvos likimu besirūpi
nančiai tremtinių visuomenei. Pastaboms 
apie veiksnius ir jų veiksnumą tenka pil
nai pritarti.

Liūdna, bet, deja, teisingą L. Koje
lio pastaba, kad Amerikos lietuviai įta
kos Washingtone beveik visai neturi. Kas 
dėl to kaltas? Čia būtų proga padisku
tuoti mūsų nedidelės tautinės grupės pa
stangų derinimą su kitų, stambesnių 
tautinių grupių veikla. Visi, kurie siekia 
savo tautų išlaisvinimo iš komunizmo 
vergijos yra natūralūs mūsų sąjunginin
kai. Ne tik latviai ir estai, bet ir ukrai
niečiai, lenkai, vengrai, čekai, dalis vokie
čių ir net disidentai rusai, sujungus bend
rajam tikslui gretas, sudarytų stambią 
etninių grupių masę, su kuria negalėtų 
nesiskaityti nei Amerikos vyriausybė.

Pranas Karalius, 
St. Croix, USVI

VLIKas specifinė organizacija
Linas Kojelis savo str. “JAV užsienio 

politika, Lietuva ir Amerikos lietuviai" 
(ĮL, Nr. 94 - 131, 1985 rugsėjo mėn.) 
bando apžvelgti Lietuvos laisvinimo pa
dėtį ir pateikti gairių. Tačiau kai kurie 
jo teigimai yra taip stebinantys, kad 
sunku net suprasti, kaip jis galėjo juos 
išgilvoti. Pvz., jis rašo: “VLIKo vadai 
niekad nesusidorojo su faktu, kad Va
karai Rytų Europos išlaisvinimui nenau
dos karinės jėgos. Kad VLIKo vaodvybė 
to nesuprato prieš 40 ar 30 metų, yra 
suprantama, bet kad ji, įskaitant ir visas

jį sudarančias organizacijas, to nesupran
ta Šiandien, nėra atleistina" (61 psl.).

Sunku patikėti, kad šiuo klausimu būtų 
toks absoliutus VLIKo vadovybės ir visų 
jį sudarančių organizacijų nuomonės su
tapimas. Greičiausia taip dabar dar mano 
vienas kitas asmuo, kurie yra “iškritę iš 
medžio”.

Tačiau L. K. bando ne tik parodyti, 
kad VLIKo vadovybė ir jį sudarančios 
organizacijos nesusigaudo padėty, bet 
ir nuvertinti patį VLIKą. Jis taip mokė 
savo klausytojus Veronoje: “Amerikos, 
Europos ir kiti laisvojo pasaulio lietu
viai turi (mano pabr. J. V.) suprasti, kad 
tuo momentu, kai VLIKas nustojo re
prezentuoti organizuotai rezistencijai 
Lietuvoje, jis prarado gyvo ryšio su kraš
tu monopolį, kad tuo metu jis tapo, 
žiūrint iš praktiško taško, tik dar viena, 
eiline išeivijos organizacija. (61 psl.).

Iš tikro VLIKas buvo ir tebėra speci
finė organizacija, sudaryta iš Lietuvoj 
veikusių politinių partijų bei rezistenci
nių sąjūdžių atstovų Lietuvos laisvini
mo tikslams. Kitos tokios organizacijos 
lietuvių išeivijoj nėra. Ir tokia organiza
cija yra reikalinga parodyti, kad tauta, 
o ne tik jos išeivija ar net nelietuviai 
kuvija už jos laisvę. Todėl, kaip VLIKas 
reprezentavo organizuotai rezistencijai 
Lietuvoje, taip jis reprezentuoja dabar ir 
pasyviai rezistencijai, šio fakto nepakei
čia ir tai, jei ir kitos organizacijos ar 
net paskiri asmenys bando palaikyti 
“gyvą ryšį su kraštu”. Monopolio čia ne
gali būti. Svarbu tai, kokiu titulu šis 
ryšys palaikomas bei Lietuvos laisvinimu 
rūpinamasi. Todėl įrodinėjimas, kad 
VLIKas tapo “tik dar viena, eiline išei
vijos organizacija”, rodo jo pobūdžio ir 
tikslų nesupratimą, o jo nuvertinimas yra 
žalingas Lietuvos laisvinimo pastangoms.
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L. K. keliose savo str. vietose kalba 
apie Lietuvos laisvinimo veiklos plano 
reikalą, bet jis patsai jokio plano nepa
teikia, o pakartoja tai, kas jau yra daro
ma (kelti Lietuvos klausimą visuose 
forumuose, p. 58; stiprinti Amerikos 
Balso radijui p. 59), arba kalba bendry
bėmis. Kaip tarsi naują dalyko jis nuro 
do: “Svarbiausias išeivijos uždavinys po
litikoje yra išlaikyti Lietuvos klausimą 
neišspręstų pasaulio problemų sąraše” 
(p. 58). VLIKo veikėjai tai daugiau nei 
prieš trisdešimt metų yra pasakę papras
čiau: išlaikyti Lietuvos laisvės bylą gyvą.

Apgailėtina, kad Linas Kojelis nieko 
naujo ir pozityvaus nepasakė Veronoje 
susirinkusiems lietuviams, nors save jis 
taip pristatė: “Aš jaučiuosi esąs vienas iš 
politinių reikalų ekspertų, ir, pasinaudo
damas europietiška platforma, drįstu kal
bėti apie Amerikos lietuvių politinio 
reiškimosi problemas” (13 psl.).

Juozas Vitėnas
Washington, D.C.

Sekti įvykius ir aukotis
Perskaičius L. Kojelio straipsnį 

(ĮL Nr. 94), galima pasidaryti išvadą, 
kad reikia atidžiai sekti kongresmanų 
ir senatorių nuotaikas Pabaltijo valsty
bių atžvilgiu. Nebalsuoti už tuos, ku
rie norėtų pritarti Pabaltijo kraštų oku
pacijai.

Geras adv. P. Zumbakio straipsnis. 
Jis faktais nušvietė, kaip OSI ir KGB 
bendradarbiauja, kad būtų sutrukdyta 
mūsų veikla čia ir pakenkta Lietuvos ir 
lietuvių vardui.

Labai gaila, kad per 40 metų dar ne
daug tėra surinkta medžiagos iš Stali
no ir Hitlerio okupacijos laikų, ypač 
kas liečia žydų tragediją ir mūsų tautos 
naikinimą. Niurnberge nuteista tiktai 
dalis nusikaltėlių, bet sovietiniai nusikal
tėliai tebėra laisvi.

Reikia daug dirbti ir aukotis dabar, 
neribotis vien turtų krovimu. Silpstant 
lietuvybei čia ir ten, kas bekovos už Lie
tuvos ateitį?

B. Balys,
Chicago, IL.

“Aukščiau politinių rietenų ..
Su pasididžiavimu skaičiau Į Laisvę 

paskutinį (94) numerį — nė žodžio apie 
ateitininko Masionio atsiminimus, kurie 
vėl suardė bendrą frontą prieš Lietuvos 
okupantą, ir pasitarnavo okupantui. Ačiū 
frontininkams už taktų ir supratimą, kad 
Lietuvos laisvė ir vienybė yra brangesnė 
ir aukščiau politinių rietenų.

J. Stelmokas,
Landowne, Pa.

Atsiminimai, kuriuos Antanas Masionis 
perleido per Draugo puslapius, yra mūsų 
nepriklausomos Lietuvos istorijos dalis, 
kuri, deja, to laiko režimui tikrai negali 
būti įpinta į jo garbės ar pasididžiavimo 
vainiką. Todėl ir kilo didelė reakcija, 
ypač iš tų, kurie tuo metu buvo val
džioje ar pritarė autoritetiniam režimui. 
Bet faktų iškėlimas kad ir atsiminimų 
formoje nebūtinai turi būti laikomas vie
nybės ardymu. Ar neverta pasimokyti iš 
praeities klaidų?

Red.

NAUJAS REDAKTORIUS - TAS PATS ADMINISTRATORIUS

Juozas Baužys perima Į Laisvę 
redagavimą nuo 1986 m. balan
džio mėn. numerio. Visą žurnalui 
medžiagą prašoma siųsti šiuo ad
resu: Juozas Baužys, 7225 W. 
Higgins Ave., Chicago, IL. 60656. 
Bičiuliai prašomi ir toliau padėti

redaktoriui straipsniais, informa
cija ir sugestijomis. Administra
torius Jonas Prakapas, 14 Thelma 
Dr., Bakersfield, CA 93305 toliau 
pasilieka savo pareigose, kurias 
jau daugel metų sumaniai ir są
žiningai atlieka.
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IŠEIVIJOS KULTŪRINIO KELIO 
VINGIAI IR PAKELĖS

KAZYS BRADŪNAS

Tema beveik neaprėpiama? Ir 
per pusvalandį ar valandą neiš
gvildenama. Su mumis neprasi
dėjusi, su mumis ir nesibaigsian
ti
Taigi beveik be pradžios ir be 
galo. Sunkiai išmatuojama ir į 
plotį, nes su žmonijos kultūrinio 
kelio pradžia vis būdavo ir kultū
rininkų išeivių. Bet vis dėlto, 
norėdami kaip nors kondensuo
tis, didžiąja šių svarstymų dalimi 
turėsime ribotis lietuvių išeivija. 
Ir kad tema būtų dar artimesnė 
— labiau išeivijos dabartimi.

Kad neįsivaizduotume, jog mes 
išeivių kūrybinėje veikloj esame 
tikri pionieriai, bent pradžioje 
pravers nors keli analoginiai pa
vyzdžiai. Pavyzdžiai, rodantys, 
kaip ir svetur, ne savo gimtojoj 
žemėj gyvenantis, kultūrininkas 
gali svaria kūryba turtinti savos 
tautos kultūrinį lobyną. Akivaiz
džių faktų jau buvo ir antiki
niuose amžiuose. Sakysim, žymu
sis romėnų poetas Ovidijus dėl 
kažko nepatiko imperatoriui

* Paskaita, skaityta Lietuvių Fronto 
Bičiulių vasaros stovykloje Dainavo
je 1985 metais.

Augustui. Rašytoją jis tad ir iš
trėmė į tolimas Juodosios jūros 
pakrantes, į dabartinę Rumuniją. 
Jis ten vienišas, ilgėdamasis Ro
mos bei sostinės gyvo kultūrinio 
gyvenimo, ir baigė savo dienas 
tremtyje. Turint minty ano meto 
susirinkimo priemones ir su jomis 
santykinį nuotolį, Ovidijui ten 
gyvenimas buvo netoli šokęs nuo 
šių laikų sibirinės Gulago izolia
cijos. O vis dėlto jis ten sukūrė 
ir savo elegijas “Tristia”, ir 
“Epistuliae ex Ponto” ("Laiškai 
nuo Juodosos jūros”) —gražiausią 
egzilinę literatūrą romėniškame 
palikime. Analoginių pavyzdžių 
rastume apsčiai ir vėlesniuose 
amžiuose. Bet kad jie būtų geo
grafine ir laiko prasme mums ar
timesni, peršokime į 19-tą amžių. 
Į mūsų kaimynus lenkus. Analo
gija labai primenanti mūsų pačių 
dabartį. Juk po 1831 metų sukili
mo prieš rusus lenkų kultūrinė 
ir politinė išeivija savo gausiau
siu skaičiumi susitvenkė ano me
to Paryžiuje, kaip lietuviškoji 
šiandien, sakykim, kad ir Čika
goje. Ir bent pora dešimtmečių 
lenkų politinių išeivių kultūri
nis gyvenimas buvo ten toks gy
vas ir kunkuliuojantis, kad jis
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lenkų literatūros ir muzikos is
torijai sukūrė jų aukso amžių. Jis 
dovanojo lenkų kultūrai tokius 
vardus, kuriais ji ir šiandien yra 
gyva viso pasaulio akyse. Tai 
Adomo Mickevičiaus, Juliaus 
Slovackio, Cypriano Nonvido ir 
Fryderiko Chopino vardai. Ir vi
sa tai buvo įkūnyta ne tėvynėje, 
bet išeivijoje. Ar tai nėra padrą
sinantis pavyzdys ir mūsų atveju?

Ypač kad šionykštė mūsų išei
vija ir anuometinė lenkų išeivija 
Prancūzijoje, nors jas skiria dau
giau pusantro šimtmečio, kai ku
riais atžvilgiais taip yra viena į 
kitą panašios kaip vandens lašai. 
Bent keli pavyzdžiai daugiau iš 
linksmosios pusės. Šiandien Ado
mo Mickevičiaus kaulai, parvežti 
Lenkijon, guli Krokuvoje šalia 
didžiųjų Lenkijos karalių sarkofa
gų. Tačiau gyvas Paryžiuje Mic
kevičius ne visiems ano meto 
lenkams atrodė toks pagarbus. 
Mat lenkai jau tada turėjo irgi 
savo reorgus. Jie Mickevičių ap
šaukdavo tiesiog rusų šnipu. O 
dėl to, kad jis ankstesnėje savo 
Rusijos tremty draugavo su rusų 
poetu Puškinu. Šiandien Kroku
voje Mickevičiaus ir Slovackio 
sarkofagai toje pat kriptoje, greta 
vienas kito. Tačiau Paryžiaus me
tuose abu poetai buvo taip susi- 
skersakiavę, kad kompanijoje, ku
rioje buvodavo Mickevičius, nie
kada nesirodydavo Slovackis ir 
atvirkščiai. Dabar gi abiejų kars
tai Krokuvos karališkoje kriptoje 
visai greta. Ir didieji poetai guli

vienas kito artumoj visai nesispar
dydami. O didžiosios lenkų poezi
jos trejybės trečiąjį asmenį Cypri
aną Norwidą ištiko visai kitoks li
kimas. Nors gyveno ir kūrė toje 
pačioje lenkų išeivijos visuome
nėje kaip Mickevičius ir Slovac
kis, bet, kaip ano meto moder
nistas, buvo nesuprastas, nepri
imtas, mirė skurde. Net kapo vie
ta nežinoma. Tik jau mūsiškame 
dvidešimtame amžiuje poetas bu
vo suprastas, atidengtas Norwido 
genijus ir jis iškeltas šalia Micke
vičiaus ir Slovackio.

O šiandieninis ne tik lenkų, 
bet ir pasaulinės muzikos dievu
kas Fryderyk’as Franciszek’as 
Chopin’as anais posukiliminiais 
lenkų egzilės metais toli gražu ne 
visų buvo sutiktas išskėstomis 
rankomis. Tik paklausykit. 1837 
metais po Chopino koncerto Pa
ryžiuje “Journal de Musique” 
paskelbė tokią recenziją: “Vakar 
vėl mums pasirodė tas pretenzin
gas diletantas, kuris dvi valan
das žiūrovus kankino savo nevy
kusiais veikalais. O muzika, mu
zika, kas tave apgins nuo tokių 
kompozitorių? Mūsų gėdai, po
nios kaip tik rodė didelį pasi
tenkinimą, klausydamos šito jau
nuolio, drebančiais pirštais be
sigrabaliojančio po pianino klavi
šus, iš po kurių aidėjo laukiniai, 
verti pasigailėjimo garsai”. Na ir 
sakykit, ar tai nėra žodis į žodį 
panašu į kai kurių mūsų recen
zentų atsiliepimus po Lapinsko 
operos “Dux Magnus” premje
ros?
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Tai tik mūsų šios dienos ir 
lenkų devyniolikto šimtmečio 
egzilės panašumai. Ir turbūt 
visų išeivijų ir visais laikais pa
našumai. Tačiau šiandien mūsiš
kė išeivija vis dėlto turi tai, ko 
kitos ankstesnės neturėjo, kuo 
mūsoji pokario egzilė yra tikras 
unikumai. Unikumas ir kultūrine 
ir politine prasme. Kultūrine ir 
politine sakau dėl to, kad, mano 
galva, politikas turi domėtis kul
tūra, o kultūrininkas politika. Ir 
jeigu mes šiandien šiuo momentu 
čia daugiau kalbame apie kultū
rą, tai tik dėl to, kad iš manęs 
buvo pageidauta kultūrinio pa
mušalo temos.

O apie mūsų pokario išeiviją 
kalbant, tai ji išeivijų istorijoje 
lig šiol yra kone vienintelė ta 
prasme, kad okupacijos ir gulagų 
grėsmėje iš tėvynės pasitraukė 
daugiau negu pusė tuometinių 
pirmaeilių rašytojų, muzikų, dai
lininkų, lituanistikos mokslinin
kų. Prasminga ar neprasminga 
buvo taip daryti, ne mano temos 
klausimas. Mano pranešimo rė
mai kalbėti apie čia susidariusią 
situaciją, jos bruožus ir jos re
zultatus. O apie unikuminį mūsų 
išeivijos stotą užsimenant, reikia 
dar priminti ne tik jos gausumą, 
bet ir ištvermingumą net po 40 
metų. Tas pat būtų pasakytina ir 
apie latvių ir estų išeivijas. Tad 
išeivijų istorijoje tiksliau reikėtų 
unikumine prasme kalbėti apie 
panašią visų baltų išeiviją.

Juk iš tikrųjų tokios ankstes
nės politinės ir nepolitinės iš

eivijos nei savo procentine gau
sa, nei ištvermingumu laike da
barties baltams, tuo pačiu ir lietu
viams, neprilygo, jokių jaunesnių 
kūrybinių kartų svetur neišaugi
no. Ir devyniolikto šimtmečio pla
čiau aptartieji lenkai, ir po Pirmo 
pasaulinio karo kultūrine prasme 
labai pajėgi rusų emigracija, pa
sklidusi pasaulyje pačiam kūrybi
niame brandume, jaunesnių savo 
palikuonių nesuformavo ir nepa
liko nė vienos kartos įpėdinių. 
Viskas pasibaigė su pasitraukusia 
iš tėvynės ir jau tėvynėje kredi
tus įsigijusią karta. Kitiems eg
zilams net ir likimas buvo palan
kesnis. Sakysim, vokiečiams, pa
sitraukusiems nuo hitlerinio re
žimo. Jie svetur pabuvojo tik po 
keliolika metų ir vėl galėjo grįžti 
namo. Be daugybės pavardžių 
turiu čia galvoj tokius vokiečių 
literatūros didžiūnus kaip Tho
mas Mann, Bertold Brecht, ku
rie, praleidę savo kūrybingus eg
zilės metus Amerikoje, pokario 
metais vėl galėjo persimesti į 
savo europinės dvasios tėvynes. 
Tačiau ir tokio likimo kiti jų 
nepakėlė. Didis anų bendratau
tietis Stefan Zweig savo plunksną 
sulaužė ir nusižudė Brazilijoje. 
Ačiū Dievui, mūsų rašytojai, mu
zikai, dailininkai, mokslininkai 
desperatiškai į neviltį nekrito ir 
nekrinta net po 40 metų. Ma
siškų ir pavienių savižudybių ne
girdėti. Vis dėlto krūpteliu čia 
prisiminęs savo geriausio meno 
profesoriaus Vilniaus universi
tete M. Vorobjovo gyvenimo pa
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baigą: šis didžios erudicijos žmo
gus, pakliuvęs į chaotišką Ame
rikos kolegijos aplinką, persodi
nimo nepakėlė, lygiai kaip ir 
Zweigas.

Visa tai miniu čia dėl to, kad 
pajustume, kaip visų išeiviją kul
tūriniai klodai turi tam tikrų są
lyginių panašumų, bet ne kopi
jų. Kai kitų tautų buvusios emi
gracijos po trisdešimties metų ir 
kultūrine ir visuomenine prasme 
tiesiog išblėsdavo, tai mes ir po 
keturiasdešimt metų visai neblo
gai krutame. Išsiskyrėme iš visų 
kitų ir tuo, kad sugebėjome net 
išeivijoje užaugusius gera dalimi 
palenkti lietuvių kultūros intere
sui.

Jei būtume pasitenkinę tik 
ankstesnių lenkų, rusų ir kitų iš
eivių modeliu, tai mūsų čionykš
tis kultūrinis derlius po svetimo
mis padangėmis turėjo literatū
roje baigtis su seniausiąją Krėvės, 
Savickio, Šeiniaus, Vaitkaus karta 
ir su nepriklausomybininkais Ra
monu, Vaičiulaičiu, Aisčiu, Braz
džioniu ir daugybe jų bendra
amžių. Muzikinės raidos pasku
tinieji turėjo būti Banaitis, Jaku
bėnas, Kačinskas, Bacevičius, 
Gaidelis, Br. Budriūnas. Dailėje 
analogiškai viskas turėjo užsi
sklęsti su Varnu, Galdiku, Valeš
ka, Petravičium ir kitais to paties 
laikmečio dailės profesoriais ir 
kūrybingais bei gausiais jų stu
dentais. Lietuvių kalbos, Lietu
vos istorijos, lietuvių literatūros 
ir kiti lituanistiniai mokslai čia

turėjo nutrūkti su Saliu, Skar
džium, Joniku ir Dambriūnu, su 
Šapoka, Jakštu, Ivinskiu, Su
žiedėliu, Gidžiūnu, su Vaclovu 
ir Mykolu Biržiškomis, su J. Gri
nium, Brazaičiu su Maciūnu. Fi
losofijai taškas turėjo būti pa
statytas su Maceina ir Girnium 
Bet taip toli gražu neatsitiko.

Literatūroje jau pirmajame po
kario dešimtmetyje išeivijoj pra
siskleidė dar ir dabar kūrybinga 
žemininkų - lankininkų karta. Ir 
lietuvių literatūros istorija jau 
neapsieis be “Žemės” antologi
jos, be “Literatūros lankų” vaid
mens. Neapsieis ir be Nykos - 
Niliūno, Nagio, Šlaito, Katiliškio, 
Škėmos, Barono, Landsbergio ir 
viso spiečiaus amžiumi jiems ar
timų vyriškių ir moteriškių. O 
kur dar grynai išeivijos auginti
nių karta, pradedant Mackum, D. 
Sadūnaite ir baigiant pačiais jau
niausiais.

Pagaliau išeivijos literatūra pa
sipildo ir paskiausiai išvykusiais 
iš Lietuvos: Tomu Venclova,
Icchoku Meru, Edita Nazaraite.

O visas pulkas jau išeivijoje su
siformavusių literatūros moksli
ninkų kritikų yra kone stebuk
las. Ir žinau, kad latviai ir estai 
to mums broliškai pavydi. Jie to 
neturi. Dauguma mūsiškių yra 
kūrybingai įsijungę į amerikiečių 
kanadiečių ar kitų gyvenamų 
kraštų akademinį gyvenimą kaip 
universitetų dėstytojai bei ata
tinkamų mokslo sričių vadovai, 
pasiekę net išskirtinių rezultatų,
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tačiau neužmetę dėmesio ir sa
vajai — lietuviškajai literatūrai. 
Pavardžių eilė tikrai netrumpa— 
Šilbajoris, Greimas, Vaškelis, 
Jonynas, Keblys, Antanaitis, Moc
kūnas ir kt. Į literatūros moks
lininkų gretas su stambiu savo 
įnašu įsijungė ir kai kurie rašy
tojai, kaip Nyka-Niliūnas, Nagys, 
Škėma, Mackus ir vėliau T. Venc
lova.

Bet tik paklausykit, kas darosi 
su moterim! Literatūros kritikių - 
mokslininkių mūsų grožinio raš
to raidoje niekada tiek nebuvo, 
kiek išaugo ir susikaupė išeivi
joje. Štai: Skrupskelytė, Gražytė- 
Maziliauskienė, Kelertienė, Cip
lijauskaitė, A. Liulevičienė, Va
liukėnaitė, Staknienė, Vasiliaus
kienė, Baronaitė-Willeke, Ž. Bi
laišytė, Stankus-Saulaitė ir kitos. 
Net ir Lietuvoje šiandien šios 
srities moteriškųjų turbūt tiek nė
ra, o nepriklausomybės laikais, 
galima sakyti, visai tokių nepri
augo. Jų gausa išeivijoje argi tai 
nėra unikumų unikumas!

O kas pasuko mūsų muzikinės 
raidos laikrodį bent 50 metų pir
myn ne tik čionykštės, bet ir Lie
tuvoje dabar esamos muzikinės 
situacijos prasme? Argi ne Da
rius Lapinskas. Greto jo — taipgi 
neseniai Clevelande miręs Jonas 
Švedas. Iš pačių jaunių jauniau
sių — Čikagoje gražiai besidar
buojąs Petras Aglinskas, besireiš
kiąs ir amerikiečių muzikos pa
sauly, bet ir ten savo vokalinėm

kompozicijom naudojąs lietuvių 
poetų tekstus.

Dailės pasauly po Valeškinės - 
Petravičinės kartos jau galima 
kalbėti apie vėlesnį Freiburgo 
mokyklos būrį, kurį savo ruožtu 
vijosi ir vejasi dar jaunesni, dau
giausia užjūrių dailės mokyklų 
auklėtiniai, jau vardai gyvena
muose kraštuose, bet savi ir lie
tuviškame kultūros klode. Kur 
čia visus ir besuminėsi!

Kalbininkams Skardžiui, Saliui 
ir Dambriūnui pasitraukus išei
vijoje amžinybėn, kalbotyros dar
bas nepasibaigė. Jį gražiai tęsia 
P. Jonikas. Neatsilieka ir jaunes
ni. Čia turiu galvoj jau anksčiau 
minėtą Alg. Greimą, kuris yra ir 
kalbotyrinių, ir literatūrinių sri
čių mokslininkas, vienas semio
tikos pradininkų, rašąs prancūzų 
ir lietuvių kalba. Tačiau neven
giąs lietuviškųjų temų bei pro
blemų ir prancūzų kalba paskelb
tuose savo veikaluose. Lietuvių 
kalbos mokslui ir toliau rimtą 
duoklę skiria ir Antanas Klimas, 
ir Janina Reklaitienė. Pastaruoju 
metu rodant didesnį dėmesį li
tuanistikai, gal atsiras ir dar jau
nesnių?

O čia dar istorijos ir sociolo
gijos mokslų išeivijoje užaugintas 
ir prinokintas derlius. Manau, 
kad visiems daug ką sako šios 
pavardės: Rabikauskas, Gimbu
tienė, Povilas Rėklaitis, Bronius 
Kviklys, Kęstutis Girnius, Vytau
tas Kavolis, Tomas Remeikis, Ro-
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mas Misiūnas, Kęstutis Skrups
kelis, Vincas Vyčinas ir kt.

Gal čia tos, kur kas nepilnos, 
tik greitosiomis iš atminties su
mestos, pavardinės statistikos bus 
jau gana. Be abejo, jūs kiekvie
nas sau artimesnėje srityje galė
tumėte visa tai net padvigubinti. 
Aplamai visokie indeksinio pobū
džio sąrašai yra nuobodus daly
kas. Tai kam čia jus galbūt ir 
varginau?

O dėl to, kad norėjau šiokia 
tokia visumos užuomina paro
dyti, kiek vis dėlto išeivijoje yra

Poetas Kazys Bradūnas Dainavoje 
1985 m. Nuotr. Vytauto Maželio

padaryta kūrybinėje - kultūrinėje 
srityje. Gal kartais tie visumos 
kontūrai taip ir praslysta nesu
griebti, kai kiekvienas daugiau 
dėmesio kreipiame tik į savo la
biau pamėgtą sritį. O tas visumos 
akimirksnis stebina dar ir tuo, kad 
tiek padaryta gana ribotose išei
vijos aplinkybėse, dažnai nuo 
duoninio darbo ir poilsio nuvogtu 
laiku, padaryta ir padaroma ne 
vienu atveju tai, ko tėvynėje ne
buvo galima ir dabar negalima 
dėl visiems žinomų priežasčių 
padaryti. Sakysim, išleisti nuo vi
sokios propagandos apvalytą Lie
tuvių Enciklopediją, kokią mes 
čia turime. Neįmanoma ten būtų 
buvę ir su angliškąja Encyclo
pedia Lituanica. O šiame krašte 
tik dvi tokios enciklopedijos 
tebėra išleistos: Encyclopedia Iu
daica ir Encyclopedia Lituanica. 
Dėl šio sugretinimo turbūt ir 
OSI man bylos nekels.

Neįmanomas šiandien tėvynė
je būtų ir toks daugiatomis aki
vaizdžios istorinės ir architektū
rinės reikšmės veikalas kaip Bro
niaus Kviklio “Lietuvos bažny
čios”.

Net ir dvidešimtame amžiuje 
1945 - 1955 metų dešimtmetis 
būtų buvęs visai be grožinės lie
tuvių literatūros, kaip ji supran
tama įprastu terminu, jei ne Va
karų Europoje tada klestinti mū
siškė grožinė literatūra. Lietuvoje 
tuo dešimtmečiu, galima sakyti, 
beveik be išimčių tokios litera
tūros visai nebuvo. O kai 1969
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metais Vilniuje išėjo dvitomė an
tologija “Lietuvių poezija”, tai 
išeivijoje sukurtoji tenai visai ne
parodyta. Tada čia, išeivijoje, bu
vo išleistas savo išvaizda toks pat 
“Lietuvių poezijos” trečiasis to
mas — išeivijos poezija. Nuvež
tas įvairiais keliais į Lietuvą, jis 
ten buvo daugeliui pati didžioji 
dovana. Pastaraisiais metais Lie
tuvoje išleistas visų tenykščių 
literatūros mokslininkų — kritikų 
koautorinis, gana imponuojantis 
dvitomis veikalas — “Lietuvių li
teratūros istorija”. Pirmasis tomas 
— literatūra iki 1940 metų, ant
rasis tomas — tarybinė lietuvių 
literatūra. Apie išeivijos keturių 
pokario dešimtmečių literatūrą 
vėl nė žodelio, lyg jos visai lie
tuvių literatūros istorijoje nė ne
būtų. Todėl dabar išeivijoje jau 
rašomas lyg ir trečiasis šios seri
jos tomas "Lietuvių literatūros 
istorija. Išeivijos literatūra, 1945- 
1985 m.”. Tai bus akademinio ly
gio didelis koautorinis veikalas, į 
kurio parašymą yra įjungta net 
keliolika žmonių. Tai, galima 
sakyti, kone visos anksčiau čia 
minėtos šios srities mokslininkų 
pavardės be amžiaus ir be kryp
čių skirtumo, nuo vyriausio An
tano Vaičiulaičio iki jauniausios 
Živilės Bilaišytės. Redaktoriai 
du: Rimvydas Šilbajoris ir aš 
pats. Veikalas bus išleistas Li
tuanistikos Instituto.

Čia galbūt galėtumėte man pa
priekaištauti, sakydami: ar tik ne
su per daug vienašališkas savo

temoje, vis užkliūdamas daugiau 
už literatūros. Sutinku. Bet tai 
yra ta sritis, kurioje aš pats esu 
tikresnis ir drąsesnis. Pagaliau, ką 
šneku apie literatūrą, gali analo
giškai tikti lygiai ir kitoms kū
rybinėms sritims, turint minty 
dailėje monografijų leidybą, mu
zikos nepamiršimą, mokslo veika
lų paruošimą ir spausdinimą; 
ypač Katalikų mokslo akademi
jos angažavimąsi šioje pastangoje, 
rodomą dėmesį Lituanistikos ka
tedrai, Lituanistikos tyrimo ir stu
dijų centro įsteigimą ir inkorpo
ravimą Čikagoje, o taipgi dažnė
jančias kalbas apie Lietuvių dai
lės muziejaus būtinumą.

Galite sakyti, kad aš čia vis 
labiau liečiau tik pačius kūrėjus 
ir jų kūrybą, mažiau užgriebda
mas vartotojus, kultūrinę mūsų 
visuomenę, kultūrinės veiklos 
pagrindų organizavimą, žodžiu 
visa tai, kas gana dažnai taipgi 
iškelia kultūrinės veiklos vėliavą, 
Matote, aš pats, kaip poetas, pri
klausydamas pirmajai kategorijai, 
vengiu nurodinėti tiesiogiai lyg ir 
ne savo sričiai. Rašytojai, daili
ninkai, muzikai ir mokslininkai 
vis norime būti ūgio prasme Ho
merai, Šekspyrai, Michelangelai, 
Čiurlioniai, Beethovenai ir Mo
zartai, Einšeinai ir Kantai. Taigi 
norai dideli, ir rūpesčio bei sąži
ningo darbo per akis. Rūpesčio 
ir darbo lygiai svarbaus turėtų 
pakakti ir tiems, kurie pavyzdį 
imtų iš Meceno, iš Renesanso 
epochos Medičių, iš 18-to ir 19-
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to amžiaus muzikinės Vienos pi
liečių, iš Nobelio, Pulitzerio, 
brolių Goncouitų ir iš šių dienų 
Amerikos įvairių institucijų ir jų 
vadovų, Amerikos kultūriniam 
pirmavimui pasaulyje gausiai be
dalijančių įvairius “grantus”, 
“avvardus” ir kitokias realias 
paskatas. Tiesa, turime ir mes 
institucinį Lietuvių Fondą, besi
angažuojantį kultūrai. Ir būtų bai
su, jeigu jo neturėtume. Tačiau 
pavienių platesnio masto Medi
čių trūksta.

Kai trūkumą čia bene pirmą 
kartą suminėjau, tai gal pridursit, 
kad aš aplamai viską per daug 
gražiomis spalvomis nupiešiau, 
lyg mes patys ir ta mūsų išeivi
ja tai jau tikras ir labai teigiamas 
stebuklas. O aplamai, jeigu jau 
imsime kitas sritis, ne vien tik 
kultūrines, tai jose visko pasi
taikė. Buvo ir yra labai nesektinų 
pavyzdžių. Bet man reikėjo ribo
tis tik kultūrinės kūrybos apim
timi. Ir kalbėti apie tai, kas ir 
kur sukurta išliekančio. Paprastai 
tik aukštumomis bei viršūnėmis 
ir vertinamas to ar kito laiko
tarpio lygis. Grafomanai, teplio
riai, muzikuotojai be talento ir 
psiaudomokslininkai paprastai at
krinta, nors jų visada ir visur bū
na. Netrūksta jų čia ir mums. 
Bet ne apie juos bus rašomos 
kada nors disertacijos ir studijos 
Vilniaus universitete ir Lietuvos 
mokslų akademijoje. Tai ir čia 
reikia daug ką švelniai nutylėti, 
o pasidžiaugti tuo, kas yra tikrai 
išliekančio.

Optimistine nuotaika lig šiol 
viskas daugiau ar mažiau nusida
žė dar ir dėl to, kad kalbėta 
kaip tik apie kūrybingiausią 
pastarosios masinės mūsų egzilės 
laikotarpį, tarp 1945 ir 1985 metų. 
Tai pajėgiausi dešimtmečiai, ka
da lietuviškos kultūros brandini
me reiškėsi dar Lietuvoje į kul
tūrines aukštumas įkopę kūrėjai 
ir pirmoji po jų karta, išeivijoje 
pražydėjusi, bet savo šaknis dar 
giliai įleidusi lietuviškoje sąmo
nėje. Ir šituo keturdešimtmečiu 
būtų melas nesidžiaugti.

Bet atleiskite, kad šitoje vie
toje aš bėgius pakeisiu, ir įrie
dėsime truputį kitokia kryptimi. 
O kad realiai suvoktume savo 
čia kultūrinę dabartį ir ateitį, 
tai reikia sutikti ir įsisąmoninti, 
jog antro tokio keturiasdešimt
mečio jau nebus. Galime dar vis 
kalbėti ir akcentuoti ateitį, links
niuoti lietuvybės išlaikymą, bet 
tos ateities, kokios mes norėtume, 
dėl suprantamų priežasčių nebus 
ir tiek. O pagaliau tik išlaikymas 
to, kas yra, dar nėra kūryba. 
Tai tik vegetavimas. O mes čia 
kalbame apie kultūros aukštumas, 
taigi apie kūrybą. Galbūt dar at
siras vienas kitas pavienis parti
zaniškas žybtelėjimas, bet apie 
tokio pločio kultūrinį klodą, koks 
buvo ligi šiol, kalbėti jau nega
lėsime.

Tik ar dėl to verta pulti į 
desperaciją. Anaiptol. Reikia tik 
truputį stoiškai suprasti, kad kiek
vienas laikotarpis tautos gyveni
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me turi savo pradžią ir savo pa
baigą; Ir didžiausia tame laiko
tarpyje gyvenančių užduotis savo 
įnašu padaryti gyvenamąjį laiko
tarpį savo tautai prasmingą, ne
tuščią; Būtina daryti viską, kad 
būtų sukurtas ir kad tautos lo
byne liktų nesenkantis indėlis. Ar 
šiandien lenkai labai dejuoja, kad 
ana posukiliminė jų egzilė kūry
bine - kultūrine prasme buvo gy
va tik gerus du dešimtmečius? 
Anaiptol! Ir niekam nepriekaiš
tauja, kad po Mickevičiaus, Slo
vackio, Norwvido ir Chopino jų 
kultūrinėje išeivijoje liko tuš
tuma. Jie tik didžiuojasi ir dė
koja Dievui, kad tiek ir tokiu 
trumpu laiku ir dar ne savo tė
vynėje lenkų kultūrai buvo su
kurta.

O mūsuose ir po keturiasde
šimt metų tuštumos dar nėra, bet 
apsigalvoti jau reikia. Ir turbūt 
tuo galvojimu aš kiek peršoksiu 
iš savo poetinio - literatūrinio 
daržo į kitą, gretimą; Tačiau ožiu 
nebūsiu, žalos, manau, nedary
siu. Tik sulaužysiu kiek savo pa
žadą ribotis kūryba ir nejudinti 
visų kitų kontekstinių kultūrinio 
gyvenimo aspektų.

Bet ir iškęsk žmogus nepaju
dinęs, kai vienoks ar kitoks viso 
įvairiausio mūsų gyvenimo lygis 
stabdo patį kūrybinį polėkį. O 
stabdžių po keturiasdešimt metų 
atsiranda šiandien vis daugiau ir 
daugiau. Gi mes patys atvirkščiai 
— kažkaip imam vis per daug pa
sitikėti savimi. Ir tai visose sri

tyse. Ypač jei daug turime pini
gų! Tada jau jokių kitų auto
ritetų nėra.

Dygiomis usnimis šiandien 
mūsų kultūriniuose baruose ėmė 
šakotis pavydas, nemokėjimas 
džiaugtis kitų laimėjimais. Tie
siog norime nugalabinti bent kiek 
prasikišančius. Jeigu tik kieno 
galva dėl kokio nors kūrybingu
mo, naujumo ar naujų kelių at
radimo bent kiek prasikišo aukš
čiau už kitus, tai tuoj bent keli 
šoka tą galvą nukirsti, kad lie
tuviškoje rikiuotėje atrodytume 
vėl visi lygūs. Žydai, sakysim, 
tokį savo prasišokėlį tuoj supuola 
visi paremti ir dar aukščiau pa
kelti. Mes dažnai darome atvirkš
čiai. Štai parašė Lapinskas naują 
operą; Ir buvo žmonių, kurie 
paviršutiniškose recenzijose tuoj 
kirto jam galvą labiausiai atši
pusiu kirviu. Tuo tarpu amerikie
čių kultūrinės institucijos, pama
čiusios tos operos rankraštį, La
pinską premijavo.

Tikro dalykų nenutuokimo jau 
atsiranda mūsų dabarties kultūri
niame gyvenime tiek ir tiek. 
Per daug užimčiau laiko, jei im
čiau visa tai čia minėti.

Kad pradeda mūsų kultūrinio 
gyvenimo portretas apsinešti dul
kėmis, rodo ir kalbinė kultūra, 
arba geriau nekultūra. Ir tai ne 
kur nors virtuvėje ar prie baro, 
o viešoje spaudoje. Vyresnieji ka
daise šaipėsi iš čia rastų lietu
viškų laikraščių. O ar dabar mū
siškiai daug kuo skiriasi nuo anų
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jų? Ne tik dieninio amžiaus laik
raščiai, bet ir kultūros žurnalai 
“Aidai” ir “ Metmenys”. Kiek ten 
elementaraus kalbos, gramatikos, 
žodyno, sintaksės ir korektūrų 
nepaisymo. Ogi kultūros žurna
lams ir kalbos kultūra turėtų 
būti privaloma. Ne kartą tiesiog 
gėda juos pakišti atvažiavusiam iš 
Lietuvos.

Leidyklos jau beveik negali iš
leisti net ir vertai premijuotos 
knygos be nuostolio. Argi gali 
būti dar leidžiamos knygos, kai jų 
kartais, net ir pačių geriausių, 
jau nenuperkama nė 400 egzemp
liorių! Greitai grožinės literatūros 
knygų ir neišeis, jeigu jų leidybą 
nerems mecenatai ar atitinkamos 
institucijos ir jeigu skaitytojų ne
pagausės. O kaip gali pagausėti, 
jei mirusieji knygų neskaito, o 
jaunimas, su mažomis išimtimis, 
kai tik padeda paskutinį šešta
dieninės mokyklos įbruktą vado
vėlį, tai daugiau lietuviškos kny
gos į rankas jau neima.

Dieve gink, aš ne prieš šešta
dienines mokyklas, ne prieš Va
sario 16-tos gimnaziją ir ne prieš 
būtiną joms paramą. Turbūt tik
rai ne jų kaltė, kad per ištisus 
dešimtmečius, kaip Vasario 16- 
tos gimnazija, neišaugino bent 
kiek vertų dėmesio rašytojų, li
tuanistika rimčiau besidominčių 
mokslininkų, bent jau lietuviškų 
knygų, laikraščių ir žurnalų skai
tytojų. Jeigu būtų buvę kitaip, 
tai šiandien nereikėtų skųstis vi
sais tais jau tik pakasynų tira

žais. Sakau pakartotinai, jog dėl to 
nieko nekaltinu, o tik žvelgiu į 
išeiviškąją realybę po 40 metų, 
matydamas, kaip mes vis dar 
tebesapnuojame miražinę švie
sių galimybių ateitį, apleisdami 
dabartį. Pabrėžiu — apleisdami 
dabartį.

Visuomenės abejingumas, ypač 
rimtesniam kultūriniam klodui, 
darosi tiesiog apverktinas. Štai 
muzikoje. Ant kokios laktos tu
pim, rodo koncertų publika. Arti
pilnes sales dar sutraukia nusal
dinta pramoginė arba pigiai 
archainė muzika. Rimta ka
merinė muzika ar vieno solisto 
tegu ir geras ir nenupigintas re
čitalis jau vyksta neretai kone 
pustuštėse salėse. Atrodo, kad tik 
Pupų dėdė dabar mūsuose turėtų 
geriausią pasisekimą.

Į dailę žvelgiant, kyla klausi
mas, ar net ir geriausio dailinin
ko paveikslas yra laikomas ver
tybe pats savyje. Greičiausiai tik 
šiaip sau daiktu tuščiai sienai 
uždengti. O kai sienų tuštumos 
per 40 metų jau uždengtos, tai 
pirkėjų ir nėra. Dailės kolekcio
nierius dar daugumai mūsų yra 
visai svetima sąvoka.

Gryni literatūros vakarai darosi 
vis retesnis paukštis. Anksčiau 
dar būtini kongresų, suvažiavi
mų, stovyklų programose šian
dien tokiomis progomis jau pa
mirštami. O vieno kurio rašyto
jo vakaras (anksčiau tokių būdavo 
gana apsčiai) šiandien jau sunkiai
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įsivaizduojamas. Ir ko norėti, kad 
metai po metų net tokia organi
zacija, kaip ateitininkai, inteli
gentiškumą savo įstatuos pabrėž
dami, Dainavos vasaros stovyk
lose apsieina be literatūros ir be 
literatūros vakaro. Ateitininkų 
skyrius “Drauge” pirmiausia gar
sina tik, kad sendraugių stovyk
loje bus globojami vaikučiai. Ir 
labai gerai, nes šeimyniškumas 
taipgi yra vienas didžiųjų ateiti
ninkuos principų. Bet kai šalia jo 
kiti primirštami, kuo tada inte
lektualų sendraugių stovykla ski
riasi nuo vaikų darželio? Ironi
zuoju čia ne dėl kokio nedrau
giškumo ateitininkams, o iš tikro 
širdies skausmo, kadangi pats esu 
ateitininkas.

Liūdna yra dar ir dėl to, kad 
kultūriniam - kūrybiniam išeivi
jos gyvenimo aspektui pačiu savo 
asmeniu mažiausiai dėmesio vie
šumoje rodo labiausiai visur gar
sinamieji. Štai dešimties metų 
Poezijos dienų Čikagoje mano 
rengimo patirtis. Nežinau, kokiu 
stebuklu kiekvieneriais metais 
abudu pagrečius vakarus publi
kos būna tiek, kad užpildoma 
visa neanksta Jaunimo centro ka
vinė. Ir publika labai įvairi: buvę 
ir dabar esantieji mokytojai, ūki
ninkai, nepriklausomybės laikų 
savanoriai kūrėjai, šių dienų jau 
čionykščiai amerikiečių kariuo
menės veteranai, dabarties mūsų 
jaunieji intelektualai, šiek tiek 
rinktinio šiaip jaunimo, gerašir
džių pensininkų ir dar dirbančių

jų. Maždaug po lygiai moterų ir 
vyrų. Tačiau visais metais publi
koje pasigesdavom pačių didžių
jų išeivijos gyvenimo vairuotojų, 
vadų ir centrinių organizacijų 
valdybininkų. Pasigesdavom ir 
šiaip pavienių, įvairiopa prasme 
stambiųjų figūrų, prieš kurias pa
prastai eilinis pilietis vis pasi
ruošęs nukelti kepurę. Ir man 
vienas uolus Poezijos dienų lan
kytojas paaiškino, kodėl jų čia nė
ra. Matai, jie visi yra pratę sė
dėti viešai tik garbės prezidiu
muose, scenoje už stalo arba 
mėgsta būt atvedami ir pasodi
nami bent pirmoje suolų eilėje. 
O jūs čia Poezijos dienose reiš
kiat pagarbą tik poezijai be jokių 
garbės prezidiumų, be specialių 
susodinimų. Tai kam jiems ateiti 
ir jausti tokį “pažeminimą”. Ge
rosios išimtys čia retenybių re
tenybė.

Tai kur mes stovime, galų gale 
jūs čia manęs paklausite. Ir atsa
kysiu, jog esame tokioj kultūrinio 
klodo situacijoj, jog po keturias
dešimt metų stovime su dideliu 
kūrybiniu lobiu rankose, kuris 
šiame laikotarpyje buvo sukur
tas. Dar ir šiandien visose kul
tūros srityse turime tokį potencia
lą, kuris turi jėgos ir polėkio 
tą lobį turtinti ir toliau. Atsime
nant, kad naujo tokio kūrybingo 
keturdešimtmečio nebus, visą dė
mesį reikia skirti, stiprinant tą 
dar visais atžvilgiais pajėgią da
bartį. Nuo tos dabarties gajumo, 
gera dalimi pareis ir ateitis. Į 
dabarties konkrečius planus turė
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tų krypti visos mūsų kultūrinės- 
kūrybinės pastangos. Kultūros 
kūrėjų dar labai daug, tik reikia, 
kad už jų pečių moraline ir ma
terialine prasme stovėtų ir Bend
ruomenės vadai, ir kultūrinio pa
mušalo organizacijos, ir Lietuvių 
Fondas, ir įtakingi pavieniai švie
suoliai. Reikėtų ieškoti būdų, 
kaip sužadinti kultūrinį interesą 
snūduriuojančioje mūsų visuo
menės masėje. Žinoma, tą inte
resą rodant savo pačių pavyzdžiu. 
Reikia visiems ugdytis taip, kad 
mažiausiai apsirikdami skirtume 
pelus nuo grūdų visose tikrose 
ar tik tariamose kultūrinėse ap
raiškose. Kartais mes čia taip 
susiniveliuojam, kad, sakysim, iš
keptą trijų klodų ir trijų spalvų 
(geltona, žalia, raudona) tortą 
jau linkę užskaityti dideliu kul
tūriniu laimėjimu.

O ką ir kaip su ta dabartyje 
dar susitvenkusia kultūrine ir kū
rybine jėga daryti, kaip visa tai 
užtikrinti bendrajai lietuvių tau
tos kultūrai, tai būtų jau nauja 
paskaita. Koks jos pobūdis būtų, 
galiu nurodyti greitosiomis bent 
vienu antru pavyzdžiu. Šiandien 
Lietuvoje kiekvienas pirmaeilis 
rašytojas, artėjąs prie 60 metų, 
jau yra leidžiamas atskirais jo 
raštų pilnais tomais. Sakysim, to 
ir to RAŠTAI, I tomas, II tomas 
ir t.t. Taip daroma visame kultū
ros pasaulyje. Išeivijoje per tą vi
są 40 metų išleista tokioj projek
cijoj, tik Krėvės 6 raštų tomai, 
Škėmos 3 raštų tomai ir Brazai

čio 5 raštų tomai. O kiek mūsų 
tarpe yra tikrų visos lietuvių li
teratūros klasikų, kurie jau peršo
kę net per 70 metų. Jei neiš
leisim pilnus jų raštų tomus da
bar, kas, kaip ir kada galės šitai 
padaryti? Čia man atkirsite: o kas 
skaitys? Ogi mes patys, artima ir 
tolima ateitis, neišskiriant šian
dieninės Lietuvos.

Ir dar konkrečiau. Štai nese
niai išeivijoje mirė tikras lietuvių 
literatūros šio laikotarpio klasi
kas Vincas Ramonas. Tik vieną jo 
knygą “Dulkės raudonam saulė
leidy” dar galima nusipirkti. Vi
sos kitos išparduotos. Ir kodėl 
dabar po autoriaus mirties savo 
dvasia jiems labai artimo auto
riaus visus raštus, sakysim, trijuo
se tomuose frontininkai negalė
tų išleisti ir paskleisti. Turi gi ir 
leidyklą, pavadintą “Į Laisvę 
Fondas lietuviškai kultūrai ugdy
ti”. Taigi viskas labai gražiai 
sutampa.

Tik pats frontininkų žurnalas 
“Į Laisvę” mane vis nuliūdina, 
antrinėje savo antraštėje prisi
statydamas vien “Politikos žurna
lu”. Man atrodo, supratingiau 
daro ir krikščionių demokratų 
“Tėvynės Sargas”, ir liaudininkų 
“Varpas”, ir tautininkų “Naujoji 
viltis”, antrinėje antraštėje 
užrašydami, kad tai yra ir poli
tikos, ir kultūros žurnalai. Klys- 
tumėt, jei galvotumėte, jog aš 
čia pasisakau prieš politiką! 
Anaiptol. Aš tik manau ir kartoju, 
kad politikas negali aplenkti kul-
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KULTŪRINĖ REZISTENCIJA

Jos reiškimosi būdai. Pranašumai prieš politinę. Ar jai, kaip 
pagrindiniam lietuvybės išlaikymo ramsčiui, šiuo metu 

nepriklausytų pirmenybė?

POVILAS VAIČEKAUSKAS

Kalbant apie tautinę lietuvių 
rezistenciją dabartinei sovietinei, 
ateistinei - komunistinei okupa
cijai, tenka paminėti įvairias tos 
rezistencijos formas ir išraiškas. 
Tuo klausimu labai išsamiai yra 
pateikta daug medžiagos dr. To
mo Remeikio kapitaliniame vei
kale “Opposition to Soviets rule 
in Lithuania 1945 - 1980”. Bet

tūros ir kultūrininkas politikos. 
Dėl šios pusiausvyros suardymo 
jau ne kartą istorijoje esame sun
kiai nukentėję, praradę net vals
tybę, kai Didžioji Lietuvos Kuni
gaikštija rūpinosi vien tik poli
tika, bet ne tautinės kultūros 
ugdymu.

Ir ačiū Dievui, kad frontinin
kai, konkrečioje savo veikloje nė
ra tokie trumparegiai. Jie yra ir 
politikos, ir kultūros žmonės. Tai 
liudija ir kasmetinė literatūros 
vakaro tradicija prie Pacifiko, tai 
liudija ir ši stovykla, pageidavu
si kultūrinės temos paskaitos ir 
literatūros vakaro. Tegu ir to
liau šitaip būna. Ir ne vien pas 
frontininkus, o visuotinai.

rezistencija apima ne tik lietuvių 
tautos kovą ir jos formas Lietu
voje, betgi ir išeivijoje plačiąja 
žodžio prasme. Čia verta paminė
ti ir savotišką lietuvių išeiviją 
Sibire, jos rezistenciją, kurios liu
dininku buvau Sibiro konclage- 
riuose, konkrečiai Vorkutos suki
limų — streikų seriją; kuri kartu 
su Karagandos ir Norilsko įvy
kiais pagaliau sulaužė lagerių sis
temą; privertė sovietus persitvar
kyti, paleido milijonus tremtinių 
ir kalinių, nors po 5-6 metų ji 
tapo dar žiauresnė ir rafinuotes
nė. Visuose šiuose įvykiuose lie
tuviai kartu su vakarų ukrainie
čiais nebuvo pasyvūs stebėtojai, 
bet vykdytojai, organizatoriai ir 
vadovai. Kodėl gi tik vakarų uk
rainiečiai ir lietuviai?

Aišku, vystant pokalbį apie kul
tūrinę rezistenciją ir jos pranašu
mus prieš politinę, visas klausi
mas priklausys, iš kokio taško į 
visa tai žiūrėsime. Noriu į šį 
klausimą žvelgti iš teistinės filo
sofijos taško, krikščionišku, kata
likišku požiūriu. Šia proga noriu 
prisiminti ir mūsų tautos vieną
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žymiausių filosofų, prof. dr. Praną 
Kuraitį, pacituodamas keletą min
čių iš jo skaitytų kultūros filoso
fijos paskaitų Kaune, Kunigų se
minarijoje: “Mūsų gyvenimo
aukščiausias požiūris ir principas 
yra suprasti, kad Dievas laisvai ir 
iš meilės sukūrė žmogų, tad, jei
gu Dievas į žmogų prabilo lais
vės ir meilės kalba, tai ir žmogus 
turi tuo pačiu atsiliepti — laisvai 
ir iš meilės”. Tai visos mūsų 
žmogiškos kultūros veiklos kerti
nis akmuo ir pagrindas. Dabar
tiniu laiku žmonijos gyvenimo 
procesas ir įvykiai dažnai būdavo 
apibrėžiami Jurgio Baltrušaičio 
žodžiais: “Dievo pasaulis dar ne
sukurtas, Dievo bažnyčia dar 
nepastatyta, tik išdalintas pilkas 
akmuo ir galia duota rankoms”. 
Prof. Kuraitis dažnai cituodavo ir 
Dostojevskio “Brolius Karamazo
vus”, ypač “Didžiojo Inkvizito
riaus” mintis, prasibraunančias į 
žmonijos elgsenos ir kultūros gel
mes. Kristaus ir Inkvizitoriaus 
dialogas tebevyksta ir dabar: “Sa
kyk, kad šis akmuo pavirstų į 
duoną . . .” “Žmogus gyvas ne 
vien duona, bet ir žodžiu, kuris 
eina iš Dievo burnos”. “Aš visa 
Tau atiduosiu, jei parpuolęs ant 
žemės pagarbinsi mane” . . . 
“Vieną Viešpatį tegarbinsi ir jam 
vienam tetarnausi . . .

Šios paminėtos frazės, gal dali
nai ir atsako į klausimą, kalbant 
apie Vorkutos kalinių streikus ir 
sukilimus, kodėl lietuviai ir va
karų ukrainiečiai buvo “spiritus 
movens”. Atsakymas būtų toks:

jie buvo labai panašūs vieni į 
kitus, nors kalbėjo skirtingomis 
kalbomis, panašūs savo ideolo
gija, pasaulėžiūra, panašūs savo 
kovine patirtimi partizanuose 
prieš tą patį priešą; Lietuviai ir 
vakarų ukrainiečiai — katalikai, 
nors pastarieji ir rytų apeigų. Lie
tuvių - ukrainiečių dainos savo 
grožiu išsiskyrė iš kitų tautų ir 
džiaugsme, ir nelaimėje, ir varge 
konclageriuose. Abiejų tautų kali
niai - vergai vienodai suprato 
Sofoklo “Antigonos” Antigonos 
žodžius, pasakytus savo tėvui ka
raliui Edijui: “Aš nemylėčiau 
taip Tavęs, Tėve, jei nemylėčiau 
Dievo labiau negu Tave”. Para
frazuojant lietuvių ir ukrainiečių 
meilę tėvynei ir buvo: “Aš ne
mylėčiau taip tavęs, Tėvyne, jei 
Dievo nemylėčiau labiau negu 
Tave”.

Kai šiandien mūsų išeivijos 
spaudos puslapiuose vis dažnai 
pasigirsta verkšlenimai ir nusi
skundimai, kad, girdi, mes jau be
veik žūstame, nykstame, o jau
noji karta susilieja su ja supan
čia aplinka, noriu pateikti kon
krečių faktų, pavyzdžių, kad buvo 
ir žymiai blogiau, bet laimėjome. 
Tai įvykis prieš trisdešimt metų 
atgal, Sibiro platybėse. 1955 m. 
liepos viduryje, maždaug 18-25 
dienomis, II-jame TEC ir bau
čiamajame lageryje, taip vadina
mame “Pirmam kilometre” Vor
kutoje. (II-sis TEC — tai milži
niška šiluminės elektrinės staty
ba anuomet šiaurinėje Vorku
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tos dalyje, atviroje tundroje). 
Reikia tik trupučiuką daugiau 
tikėjimo ir šventos ugnies. O bu
vo taip: II-jame TEC, viename 
Vorkutos energetikos statybos 
gigantų 1955 m. liepos mėn. 
streiką, o vėliau ir sukilimą, nu
traukiant visus darbus ir kartu iš
varant ir lagerio teritorijos prižiū
rėtojus, įvykdė išimtinai lietu
viai, prie kurių prisidėjo latviai ir 
estai, o vėliau ir vakarų ukrainie
čiai. Buvo dvi to streiko - suki
limo bangos. Pirmoji banga buvo 
išimtinai lietuvių suorganizuota, 
pateikiant lagerio viršininkui rei
kalavimą paleisti į laisvę lietu
vius, o taip pat estus ir latvius 
į savo gimtuosius kraštus. Pirmoji 
streiko - sukilimo banga buvo 
ypač sėkminga savo netikėtu
mu, gera organizacija ir, svar
biausia, panaudojant savotišką 
tarptautinę TSRS padėtį, tiek vi
daus, tiek užsienio srityse. Chruš
čiovas, Bulganinas ir Žukovas 
liepos mėn. vyko į Šveicariją 
Ženevos pasitarimams, valdžia 
buvo išvykusi, todėl niekas ne
drįso duoti įsakymo šaudyti, kaip 
kad buvo atsitikę 29-je šachtoje, 
Vorkutoje.

Kokia anatomija to lietuvių 
streiko ir sukilimo? Tai irgi sa
votiška išeivija Sibire: iš 3.5 - 4 
tūkstančių kalinių, keli šimtai 
lietuvių. Padėtis beviltiška — 
100%. Dar niekam nepavyko lai
mėti tokioje situacijoje. Ką jūs? — 
sakė rusai, palikit visas viltis ir 
sėdėkit. — Po spalio revoliucijos 
mes daug kartų bandėm, kaip ir

po II-jo pasaulinio karo. Šiaurės 
Uralo srityje vienam rusų pulki
ninkui, nuteistam 25 m. už pate
kimą vokiečių belaisvėn ir atsi
tiktinai pakliuvusiam į buvusio 
ginklo draugo vadovaujamą lage
rį, ir jiems susitarus, buvo nu
ginkluotas sargybos kelių lag
punktas. “Traukėmės šiaurės 
Uralo kalnų link, siuntėm radijo 
bangomis S.O.S. amerikiečiams, 
tikėjomės per Šiaurės ledjūrį iš
vykti iš TSRS, tačiau Uralo kal
nų papėdėje beveik visi buvom 
sunaikinti išmesto NKVD kariuo
menės specialaus desanto, apsi
vilkusio baltais maskuojančiais 
drabužiais; jį lydėjo helikopteriai 
ir vilkiniai šunys” — taip pasa
kojo vienas gyvas išlikusių kari
ninkų, rusas iš Maskvos. “O da
bar jūs, lietuviai, veltui bandot”. 
Taigi tikrai aplinkybės buvo be
viltiškos: dauguma kalinių nu
teisti 25 metams katorgos, aplin
kui automatais ginkluoti NKVD 
sargybiniai su vilkšunimis, dieną 
naktį apšviestos mus supančios 
spygliuotos vielos trigubos tvo
ros, kai kur su elektros srove, 
lagerio kampuose ir šonuose tra
diciniai sovietų sistemai stebėji
mo bokštai su kyšančiais iš jų 
kulkosvaidžių vamzdžiais ir ga
lingais prožektoriais — vot, ir iš
eik iš ten, kad toks gudrus!

Niekas ten nešventė savo veik
los garbingų jubiliejų, nebuvo 
tostų ir šampano, nebuvo ir gar
sių kalbų — visi buvom alkani, 
apdriskę, įdubusiais skruostais, 
nebeskaičiavom ir dienų, nes
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dažniausiai viešpatavo rūsti po
liarinė naktis su savo pūgomis, 
rodos truksianti amžinai... Ir vis 
tik mes prasilaužėm, pramušėm 
skylę geležinėje sovietinėje siste
moje, pro ja pliūptelėjo į laisvę 
lietuviai kaliniai, tremtiniai kartu 
su latviais, estais, ukrainiečiais, 
rečiau — rusais. Vien tik į Kau
ną 1956 m. grįžo virš 8 tūkstan
čių vyrų.

Ir kokie gi tada buvo esminiai 
elementai, suvaidinę mūsų per
galėje taip svarbų vaidmenį, ko
kie buvo ginklai? Tai buvo mū
sų tikėjimas, kurį įskiepijo mūsų 
širdyse lietuvės motinos, kurių 
mažyčių mūsų berniukų rankas 
vedžiojo darant pirmą kryžiaus 
ženklą, mūsų kapelionų ir kitų 
parapijų kunigų skelbiant tikė
jimo tiesas, pasąmonėje išlikę ir 
krikščioniški pamokymai, pagar
biai ir iš duonos pagaminti ro
žančiaus karoliukai.. . Mums te
beskambėjo Tautos himnas — 
Lietuva Tėvyne mūsų; šalis dau
gelio ir nelaisvėje išlikusių eilė
raščių posmų, kuriuos mokėjom 
kaip poterius, su kuriais mes gy
venom, kentėjom, o kai kurie ir 
mirė. “Iš Tavo rankų, Dieve, 
gaunu savo rytą, Iš Tavo rankų ir 
šviesi darbų diena. Iš Tavo rankų 
man ir laimė, mano būtis, Ir 
praeitis ir dabartis ir rytdiena...”

Mūsų kultūrinis paveldėjimas 
iš nepriklausomos Lietuvos die
nų, mūsų rašytojai, poetai Braz
džionis, Bradūnas, Kossu - Alek
sandravičius, Putinas ir kiti, jų 
kūryba ir palikimas buvo su mu

mis. Štai tada mes ir supratom: 
“jeigu turėsite tikėjimą, kaip 
garstyčios grūdą ir liepsite anam 
kalnui persikelti ir mestis į jūrą, 
ir jis ten mesis . . Kodėl ne
pabandyti? “Kur du ar trys susi
renka ir prašo Tėvą mano vardu, 
ten ir aš esu jų tarpe...” Tai 
ten taip ir buvo. Susirinkome gal 
15 ar 20 jaunų vyrų, nors buvo 
ir vyresnio amžiaus, dauguma bu
vę partizanai, dar nešiojantys kai 
kurie kulkas savo kūne, studen
tai, vienas kunigas katalikas, kiti 
paprasti kaimo vaikinai, buvę po
grindžio dalyviai ryšininkai kaž
kokioje džiovininimo patalpoje, 
barake . . . Būdinga buvo, kad šir
dyse degė kokia tai nematoma ug
nis, iš daugelio akių švietė kaž
kokia tai entuziazmo šviesa. Pri
simenu, mes visi meldėmės, 
maždaug taip prašėme: “Pavar
go, Viešpatie, šitoj nelaimėj, ver
gijoj mūsų rankos ir kojos, mir
ties šešėliai kasdien persekioja, 
akys žvelgia į liūdną, beviltišką 
dabartį, visi mus apleido, užmir
šo, mes vienų vieni savo dienose, 
— jei nori, Viešpatie, sugrąžink 
mus į tėvynę, kad dar galėtume 
prie Nemuno krantų suklupti 
prieš Tavo altorių, kaip sūnūs 
atklydėliai. . . Mes žinom, kad 
Tau viskas galima ... O jei ne, tai 
priimk mūsų šį žygį, kaip auką 
už mūsų tėvynę Lietuvą ...” Ty
liai paniūniavome “Marija, Ma
rija”, paspaudėm vieni kitiems 
rankas, pasibučiavome ir . . . iš
ėjom gyventi arba mirti, kaip Do
vydas prieš Galijotą ... Bet vis
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kas įvyko taip, kad mes laimėjom, 
nors dar daug turėjom pergy
venti. XX-me partijos suvažiavi
me pasmerktas Stalino kultas, 
atsivėrė pragaro vartai, ir dau
gelio tautų kaliniai liko gyvi, nors 
dabar sovietinis režimas vėl su
grįžo į savo buvusias lagerines 
vėžes ir stilių, tik dar rafinuočiau, 
žiauriau ir klastingiau.

Praeities skaudi patirtis, verčia 
mus ir dabar dar daugiau dėme
sio kreipti į mūsų brangiausią 
turtą, mūsų ideologiją, mūsų 
krikščionišką filosofiją, kuri, kaip 
mūsų kultūrinės veiklos pagrin
das, vaidino ir tebevaidina lemia
mą rolę. Kaip vieną svarbiausių 
lietuvių išeivijos uždavinių ir pa
reigų laikau būtinai išleisti dia
lektinio materializmo kritiką, 
kaip brošiūrą, prieinamą plates
niems lietuvių sluoksniams tiek 
išeivijoje, tiek Lietuvoj. Ir toliau 
leisti A. Maceinos ir J. Girniaus 
veikalus. Tokios rūšies rezisten
cija kartais pranašesnė ir už poli
tiką. Kad taip yra, rodo ir faktas, 
1979 metais, sausio pradžioje 
Miestų statybos projektavimo ins
tituto Kaune filialo techninių pa
sitarimų salės patalpose įvyko 
Lietuvos TSR mokslų akademi
jos viceprezidento Žukausko su
sitikimas su Kauno miesto inži
nieriais ir architektais. Čia vice
prez. pabrėžė, kad vienas iš 
Mokslų akademijos svarbiausių 
veiklos barų yra kova su Lietu
vos katalikų bažnyčia, konkrečiai 
kova su neotomizmu. Kad reika
las esąs rimtas ir vienas iš svar

biausių dabartiniu momentu, ro
do ir TSRS vyriausybės Maskvoje 
specialus dėmesys, nes visoje 
Sovietų imperijoje tik vakarinei 
jos daliai, t. y., Lietuvai yra 
skiriamos milžiniškos lėšos, spe
cialiai iš centrinio biudžeto, su
daryti smogiamąją filosofinę 
mokslininkų grupę kovai su neo
tomistine filosofija ir jos pasekė
jais. Čia viceprez. suminėjo ir 
tos brigados narių pavardes: B. 
Kuzmickas, A. Gaidys, A. Kata
lynas, P. Katinaitė, V. Kazakevi
čius ir kiti.

Okupantui, mūsų tėvynės Lie
tuvos laisvės uzurpatoriui, Mask
vai nei šilta, nei šalta bus, jei 
mes vien tik šoksim Kalvelį ar 
Blezdingėlę. Jie sakys, ir toliau 
šokit iki iškritimo. Bet tokie lei
diniai, kaip 36 tomų išeivijoje 
išleista Lietuvių enciklopedija, 
kaip Maceinos ir Girniaus veika
lai, “Aidai”, “Draugo” kultūrinis 
priedas, Remeikio “Opposition to 
Soviet rule in Lithuania 1945 - 
80”, Kaslo straipsniai ir knygos 
ir pan. dalykai turi kitokią poli
tiniai - kultūrinę prasmę. Rimta 
rezistencija yra parašytos ir iš
leistos mūsų buvusių kalinių ir 
tremtinių knygos, jų prisimini
mai, jų susitikimai su išeivija. 
Tai efektingas sovietų veido de
maskavimas. Daug didesnio efek
to galima būtų susilaukti išeinant 
su mūsų tautos pavergimo pro
blema į plačią pasaulinę visuo
menę. Čia efektingai ir žaibiškai 
veikia kun. Pugevičiaus leidžia
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ma LKB kronika sąsiuviniais, bro
šiūromis ir dalinama New Yorko 
diplomatams ir kt. valstybių spau
dai. Svarbų vaidmenį atlieka ir 
LKB Kronika, leidžiama tomais 
įvairiomis kalbomis. Ja naudojasi 
mokslininkai, mokslo institucijos, 
bibliotekos, vyskupai. Tie tomai, 
lyg uždelsto veikimo minos de
maskuoja konkretų, šiuolaikinį 
sovietų gyvenimą, jų priespaudą 
tikinčiųjų atžvilgiu, nuplėšia 
“sovietinės demokratijos” aureo
lę. Ypač reikšmingi ispanų kal
ba tomai, skirti Pietų Amerikai. 
LKB Kronika tomais yra pasiųsta

angliškai kalbantiems 1271 vys
kupui, 1069 vyskupams ispanų 
kalba, 590 vyskupams prancūzų 
kalba ir kt., viso 2930 vyskupų 
ir kitų institucijų. Gaila, kad Lie
tuvių Fondas teskyrė tik daugiau 
simbolinę 1000 dolerių paramą 
tokiam svarbiam reikalui. Čia ne 
kun. Kuzminsko ar kun. Pugevi
čiaus reikalas, čia visos lietuvių 
išeivijos pareiga. Tai šita prasme, 
sakyčiau, kad kultūrinė rezis
tencija tokio pobūdžio kartais yra 
pranašesnė už politinę, nors jos 
vienos neužtenka — reikia ir po
litinės.

LFB studijų ir poilsio savaitės 1985 m. Dainavoje simpoziumo dalyviai: 
kalba dr. K. Ėringis, sėdi iš k.: Povilas Vaičekauskas, Vytautas Volertas ir 
Algis Raulinaitis. Nuotr. Vytauto Maželio
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JIE ŠVYTURIAIS PER AMŽIUS BŪNA

Dėkojam tau, gimtoji žeme,
Už duonos riekę, jos saldumui 
Iš ten ir šiandien viltį semiam, 
Kuri kelionėje nežūna.

Dėkojame už kalbą, dainų, 
Piliakalnio legendos grožį,
Už tą rodyklę laisvėn einant, 
Kurią pats Dievas mums išdrožė.

Dėkojam dangui, saulės šviesai 
Už savanorių laisvės kirtį.
Už seserį, už brolio tiesų.
Už drąsą kovoje numirti.

Dėkojam už tėvų stiprybę,
Už vaiko žingsnį tvirtą,
Už tėviškės namus, tėvynę,
Už keliančius šviesos žibintą.

Dėkojam tiems, kurie nelinksta, 
Kurie kovoj didvyriais žūna — 
Jie laisvės spinduliais pavirsta 
Ir švyturiais per amžius būna.

1985 vasario 6
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“ESU PARTIZANAS,
REMIU KIEKVIENĄ BIČIULĮ KOVOTOJĄ”

Lietuvio diplomato karjeros kelias. Efektinga tarnyba Amerikai 
ir Lietuvai. Mūsų išeivijos problemos. Rezistencija Krašte ir Išeivijoj

1985 birželio 10 d. Vytautui Antanui Dambravai sukako 65 metai amžiaus, 
o nuo pirmosios Lietuvos okupacijos dienos, 1940 birželio 15, prasidėjo 
jo ir rezistencinė veikla, kuri, tolydžio stiprėdama, tebesitęsia iki Šios 
dienos. Tų sukakčių proga “Į Laisvę” bendradarbis J u o z a s  K o j e l i s  
su bičiuliu Vytautu padarė pasikalbėjimą.

Daktare Vytautai, esi išsilavi
nęs Amerikoje, pažįsti menus, 
mėgsti literatūrų ir poezijų; Ta
vo paties sukurti beletristiniai 
gabalai pasirodo spaudoje, — 
taigi gimęs kultūrai. Bet pasukai 
į diplomatijų. Kas paakino tą ke
lią pasirinkti?

— Mielas Juozai, visi mes esa
me gimę kultūrai. Kultūrinis nu
siteikimas slypi pačioje žmogaus 
prigimtyje. Kiekvienas žmogus 
stengiasi išsilaikyti pasaulyje, no
ri save išreikšti. Žmogiškoji kū
ryba reiškiasi kiekviename as
menyje, nors kūrybinis nusitei
kimo laipsnis yra labai nevieno
das — lygiai, kaip labai nevie
nodi rezultatai viršinių išdavų bei 
jų organizacijos prasme.

Tokiu būdu ir aš, kaip ir visi 
kiti, turbūt gimiau kūrybai, nors 
mano pasirinktoji profesija buvo 
teisė ir su ja neišvengiamai su
siję politiniai ir valstybės moks
lai. Teisės mokslų fakultetą bai
giau Vilniaus universitete. Po to 
kandidatavau Vilniaus Apygardos 
teisme ir ėjau apylinkės teisėjo

pareigas Vilniaus Apylinkės teis
me. Tremty, Austrijoje, baigiau 
Leopold Franzens universitetą 
Innsbrucke teisės ir valstybės 
mokslų fakultete daktaro laips
niu, o New Yorke išklausiau visą 
man paskirtą kursą (trisdešimt se
mestrinių valandų), laikiau egza
minus ir pradėjau ruošti diserta
ziją PhD laipsniui tarptautinės 
teisės srityje apie nešališkumą 
tarptautinėje teisėje. Perkėlus 
Amerikos Balsą iš New Yorko 
į Washingtoną, šio plano nebe
vykdžiau, nes tam ir reikalo ne
buvo.

Į diplomatinę tarnybą mane pa
stūmėjo noras ir susidariusios są
lygos. Amerikos Balse mane 
stipriai vertino amerikiečiai pir
ma pasiūlydami Amerikos Balso 
Specialių Įvykių Tarnybos virši
ninko pareigas Europoje (Muen
chene), po to Washingtone, kvies
dami vadovauti Amerikos Balso 
produkcijai Lotynų Amerikos 
skyriuje didelių politinių krizių 
metu (Bay of Pigs, Kubos raketų 
krizė, Kennedy mirtis, vėliau kri
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zė Domininkonų respublikoje), 
kada transliacijos buvo siunčia
mos dieną ir naktį, be sustojimo. 
Pavyko ir čia. Paskyrimas po pas
kyrimo, kraštas po krašto ir, Jung
tinių Amerikos Valstybių Infor
macijos Agentūrai pristačius, tu
rėjau laimės, Senatui sutinkant ir 
pritariant, būti valstybės sekreto
riaus ir JAV prezidento patvir
tintas diplomatinei karjerai. Ją 
baigiau, sulaukęs 60 metų am
žiaus kaip to reikalavo užsienio 
tarnybos nuostatai.

Buvo balsų, skelbusių, jog aš 
esu gimęs diplomatijai. Prisime
nu, dar gimnazijos laikais, mano 
amžinos atminties mokytojas 
kun. Jonas Steponavičius, pasi
vaikščiodamas su manimi, duoda
vo man diplomatiją liečiančius 
klausimus ir su misteriška šyp
sena klausydavosi mano gimna
zistiškų atsakymų. Prisimena ki
tas juokas: pirmajame fakulteto 
kurse buvau studenčių pramintas 
“diplomatu” (turėjau kunigo Sta
sio Masilionio padovanotą liuk
susinį odos portfelį). Kas mane 
nustebino, tai kad jau tremtyje 
buvęs mano dekanas prof. Stasys 
Žymantas sakė, jog profesorių 
grupė Vilniaus universitete buvo 
nužiūrėję kelis studentus, jų tar
pe ir mane, užsienio tarnybai 
ateities laisvoje Lietuvoje. Ši ži
nia jaudinančiai šildė mano širdį.

Nežiūrint to, nesiginsiu turim, 
palinkimu muzikai, teatrui, me
nui ir literatūrai. Todėl ir lankiau 
Vytauto Didžiojo universitete Al

girdo Jakševičiaus vadovaujamą 
teatro studiją ir rež. Romualdo 
Juknevičiaus vedamą Aukštesnią
ją Vaidybos Meno studiją Vilniu
je. Taip pat mokiausi Vilniaus 
Muzikos mokykloje ir Muzikos 
akademijoje — Mozarteum — 
Salzburge, Austrijoje. Tai dariau 
ne norėdamas tapti profesionalu 
(Vilniaus Muzikos mokyklos va
dovybė buvo tuo nusivylusi), 
kiek norėdamas save išprusinti 
— tapti kultūringesnių; suprasti 
ne tik kas vyksta teatro scenoje 
ar orkestro estradoje, bet suprasti 
sceninę tiesą, kodėl taip darosi, 
ir nepasitenkinti įprastu nuomo
nių svaidymu: tas man patinka, 
o tas ne. Rūpėjo man rasti atsa
kymą: kodėl. Gal dėl to ir Lo
tynų Amerikos skyriuje kolegos 
produceriai ir režisieriai mane 
mėgo vadinti “Mr. Why”. Juokau
damas jiems sakydavau: gali prie 
mikrofono bliauti šveicarų karve, 
pasakyk man tiktai kodėl.

Palinkimas į muziką buvo la
bai stiprus tėvų ir mano paties 
šeimose. Vyriausias sūnus Ginta
ras, irgi teisės mokslų daktaras, 
dirbąs Veteranų Administracijos 
Apeliacinėje taryboje, dar Darth
mouth College buvo įdainavęs 
plokšteles; Linas, baigęs istoriją 
ir valstybės mokslus, koncertuoja 
klasine gitara; Vytis groja klar
netu, o anglų kalbą ir švietimą 
baigęs jauniausias — Marijus 
Aras — populiarių kompozicijų 
konkurse visoje Amerikoje iš tūks
tančių laimėjo antrąją vietą. Ma
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mytė — pianistė. Mano tėvelis 
buvo kompozitoriaus Juozo Nau
jalio mokinys ir jau vargonuodavo 
Kauno katedroje. Kaip matai, dar 
tik pirmas klausimas, o jau visas 
šeimos paslaptis išpasakojau. Gy
venime betgi niekados nesigailė
jau tokio dvilypio išsilavinimo.

Ar esant Amerikos užsienio 
tarnyboje galima pasitarnauti 
Lietuvos laisvės reikalui?

— Be abejo, kad galima. Ir 
vidaus, ir užsienio tarnyboje, kur 
aukšto rango pareigūnai dažnai 
turi kone visišką laisvę. Tik ne 
visi nori (ne visi gal ir gali), 
o kai kas ir prisibijo “kenkti” 
savo karjerai. Tai truputį gėdinga 
baugštumo žymė. Mes, lietuviai, 
esame pernelyg atsargūs nepa
kenkti kitiems ir sau, tad vengia
me kartais net ir mažiausios ne
kaltos rizikos. Budri akis pastebi 
ir išnaudoja galimybes ne tik pa
sitarnauti, bet, suradus tinkamą 
formą; ir aktyviai kovoti už Lie
tuvos ir kitų pavergtų kraštų rei
kalą, Reikia tiktai žinoti kur, ka
da, kaip ir, jei įmanoma, turėti 
gerus sąjungininkus. Reikia, ži
noma, pilietinės drąsos, kuri, pro
tingai naudojama, padeda, o ne 
kenkia.

Kuriose valstybėse esi rezida
vęs ir kokias pareigas ėjęs?

— Pirmos pareigos, laikinai 
(gal techniškai) surištos su už
sienio tarnyba, buvo Muencheno 
Radijo centras (1955 - 1960), kur 
pradžioje buvau Amerikos Balso 
lietuviškos programos redakto

rius, o vėliau — Specialių Įvy
kių tarnybos viršininkas Europo
je. Tuo metu teko pažinti visą 
eilę svarbių pokarinio pasaulio 
asmenybių: Fed. Vokietijos kanc
lerį Konradą Adenauerį, prezi
dentą Heinrich Luebke, užs. 
reik. ministrą Heinrich von Bren
tano, britų ex premjerą Clement 
Atlee, Kanados premjerą John 
Diefenbaker, Austrijos premjerą 
Leopold Figl; kardinolus Piazza 
ir Mimi; dirigentus Bernstein, 
Dorati, Mitropoulos; dainininkes 
Leotyne Price, Beverly Sills, Ri
šę Stevens, Regina Resnik; filmų 
aktorius Mario Lanza, Richard 
Widmark, Ruth Roman, Magda 
Schneider, Romy Schneider ir 
daugelį kitų politinio ir kultū
rinio gyvenimo įžymybių.

Įstojus į diplomatinės tarny
bos rezervą; vyko didelės disku
sijos, kur mane siųsti: atgal į 
Vokietiją, į San Paulo, Rio de 
Janeiro, ar į Congo, į Vietnamą? 
Prezidentui Johnsonui įsakius 
duoti pirmenybę Vietnamui, blo
kuojant kitus paskyrimus, buvau 
pasiųstas ir aš į Saigoną užsienio 
tarnybos “krikštui”. Ten vadova
vau “mažajam Amerikos Balsui”, 
išplėsdamas programas net iki 27 
kalbų. Taip pat, kiek leido laikas, 
dirbau “fast media” srity ir psi
chologinėse operacijose. Amba
sados ministrui Zorthian papra
šius man prailginti tarnybos laiką 
ir dirbti patarėju specialiems da
liniams (green berets), to įdo
maus ir gundančio paskyrimo at-
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Paryžius: Dr. Dambrava įrašo pasikalbėjimą su Vakarų Vokietijos kancleriu 
Konradu Adenaueriu NATO viršūnių konferencijos proga. Pažymėtina — 
šis buvo vienintelis kanclerio duotas pasikalbėjimas visos konferencijos 
metu (1958).

sisakiau, nutardamas nebepa
silikti antram pusantrų metų tar
nybos laikotarpiui. Priminsiu, 
kad kelis kartus per savaitę Sal
gono universitete dėsčiau vokie
čių kalbą (darbas su Vietnamo 
studentais buvo vien malonumas, 
ir aš labai gailėjausi šį “laisva
laikio” darbą universitete palik
ti). Buvau perkeltas į kitą pa
saulio dalį — aukščiausią pasau
ly sostinę La Paz Bolivijoje 
attaché pareigoms ambasadoje.

Po to sekė paskyrimas konsulu 
į šeštą ir septingą didumu pasau
lyje Amerikos generalinį konsula
tą Monterrey, Meksikoje (dvyli
kos konsulų sąraše buvau rangu 
antrasis); ten (po kitų egzaminų) 
atėjo kvietimas, o vėliau forma
lus paskyrimas tapti karjeros dip
lomatu. Iš ten gavau riebų pa
skyrimą į Buenos Aires “Public 
Affairs” (viešosios diplomatijos) 
krašto vicedirektorium, vėliau 
ėjau krašto direktoriaus pareigas.
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Monterrey: Amerikos konsulas dr. Dambrava 
savo darbo kabinete (1961)

Tais pačiais titulais buvau perkel
tas į Caracas, Venezuelą, kur, 
Washingtonui leidus, pasirinkau 
tikrai milžinišką kultūros ir švie
timo programą, drauge mažiausia 
pusę laiko eidamas ir krašto di
rektoriaus pareigas. Paskyrimas 
buvo perkrautas darbu, bet šiaip 
malonus ir lengvas. Caracase ga
vau galbūt geriausią pasiūlymą 
kitam postui: priimti naujai
įsteigtą pirmąją Lotynų Ameriko
je poziciją vykti į Brazilijos sos
tinę, Brazilia, eiti ministro - pa

tarėjo pareigas kultūros ir švie
timo srityje. Apgailestaudamas 
turėjau šio paskyrimo atsisakyti, 
nors buvau vienintelis Washing
tono jau patvirtintas kandidatas. 
Dėl asmeniškų aplinkybių turė
jau būti arčiau JAV. Tada man 
buvo pasiūlytas “public affairs’’ 
direktoriatas karo ir terorizmo nu
siaubtame EI Salvadore. Tapau 
ambasados dešiniąja ranka (pagal 
rangą buvau antrasis ambasadoje 
— oficialus ambasados “spokes
man”). Paskyrimas pasirodė įdo
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mus, komplikuotas, sunkus ir, 
siaučiant terorizmui, tuo metu la
bai pavojingas. Nežiūrint krašto 
nelaimių, salvadoriečius labai pa
mėgau. Prieš išeinant į pensiją, 
dar buvau siunčiamas krašto di
rektoriaus keliems mėnesiams į 
Tegucigalpą Hondūre (politiškai 
kritišku pirmųjų rinkimų metu), 
o tik ką išėjus į pensiją — suti
kau vykti specialiai kultūrinei 
misijai į Tolimuosius Rytus (Fi
lipinus, Malajus ir Singapūrą). 
Tarnybos metais buvau siunčia
mas į NATO Paryžiuje, SEATO 
Maniloje ir Guam viršūnių kon
ferencijas.

Valstybės departamente ir

USIA (JAV Informacijos Agentū
roje) vyravo nuomonė, jog aš ge
riausiai mėgau dirbti sunkiuose 
kraštuose, todėl man teko Viet
namas, Bolivija su Che Guevarra, 
terorizmo siaubiama Argentina ir 
civilinio bei teroristinio karo au
ka — EI Salvadoras.

Į pensiją išėjau ambasados pa
tarėjo laipsnyje, pagal savo turi
mą rangą (klasę).

Žinome, kad savo ir kitų vals
tybių vyriausybių esi apdovano
tas įvairiais žymenimis. Gal 
smulkiau apie tai pasakytum?

— Esu buvęs penkis kartus 
apdovanotas JAV vyriausybės už 
tarnybinius nuopelnus (du kart

Vietnamas: Dr. Dambrava specialių dalinių (Green Berrets) stovykloje, 
Vietkongo užpuldinėjamoje teritorijoje (krašto viduje), ruošiasi aplankyti 
netoli esančią šiaurės korėjiečių atbėgėlių stovyklą. Į dešimties kilometrų 
atstume buvusią stovyklą lydėjo pilnai ginkluotas specialių pajėgų (Special 
forces) 30 vyrų būrys (1967).
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Washingtone ir tris kart Vietna
me). Bolivijos prezidentas su
teikė aukščiausią to krašto — An
dų Aro ordino riterio laipsnį, o 
Venezuela — Simono Bolivaro 
medalį, kai valstybės prezidentas 
Diego de Lozada įteikė ordiną. 
Garbės žymenų, diplomų ir raštų 
forma turiu visą galybę.

La Paz: Dr. Dambrava priėmime pas 
Bolivijos prez. den. Rene Barrientos. 
Viduryje Radio “Fides” ir Naciona
linės žinių agentūros dir. kun. Jose 
Gramunt, S J. (1968)

Verta suminėti, kad ir mano 
vadovauti departamentai buvo 
pristatyti garbės žymenims. Čia 
tenka suminėti vėl Washingtoną, 
Vietnamą, Boliviją ir Venezuelą; 
Baigdamas diplomatinę karjerą, 
vėl buvau net keliais būdais iš
skirtinai pagerbtas.

Teko girdėti, kad būdamas JAV 
diplomatinėje tarnyboje E Sal
vadore 1979 metais suruošei Va

sario 16 minėjimą. Kas ten daly
vavo? Ar ten gyvena lietuvių?

— EI Salvadore lietuvių nėra, 
nors vienu metu ten dirbo bend
rovės atsiųstas inž. Keblinskas su 
šeima. Mano surengti metiniai 
minėjimai buvo privataus po
būdžio, nors nieko nėra priva
taus, kai jį ruošia oficialus as
muo.

Gerai atsimenu 1979 metų Va
sario 16. Tą šventę minėjau savo 
rezidencijoje, o po to — ištaigin
goje svetainėje. Minėjime, iškil
mingame posėdyje, dalyvavo ne 
tik sveikinimo žodį taręs mano 
ambasadorius Frank J. Devine, 
bet taip pat vyskupas Marcos Re
ne Revalo (dabar Vyskupų Kon
ferencijos pirmininkas), Peru am
basadorius Adelmo Risi, arkivys
kupijos generalvikaras mons. Ri
cardo Uri oste, generalinis tele
vizijos direktorius, svarbiųjų 
dienraščių ir katalikiško savait
raščio redaktoriai ir kiti man ar
timi asmenys. Minėjime dalyvavo 
ir mane savo aplankymu pradžiu
ginęs inž. Antanas Rudis iš Chi
cagos.

1980 metais šv. Kazimiero 
šventė (mano mamytės mirties 
metinės) buvo švenčiama, auko
jant mišias tuo pačiu metu San 
Salvadore (mano rezidencijoje 
mišias laikė vyskupas Revalo) ir 
nunciatūroje Gvatemalos mieste 
(ten mišias celebravo nuncijus E. 
Gerada).

Karjeros metu labai daug mane 
pažinusių svarbių asmenybių 
kiekviena proga prašė medžiagos
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Asuncion: Dr. Dambrava veda akademinį radijo seminarą Katalikų univer
sitete Paragvajuje (1969)

apie Lietuvą, o spaudoje gaudė 
retkarčiais mano parašomus 
straipsnius ir juos plačiai komen
tavo. Nelaimė, kad ispanų kalba 
rašytų knygų ar tinkamų repre
zentacinių leidinių apie Lietuvą 
nebuvo. Tai reikėjo imtis “nami
nio” būdo: paruošti apybraižas 
apie istorinę Lietuvą ir dabarti
nį jos likimą bei lietuvių darbą 
ir kovą Lietuvai išlaisvinti.

Ar Amerikos diplomatijos kely
je jautei lietuvių visuomenės už
nugarį?

— Organizuotos lietuvių visuo
menės užnugario nejaučiau ir 
neturėjau. Tačiau nuolat jutau 
moralinę paramą iš visos eilės pa
vienių asmenų; jų išvardinti ne

siimsiu, kad kurio nors brangaus 
vardo neišleisčiau. Suminėsiu, 
kad jų tarpe labai stipriai figū
ravo prof. dr. Zenonas Ivinskis, 
prof. Stasys Žymantas, prof. Juo
zas Brazaitis, prelatas dr. Jonas 
Aviža, kun. dr. Tomas Žiūraitis, 
OP, kun. Juozas Čekavičius ir 
daugelis kitų. Jų tarpe esi ir Tu, 
mano mielas Juozai.

Ar toks užnugaris reikalingąs?
— Aišku, kad yra naudingas. 

Jei būčiau turėjęs stiprų politinį - 
JAV partinį užnugarį — ko gero 
būčiau buvęs paskirtas ambasa
doriumi. Poroje kraštų aukščiau
sieji vyriausybės pareigūnai ir 
įtakingiausios krašto asmenybės 
reiškė pageidavimą, kad aš į tą
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kraštą grįščiau ambasadoriumi. 
Klausytis tokių kalbų, čia pat 
esant ambasados vadovybei, bū
davo kiek nepatogu, bet tas pa
rodo, kad ne tik JAV, bet ir vy
riausybės tų kraštų, kuriuose dir
bau, mane vertino. Daugiausia 
galbūt vertino už tai, kad aš bu

vau “kitoks” amerikietis, su pa
sididžiavimu pabrėžęs savo lietu
viškąją kilmę. Tas padėdavo man 
išspręsti problemas, kurių mano 
kolegos nepajėgdavo.

Tačiau, priešingai, išsilaikymui 
tarnyboje lietuviškas užnugaris 
nebuvo svarbus. Darbe visa lė-

Caracas: Amerikos ambasadorius George W. Landau ir ponia vakarienės 
proga pristato dr. Dambravą NATO Atlanto srities vyriausiam sąjungi
ninkų karinių pajėgų vadui admirolui Wesley McDonald (1984)
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Caraeas: Dr. Dambrava įteikia Cara
cas arkivyskupui kard. Jose Ali 
Lebrun antrąją jo parašytos “San Ca
simiro” knygos laidą ir jubiliejinį 
šv. Kazimiero medalį. Šiai laidai įva
dą parašė kardinolas (1985)

mė kietas darbas, sugebėjimas 
vadovauti, egzekutyvinis talen
tas, asmenybė, kontaktai ir orien
tacija kartais labai sunkiose ir 
komplikuotose situacijose.

Būtų pats laikas lietuviams pa
simokyti iš žydų ar arabų — 
daugiau remti savo kraujo žmo
nes. Mūsų tarpe nesusipratimas, 
kuklumas, o kartais ir pavydo kip
šiukas diktuoja priešingą laiky
seną: žiūrėti ir laukti, ar kas nors 
kur nors sprando nenusisuks. Kal
bu apie išimtis, bet tendencija 
yra nekrikščioniška. Ir šiandien 
yra visa eilė gabių lietuvių “stra
tegiškose” vietose — galėčiau 
čia suminėti Tavo sūnų Liną, 
dirbantį Baltuose Rūmuose. Ma
no linkėjimas, kad lietuviai im

tųsi iniciatyvos žodžiu ir raštu 
pripažinti ir jiems padėti, kad jie, 
tvirtindamiesi savo pareigose, ga
lėtų efektyviau pasitarnauti lietu
viams ir pačiai Lietuvai. Tokia 
parama būtų jiems paskatinimas.

Su Amerikos diplomatiniu pa
su lankeisi pavergtoje Lietuvoje. 
Kokius įspūdžius ten patyrei?

— Kelionė į Lietuvą ir pasi
matymas po 36 metų su savo ma
myte, sesyte ir trim broliukais, 
Sibiro tremtiniais, buvo pati 
brangiausia Dievo dovana ma
no gyvenime. Buvau vienintelis 
šeimos narys, kuris trėmimų 
dienos apyaušry buvau ne Ute
noje, kur mes gyvenome, o Vil
niuje, kur aš studijavau. Taip aš 
išvengiau jų likimo. Mane žavėte 
žavėjo, kad karo įvykių kadaise 
nutrauktas šeimos dialogas minu
čių bėgyje buvo tęsiamas toliau, 
lyg ilgų ir sunkių vargo ir kan
čios metų nebūtų buvę. Nieko 
svarbaus mūsų šeimoje nebuvo 
prarasta, pirmiausia gi — Dievo, 
tėvynės ir tarpusavio meilės. Tai 
buvo tikrai žemiškas stebuklas. 
Apgailestavome drauge, kad nė 
aštuoniems mėnesiams nepraėjus 
po ištrėmimo Baisųjį Birželį, Si
bire plaučių uždegimu mirė tė
velis, ir niekas nežinome, kur liko 
jo kapas. . .

Susitikimą su namiškiais kiek 
trukdė tasai diplomatinis pasas 
ir “diplomatinė misija”, kuriai 
mane siuntė Valstybės departa
mentas į Sovietų Sąjungą, į Mask
vą ir Leningradą; į Maskvą ne
skridau. Nors man Lietuvoje re
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žimo atstovas sakė, kad aš esu 
Vilniuje sutinkamas ne kaip dip
lomatas, o kaip “Vytautas, grįžęs 
į savo miestą — Vilnių” (visa 
tai mane maloniai kuteno), vis 
dėlto režimo pareigūnai nutarė 
tiesti raudoną kilimą: pasiūlyti 
automobilį drauge su namiškiais 
vaikystės vietoms aplankyti. Tuo 
nepasinaudojau, nei gausiai siū
lomomis vaišėmis. Aplankiau Vil
niaus universitetą (aukštai ant 
sienos universiteto bibliotekoje 
dar tebėra nupieštas Kristaus at
vaizdas), puikius teatro rūmus ir 
Šv. Petro ir Povilo bažnyčią, kur 
ilsisi šventieji karalaičio Kazimie
ro palaikai. Visų kitų gundymų 
norėjau išvengti ir turėjau užsi
spyrusiai įtikinėti, jog mano vie
nintelis noras yra pabūti valandė
lę ilgiau su sovietinio “rojaus” 
aukomis — mano brangiausiais 
asmenimis — ir išsiverkti, apsi
kabinus tiek iškentėjusią mamy
tę, kuri atrodė laki ir žvali, kaip 
stirna, o mirė šv. Kazimierą dieną, 
nė trims mėnesiams nepraėjus po 
mano atsilankymo. Turėjo 79 me
tus.

Jei įdomu, ar buvo režimo 
agentų sekami, atsakyčiau, kad 
kas buvo tikrai sekamas, tai ma
ne iš Leningrado atlydėjęs vice
konsulas. Ne tik sekamas, bet ir 
provokuojamas. Detalių norėčiau 
šiame pasikalbėjime išvengti.

Išvažiuodamas susidariau stip
rų įspūdį, kad okupacija, depor
tacijos ir tebesitęsianti priespau
da mano šeimos narių ir sutiktų
jų lietuvių dvasios nepalaužė —

palaužė jų sveikatą; Gaila buvo 
palikti juos, gruodžio aštuntos va
kare, mums drauge atšventus 
ankstyvas Kūčias ir gavus Mamy
tės palaiminimą, labai gaila. Juk 
mūsų vieta yra ne saugioje ir 
liuksusinėje tremtyje, bet kad ir 
vargingoje savo tėvynėje.

Nesenai savo straipsnyje “Į 
Laisvę” palietei daugybę lietu
viškų aktualijų: darbų ir garbę, 
politikų ir rezistencijų, Lietu
vių Bendruomenę, Vlitką ir Lie
tuvių Frontų, veiksnius ir tari
nius ir privačių iniciatyvų, JAV 
ir SSSR, Helsinkio susitarimus ir 
jų interpretacijas, nekalbant apie 
puikių Venezuelos lietuviškos 
veiklos informacijų. Nevisi tie
smukiškų kalbų, kad ir iš širdies 
plaukiančių, mėgsta. Mūsų rezis
tencinės veiklos negerovės nori
ma dengti tokiais argumentais: 
veiksnių vadovybių žmonės ne
gauna atlyginimo ir kritika nerei
kia džiuginti Lietuvos okupanto. 
Ar tokiai argumentacijai pritari?

— Atmetu kritiką dėl kritikos, 
kritiką vien griauti, nekalbant 
apie asmeniško pobūdžio pašai
pas, ar net šmeižtus. Galvoju, 
kad mano kritika buvo pozityvi. 
Neturėjau mažiausios minties ką 
nors pastumti ar užgauti. Kalbė
jau apie ydas, stambias negero
ves, drauge su skaitytoju ieškoda
mas kelių ir išeities joms paša
linti. Jei dabar kai kurie nema
žai padarome, tad kiek padarytu
me, jei visi veiktume sutartinai. 
Ir kaip suprasti, ką begalvoti,

33



kai veiklos vežimą ne stumia, o 
kartais stabdo vadinamieji veiks
niai, kurie tvarkosi, lyg jie valdy
tų savo dvarą. Noras rezistenci
nės veiklos negeroves dengti aiš
kinimu, esą veiksnių vadovybių 
žmonės negauna atlyginimo, yra 
nerimtas — net užgaulus idealis
tinės dvasios žmonėms, kurie gy
venimą aukoja, atlyginimo ar gar
bės minties neprileisdami. Jie yra 
labiausiai mūsų pagarbos nusi
pelnę asmenys.

Sutinku, kad neigiama kritika, 
pajuoka ar, gink Dieve, šmeižtais 
nereikia džiuginti okupanto (kas 
taip daro, yra begėdis), bet tie, 
kurie sunkiausiomis sąlygomis 
sugeba kurti ir statyti — jie turi 
teisę keisti, kas sena, atgyvenę ir 
supuvę — ir valyti, kas purvina. 
Nebijokime, okupantas nesi
džiaugs, kai grupių ar pavienių 
asmenų darbu ir prakaitu kyla 
nauji lietuviškos veiklos pasta
tai, kai bus užkariautos naujos, 
stipresnės lietuvių pozicijos, pa
daryta didesnė įtaka ir kai ką 
svarbesnio ar labai svarbaus lai
mėsime Lietuvos labui. Tas tikrai 
širšiną okupantą, o džiugina mus 
pačius.

Lygiai man niekad nebus su
prantama, kaip gali atsirasti lie
tuvių, galvojančių, kad jie, patai
kaudami okupantui ir kritikuoda
mi vertingas tremties lietuvių 
pastangas, mano atlieką dorą dar
bą ir tariasi patys esą neliečiami, 
taigi už kritikos ribų. Taip pat 
nemanau, kad ir geros valios lie
tuvių nesugebėjimas, nemokšiš

kumas, asmeninė garbė ir ambi
cijos, nerangumas ir viso pikto 
motina puikybė taip pat turi būti 
palikti už kritikos ribų. Tremties 
lietuvių veiklos pastatas, veiks
niai ar neveiksniai, yra visų lie
tuvių nuosavybė ir visų kolekty
vinė atsakomybė.

Ar yra koks skirtumas tarp 
politikos ir rezistencijos? Yra 
besigailinčių prof. Brazaičio, kad 
nuo 1940 jo plunksna ir žodis 
tarnavęs ne kultūrai, bet politi
kai. Ar iš tikro taip buvo?

— Pradėkime nuo terminų. Po
litika plačiąja prasme yra kiek
viena veikla, nukreipta pirmoje 
eilėje į valdžios ir galios verty
bes. Šia prasme galime kalbėti 
apie bet kurios veiklos politinius 
motyvus ar sprendimus, prieš
pastatant juos humaniškiems 
kultūriniams, religiniams ir kito
kiems motyvams. Rezistencija 
reiškia priešinimąsi fizinėje sri
tyje ir atsparumą dvasinėje — 
nusiteikimą neprisiimti svetimos 
valios, jos nevykdyti, priešintis 
jai ignoravimu ar veiksmu. Tai 
yra kovos rūšis. Politinėje srity
je rezistencija yra pavergto kraš
to gyventojų pasipriešinimas pa
vergėjui. Okupuotame krašte re
zistencija vadinama pogrindžiu. 
Kiekviena rezistencija turi politi
nius siekius ne tik okupantą 
pašalinti, bet ir turėti įtakos iš
laisvinto krašto ateities vaizdui.

Prof. Juozas Brazaitis buvo 
rezistentas iki savo sielos gelmių. 
Atėjus pasipriešinimo ir kovos va
landai, tokiu gyveno, tokiu ir mi
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rė: jis turėjo minty ir širdy oku
panto pašalinimą ir išlaisvinto 
krašto viziją pilnutinėje demo
kratijoje.

Be reikalo gailimasi prof. Bra
zaičio, kaip minite, kad nuo 1940 
metų jo plunksna ir žodis tarna
vęs ne kultūrai, bet politikai. 
Iš tiesų, toji plunksna tarnavo 
rezistencijai, kuri nei kultūrinio, 
nei politinio elemento neišjungia. 
Giliai jausdamas Lietuvai pada
rytą žalą, jis, neatsisakydamas 
tarnybos kultūrai, drąsiai ėjo re
zistencijos keliu — taip, kaip ir 
visa eilė kitų iškilių lietuvių. 
Ir politinė rezistencijos bazė jam 
buvo kultūra; virš visa ko jis bu
vo kovojantis humanistas.

Jei yra kultūros politika, yra 
ir politikos kultūra. Galbūt visa 
nelaimė, kad mūsų tremties po
litikoje trūksta kultūros. Man, 
kaip ir daugeliui, buvo graudu, 
kad prof. Brazaitis savo talentą 
degino “Darbininke” už mizerną 
atlyginimą; Reikia kaltinti tuolai
kinius veiksnius, kurie nesisten
gė ir nesiteikė sudaryti jam mi
nimalių sąlygų dirbti rezistencinį 
darbą— žodžiu ir plunksna. Jisai 
buvo kritikuojamas ir ujamas tų, 
kurie lengvai duoda sau teisę 
mestis į politiką — tų, kurie gi
laus proto ir kultūringo žmogaus 
pernešti negali. Negalėjo perneš
ti, nes negalėjo jam prilygti. Jei 
prof. Brazaičio palikimas yra ne
įkainojamos vertės, tai mūsų visų 
ir ypačiai mūsų pinigingųjų 
veiksnių kaltė, kad jis neturėjo 
sąlygų palikti daug daugiau —

gal net pagyventi daug ilgiau. 
Jo kalibro vyresnės kartos žmonių 
liko nedaug: prof. dr. Antanas 
Maceina, prof. dr. Adolfas Damu
šis ir maža saujelė kitų. Brangin
kime juos! Ginkime juos nuo pik
to niekinimo, kurį, pavyzdžiui, 
“Akiračiuose” turėjo pakęsti dr. 
Damušis. Dar sunkiau tokį daly
ką pateisinti, kai “Akiračių” re
dakciniame kolektyve figūruoja 
tokie vardai, kaip dr. Tomas Re
meikis ir Tomas Venclova. Jiems 
krenta didelė atsakomybė — be 
jokių “ir taip ir ne”.

Klysta, kurie mano, kad ir prof. 
Brazaitis, būdamas kultūrininkas, 
neturėjo ko ieškoti politikoje. 
Manau, kad viso to pagrinde yra 
daug kartaus ir nešvankaus pavy
do. Prof. Brazaičio raštai kalba 
patys už save; istorija įvairių 
negarbingų kritikų užmetinėji
mus griežtai atmes.

Tuoj po karo Vokietijoje Bra
zaitis siūlė atgaivinti laikinųjų 
(sukiliminę) Lietuvos vyriausybę, 
kuri būtų funkcionavusi kaip eg
zilinė Lietuvos vyriausybė. Senų
jų partijų vadai, ypač iš lai
cistinio bloko, beveik ultimaty
viai tam pasipriešino. Politinę 
vadovybę pasiėmė Vlikas. Ar tai 
buvo laimingas sprendimas?

Reikia apgailestauti, kad prof. 
Brazaičio siūlytoji sukiliminės 
(egzilinės) vyriausybės sudarymo 
mintis buvo kone a priori tuolai
kinių partijų vadų atmesta. Įkyri, 
kaip musė, peršasi prielaida, jog 
į partini pagrindą atremto Vliko 
sudarymą lėmė gal ne tiek par
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tinės, kiek asmeninės, gal net sa
vanaudiškos partijų vadų, žinoma 
ne visų, ambicijos — noras už
sitikrinti sau vietą vyriausiame 
organe ir jį valdyti, save įrikiuo
jant į pačias politinės veiklos 
viršūnes. Man nėra žinomas tuo
laikinis nusistatymas Lietuvos 
diplomatijos šefo, kuriam buvo 
prezidento pavesta svarstyti ir eg
zilinės vyriausybės sudarymo ga
limybes. Manau, kad šiuo klausi
mu rezistencinių sąjūdžių laiky
sena turėjo būti dinamiškesnė, 
agresyvesnė. Juk jiems labiau, 
negu partijoms, turėjo rūpėti tau
tos pritarimą turinčios sukilimi
nės vyriausybės formalus išlaiky
mas tremtyje. Manau, kad tuo bū
du būtų buvusi labiau sustiprinta 
juridinė Lietuvos pozicija laisvo
jo pasaulio valstybėse, o diploma
tinė tarnyba būtų veikusi, išlaiky
dama pilną ne tik prieškarinės, 
bet ir karo (sukilimo) metu su
darytos vyriausybės sąsają. Taip 
pat man rodos, kad sudarytasis 
vyriausias laisvinimo organas tu

rėjo ne vien “priimti” ir toleruo
ti rezistencinį elementą, o į jį 
remtis, labiau kaip į partinį.

Mano asmeniška nuomonė: lie
tuvių egzilinė vyriausybė būtų la
biau atitikusi mūsų interesus, 
kaip Vyriausias Lietuvos Išlais
vinimo Komitetas, ypačiai žinant 
tolimesnę Komiteto veiklos raidą, 
kurios efektyvumas, ypačiai po 
to, kai jis buvo perkeltas į JAV, 
tolydžio mažėjo. Čia vėl iškyla 
“kultūrininko” — rezistento prof. 
Brazaičio plati politinė vizija, o

partijos politikų siauraregiš
kumas.

Mirus Čikagoje karjeros konsu
lui dr. P. Daužvardžiui, Ameri
kos lietuvių sostinėje buvo pasi
tenkinta garbės konsulato postu. 
Bostone, mirus garbės konsului 
A. Šalnai, įpėdinio nepaskirta. 
Los Angeles, mirus garbės konsu
lui dr. J. Bielskiui, nauju pasky
rimu garbės konsulatas išlaiky
tas, nors personališkai ir nusil
pęs. Turi patirtį diplomatinėje 
ir konsularinėje tarnybose, tad 
kaip ta silpnėjimo tendencija ga
lėtų būti pristabdyta?

— Taisyklė aktyvion diplo
matinėn tarnybon traukti sveti
mos pilietybės nepriėmusius, 
taigi tiktai Nepriklausomos Lie
tuvos piliečius, riboja diplomati
nės tarnybos galimybes ne tik 
plėstis, bet ir išsilaikyti. Vargiai 
būtų įmanoma šį principinį rei
kalavimą kuriuo nors būdu apeiti. 
Todėl diplomatinė tarnyba pama
žu, kad ir to labai nenorint, 
eina į likvidaciją. Garbės konsulų 
institucija lieka vienintelė reali 
galimybė pratęsti diplomatinės 
tarnybos gyvastį, nors tai yra 
antros klasės išeitis. Lietuviai 
turime suprasti, kad kai nėra ba
ravykų, turime pasitenkinti kaz
lėkais, o kazlėkas yra baravy
kams giminingas grybas. Žinau 
asmeniškai, kad diplomatinė tar
nyba šiandien ieško būdų ne tik 
savo institucijai išlaikyti, bet kur 
bebūtų įmanoma, jai plėsti. Lai
kas, aišku, yra labai vėlus; jis 
veikia mūsų nenaudai. Veikti bet
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gi reikia. Daugelyje kraštų situa
cijos yra sovietų komplikuojamos. 
Paimkime pavyzdžiu kad ir Ve
nezuelą. Sovietų Sąjunga čia savo 
formalios konsularinės tarnybos 
neturi. Venezuelos vyriausybė vi
som keturiom ginasi nuo Mask
vos peršamų dviejų sovietų kon
sularinės tarnybos pareigūnų, ku
riems Maskva reikalauja pilno 
diplomatinio imuniteto, nesilai
kant ir pažeidžiant 1969 metų 
Vienos konsularinę konvenciją: 
Taigi, padėtys yra daug kompli
kuotesnės negu jos iš paviršiaus 
atrodo.

Viena yra aišku: Lietuvos dip
lomatijos šefui labai svarbu po 
ranka turėti profesinį stažą ar 
bent aiškų potencialą diplomati
niam (konsulariniam) darbui 
dirbti turinčius asmenis. Tik kva
lifikuoti, pasišventę, politiškai 
pajėgūs kieto darbo garbės kon
sulariniai atstovai galėtų pristab
dyti silpnėjimo tendenciją ir gal 
net pajėgtų pačią svarbiausią mū
sų instituciją stiprinti.

Kokios funkcijos tenka garbės 
konsulams? Šalia oficialiųjų pa
reigų, ką jie galėtų savo inicia
tyva daryti?

— Į šį klausimą geriausiai at
sakytų pats gerb. Lietuvos Dip
lomatijos šefas. Suprantama, kad 
pagrindinė Lietuvos garbės kon
sulų pareiga yra tarnauti Lietu
vai, padedant Lietuvos pilie
čiams ir lietuvių kilmės asme
nims. Diplomatijos šefui prita
riant, dangus galėtų būti garbės 
konsulo veiklai riba, ką jis savo

iniciatyva, diplomatinės misijos 
ribose, galėtų daryti. Visa pri
klausytų nuo asmens ir jo suge
bėjimų.

Priminsiu, kad normalus (kar
jeros) konsulų darbas yra išduoti 
pasus (garbės konsulai dažniau
siai jų neišduoda), vizas, notori
zuoti dokumentus, registruoti gi
mimus, vedybas ir savo piliečių 
mirtis, ginti piliečių interesus ir 
turtą, padėti ligos atveju ar iš
kilus teisiniams klausimams. Pre
kybos propagavimas ir politinio 
pobūdžio raportavimas — kiti 
konsulo uždaviniai. Be to, svar
bus informacijos darbas, repre
zentacija ir išvystymas glaudžių 
etninių ryšių su ateiviais “iš se
nojo krašto”.

Dėl nenormalios mūsų krašto 
padėties, Lietuvos garbės konsu
lams betgi tektų tiktai maža da
lis normalių funkcijų ir jie turė
tų, kaip sakoma, patys “susiras
ti sau darbą”. Garbės konsulai 
turi savo tarpe labai gabių ir 
efektyvių asmenų, turi ir tokių, 
kurie to darbo praktiškai nedir
ba, nes yra gavę titulą už kitam 
kraštui suteiktus svarbius patar
navimus. Daugelis garbės konsu
lų priklauso net “tretiesiems 
kraštams”; daugelis turi kitas 
pareigas pragyvenimui, nes yra 
neapmokami. Vėl daugelis savo 
darbą riboja tik reprezentacija ir 
dalyvavimu socialinio pobūdžio 
funkcijose. Diplomatinės privile
gijos garbės konsulams yra labai 
ir labai ribotos.

Taigi, geras garbės konsulas tu
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rėtų pats susirasti būdus, kaip 
jis galėtų efektyviau pasitarnauti 
savo krašto žmonėms, pačiai dip
lomatinei tarnybai, o svarbiausia 
— Lietuvai. Politinis darbas, in
formacija, kontaktai ir reprezenta
cija turėtų ypačiai didelės svar
bos. Kaip garbės konsulas išvys
tys savo darbą — priklausys nuo 
jo pasiruošimo, patirties, asmeni
nės įtakos, reprezentacinių gabu
mų, Svarbu, kad jis būtų idea
listinės dvasios asmuo, nusiteikęs 
tarnauti Lietuvai, o ne pataikauti 
kuriai nors politinei grupei. Gar
bės konsulas turėtų būti veiklus 
ir atsakingas diplomatijos šefo 
įrankis.

Atsimenu, jau prieš 30 metų, 
besikalbant su amžinos atminties 
buv. ministru Vaclovu Sidzikaus
ku, iškilo naujų sąjungininkų 
klausimas Lietuvos bylai pa
remti. Jis griežtai laikėsi nuomo
nės pasikliauti tiktai didžiosio
mis valstybėmis, pirmiausiai 
JAV, be kurių pagalbos lietuviai 
esą bejėgiai. Aš galvojau, kad lie
tuviams reikia eiti praktiškai prie 
bet kurios valstybės, kuri sutiktų 
priimti Lietuvos atstovus ir mus 
remti. Tuo pat metu, atsimenu, 
būdamas akredituotu “Draugo” 
korespondentu Jungtinėse Tauto
se, progoms pasitaikius, kreipiau
si į Korėjos, Graikijos, Filipinų 
ir tautinės Kinijos (Taiwano) am
basadorius, prašydamas Korėjos 
karo diskusijų metu priminti so
vietų agresiją Lietuvoje. Prisipa
žinsiu, prašiau tai prašiau, bet

daug ko nesitikėjau. Ir koks bu
vo mano nustebimas, kai jie mūsų 
bylą priminė Jungtinių Tautų 
Saugumo Taryboje — tuo metu, 
kai didžiosios valstybės, iš pe
ties šaudydamos žodžiais į sovie
tų atstovą Jakov Maliką ir į pa
čią Sovietų Sąjungą, vartojo 
kietą argumentaciją, Baltijos bylą 
tačiau tuo metu visai užmiršda
mos. Taigi, vertėtų turėti savo 
atstovą bet kokiu titulu kad ir 
Pietų Arabijoje, jei tik tai būtų 
įmanoma. Ta prasme aš būčiau 
agresyvus ir įkyrus, kaip žydas.

Įdomumo dėlei suminėsiu, kad 
JAV šiuo metu yra arti tūkstan
čio garbės konsulų, išmėtytų 
maždaug 250 miestų visame kraš
te. Net ir mažos valstybės turi 
eibę garbės konsulų. Turiu se
nesnę statistinę informaciją po 
ranka, tai iliustracijai pažymėsiu, 
kad, pavyzdžiui, 1975 metais Do
mininkonų respublika Amerikoje 
turėjo 58 garbės konsulų postus, 
El Salvadoras — 42, Costa Rica — 
39, Gvatemala — 35, Hondūras 
— 34. Net Afrikos Senegalas 
turėjo 21 garbės konsulą; Taigi, 
kelių garbės konsulų paskyrimas 
tik mus labai džiugina ir ste
bina; Jungtinės Valstybės yra 
įpratusios prie daug didesnių 
skaičių.

Lietuvos laisvinimo reikalui 
turime veikiančių ir nesugeban
čių veikti veiksnių, turėjome ir 
turime pajėgiai besireiškiančių 
prvačios iniciatyvos vienetų, ku
rių veiksniai nepripažįsta. Žvelg
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damas iš Pietų, veiklos rezulta
tais nesižavėjai. Siūlei sukviesti 
visuotinį tremties seimų “dabar
tinei tragikomedijai baigti". 
Daug kam Šiaurėje atrodo, kad ši 
puiki idėja neįgyvendinama, nes 
garbė ir tuštybe jų sabotuos. 
Ar, žvelgdamas iš Pietų, nepa
siūlytum dar naujų idėjų?

— Laikas būtų kitiems pasiū
lyti naujų idėjų. Aš tebesilaikau 
visuotinio tremties seimo min
ties ir labai apgailestauju, kad jo 
įgyvendinimas bent šiuo metu at
rodo sunkiai įmanomas. Mane 
sukrečia pareiškimai, jog šių 
“puikių idėjų” sabotuotų “garbė 
ir tuštybė”. Prisimenu ir “Į Lais
vę” žurnale tilpusio skaitytojo 
pastabų apie reikalų lietuvių tar
pe saugotis “danajų nors ir do
vanas nešančių”; saugotis, kaip 
jis rašė, organizacijų ar spaudos 
vadovybėje įsitvirtinusio nešvan
kaus elemento, drįstančio “nie
kinti mūsų rezistentus - didvy
rius”. Žodžiu, būkštaujama, kad 
seime galėtų iškilti abejotinos 
vertės ir nusistatymo asmenys, 
kad seime vyrautų kombinacijų 
politika, kad iš jo vargiai būtų 
išrinktas sąžiningai Lietuvos ir 
tremties lietuvių interesam at
stovaujųs vyriausias organas. Iš 
tikro kyla visa eilė neraminančių 
klausimų: jei Vilkas organizuotų, 
ar visi prisidėtų? Vargiai. Kokiu 
būdu būtų padarytas atrinkimas, 
kas turėtų teisę įeiti į seimų ir 
kas ne. Tvirtinama, kad jei ki
ta institucija imtųsi iniciatyvos 
organizuoti tremties lietuvių

seimų, sakykime Pasaulio Lietu
vių Bendruomenė, — Vlikas ir 
Altą seimų boikotuotų. Kodėl? 
Tai kas gi turėtų organizuoti, kad 
visi įeitų? Ir vėl skaudžiai iš
kyla pasigedimas egzilinės vy
riausybės, kuriai galbūt būtų 
lengviausia tokį seimų sušaukti 
ir visas gyvastingas tremties lie
tuvių pajėgas į jį įtraukti.

Man nepaprastai sunku save 
įtikinti, kad vadovaujamose gre
tose, spaudoje ar organizacijose 
galėtų būti lietuvių - kenkėjų. 
Žinau posakį, kad blogas pinigas 
išstumia iš rinkos gerų. Žinau, 
kad ne vienas padorus tautietis 
šalinasi ir vengia teršti ne tik 
savo rankas, bet ir gerų vardų 
organizaciniu purvu. Bet taip pat 
žinau ir tai, kad lietuvių visuo
menėje yra dar daug, labai daug 
gerų, sąžiningų, gabių vyresnės ir 
jaunesnės kartos atstovų; jie turi 
būti įkinkyti į darbų!

Šiandien Vlikas prašyte prašo
si struktūrinių pakeitimų, nes jis 
tremties lietuvių daugumos neat
stovauja ir net koordinacinės 
funkcijos neatlieka. Kitos organi
zacijos, o taip pat spauda turėtų 
taip pat kritiškiau žvelgti į save.

Atrodo, kad kol tokia situacija 
tęsis — padėtį gelbės grupinė 
veikla ar net pavienių asmenų 
darbas (čia galėčiau suminėti 
veiksmingas “mažas” organizaci
jas, kaip Baltų Laisvės lygų ar 
Americans for Due Processs), ne
laukiant pripažinimo ar paramos 
iš “patentuotų” tremties veiks
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nių. Ateina laikas rašyti rezisten
cinės akcijos vadovėlį, kuris nu
rodytų grupėms ir asmenims kon
kretų veiklos planą. Bet jeigu 
šie “mažiukai” be didesnių iš
teklių daugiau nuveikia, kaip vi
suomenės pinigus telkią didieji 
veiksniai — kas pasakys, kokia 
yra tikroji tų veiksnių vertė?

Suprantu ir tai, kad naujai iš
kylančios pavienės ar grupinės 
veiklos rankos drumsčia veiksnių 
ramybę (iš kur jie, ko gi jie visur 
lenda ir panašiai). Jie reaguoja 
ne kaip ribotam laikui rinkti at
sakingi visuomenės asmenys, bet 
kaip visuomeninio darbo valdi
ninkai, kurie stengiasi išsilaikyti 
kadencija po kadencijos. Mano 
išmanymu, laikymasis valdžios 
esmėje yra nebendruomeninis. 
Ir čia peršasi mano jau kelis kar
tus kartota išvada, kad į rezis
tencinį pagrindą atremtas vyriau
sias organas ar egzilinė vyriausy
bė ir šiandien pajėgtų geriau ri
kiuoti mūsų tremties pajėgas 
bendram ir našiam darbui.

Teko girdėti, kad kai kurios 
tautinės grupės (žydai, italai, in
dai) jungia į vienetą Washingtone 
dirbančius savo kilmės žmones ir 
derina jų talką savo reikalams. 
Jie savo tarpe bando palaikyti 
ryšį. Jei koks veiksnys, sakyki
me, Pasaulio Lietuvių Bendruo
menė, imtųsi iniciatyvos juos su
registruoti ir jiems pavesti pa
ruošti programą Lietuvos reika
lams Washingtone stumti, būtų 
galima tikėtis pozityvių rezulta

tų. Tada tektų organizuoti jų 
pateiktai programai įtakingų žmo
nių pritarimą. Esama lietuvių su 
tiesiogine valdžios patirtimi (L. 
Kojelis, G. Ramonas, A. Banio
nytė, S. Anužis, taip pat kun. K. 
Pugevičius, G. Damušytė ir visa 
eilė kitų). Reikėtų pritarimo iš 
Laikinosios (sukiliminės) vyriau
sybės narių (dr. Damušio, teis. 
Mackevičiaus ir prof. Vitkaus) ir 
kitų Amerikos gyvenime pozity
viai besireiškiančių žmonių. Gal 
toks žinomų autoritetų spaudimas 
kaip nors padėtų pakeisti esamą 
padėtį ir ją pakreipti Lietuvai ir 
tremties lietuviams palenkesne 
prasme.

Verta suminėti ir Baltų Laisvės 
Lygos tyrinėjamas galimybes bal
tams gauti stebėtojo teises Jung
tinėse Tautose. Tai mažne uto
pinis projektas, nes kelias yra 
nepaprastai sunkus. Oficialaus 
stebėtojo teisėms gauti reikia 
Jungtinių Tautų generalinės 
asamblėjos rezoliucijos. Be abejo, 
būtų kam (kad ir JAV delega
cijai) tokią rezoliuciją įteikti, bet 
kaip surinkti asamblėjoje balsus, 
kai jų pačios JAV savo reikalui 
nesurenka. Galbūt prasmingesnis 
būdas būtų bandyti įeiti tokiu 
stebėtoju atskirose komisijose 
(pav., dekolonizacijos ar žmogaus 
teisių). Reikia veikti labai apgal
votai, atsargiai ir diskretiškai.

“Į Laisvę” žurnale papasako
jai įdomų atvejį, kaip JAV vals
tybės sekretorius Kissinger nusi
lenkė rusų Gromyko valiai su
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skriauda Baltijos valstybių reika
lui. Ar yra būdų Valstybės De
partamentų paveikti Lietuvos 
laisvės interesų naudai?

— Yra būdų, ir jūs vieną tų 
būdų suradote. Turiu dėmesy 
buv. valstybės sekretoriaus pava
duotojo žmogaus teisėms ir hu
manitariniams reikalams — El
liott Abrams kalbą, pasakytą Bal
tų Laisvės lygos surengtoje tre
čioje metinėje konferencijoje, 
Los Angeles mieste. Galbūt kalba 
verta ir šiek tiek kritikos, tačiau, 
nesileisdamas į detales, pasaky
siu, kad jo kalboje Valstybės De
partamento vardu išdėstytos min
tys, atspindinčios dabartinį JAV 
vyriausybės nusistatymą, griežtai 
prieštarauja ankstyvesnei Valsty
bės Departamento praktikai. Kis
singerio laikais Abrams išdėsty
toji dabartinė politika Baltijos 
valstybių atžvilgiu būtų buvusi 
a priori atmesta. Tai stambus 
laimėjimas, į kurį lietuviai turėjo 
dar su didesniu pasitenkinimu ir 
entuziazmu reaguoti, negu aš lie
tuviškoje spaudoje pastebėjau. Aš 
pats parašiau ilgą dvigubą straips
nį svarbiausiame Venezuelos 
dienraštyje “EI Universal”. Ab
rams kalbos tekstą man pačiu lai
ku prisiuntė gerb. diplomatijos 
šefas, min. dr. Stasys Bačkis. Esu 
tikras, kad šiandien valstybės 
sekretorius ir kiti aukštieji De
partamento pareigūnai sovietų at
stovams taip nebenuolaidžiautų. 
Ir ne vien tiktai, kad Baltieji 
Rūmai, kaip mėgsti sakyti, “lošia

baltų korta” — daug labiau, kad 
Valstybės Departamentas yra 
kiek daugiau apvalytas, o tam tik
ri abejotino lojalumo (OSI tipo) 
elementai jau sutramdyti ar patys 
pasišalinę. Ir tačiau padėtis dar 
nėra taip džiuginanti, kaip mes 
būtume linkę manyti. Žinoma, 
daug pagelbėjo aiškus amerikie
čių pritarimas prezidento Rea
gano vedamai laisvės politikai 
pasaulyje. Demokratinis procesas 
įgalina pravesti tokius apvaly
mus. Tuo keliu turime pasukti 
ir mes patys.

Dėka Tavo, Vytautai, plunks
nos, sugebėjimų ir energijos Bal
tijos valstybių problemos nuolat 
keliamos Venezuelos didžiojoje 
spaudoje, televizijos ir radijo 
programose. Iš kur ateina veiklos 
paskata — ar iš vadinamų “pa
sauliniu mastu veikiančių veiks
nių”? Kaip veltini tokios infor
macijos padėtį Šiaurės Ameriko
je?

— Apie kokią nors paskatą 
iš “pasauliniu mastu veikiančių 
veiksnių” nėra nė kalbos. Man 
tai skamba kaip pasaka iš “tūks
tančio ir vienos nakties”. Visas 
darbas atliekamas savo iniciatyva 
ir savom rankom. Niekam iki šiol 
neatėjo į galvą pasiūlyti nė men
kiausios finansinės talkos, o dar
bas (vertimai) surišti su gana 
stambiom išlaidom. Tačiau man 
labai daug padėjo kun. Kazimie
ras Pugevičius ir Gintė Damušy
tė su Lietuvių Informacijos Cent
ro pasiųsta gerai atrinkta aktualia

41



medžiaga. Padeda ir Linas Ko
jelis iš Baltųjų Rūmų.

Amerikos lietuviai pastaraisiais 
metais yra padarę didelę pažangą^ 
kuri tolydžio auga ir stiprėja, 
nors jiems dar ir nepavyko pa
siekti didžiosios ir įtakingosios 
JAV spaudos. Ypačiai pastebimi 
gausėją straipsniai, talpinami 
Amerikos katalikiškoje spaudoje. 
Man labai imponuoja įtraukimas 
bažnytinės hierarchijos Katalikų 
Bažnyčios gynimui Lietuvoje. 
Turiu galvoje Čikagos kardinolo 
Bernardin paskelbtus straipsnius, 
kurių vieną išverčiau ir paskel
biau net dviejuose Venezuelos 
dienraščiuose. Daugėja atviri 
skaitytojų laiškai redakcijoms; jų 
protarpiais pasirodo ir didžiojoje 
spaudoje. Imponuoja tvirta balsų 
laikysena spaudose OSI klausi
mu. Kun. Kazimiero Pugevičiaus 
ir Gintės Damušytis vadovauja
mas Lietuvių Informacijos Cent
ras nusipelno padėkos ir pagar
bos. (Beje, Gintės Damušytės vie
ną dvigubą straipsnį apie sunkė
jančią katalikų padėtį — teismus 
ir kalinimus Lietuvoje — taip pat 
įsidėjo labai plačiai skaitomas 
popiečio dienraštis “EI Mundo”). 
Tai aiški, pasigėrėtina pažanga. 
Tik tuo mūsų pastangos negali 
baigtis: JAV lietuviai privalo įeiti 
ir į didžiąją spaudą. Jei bus 
pasiryžimas, kantrybė ir stipri va
lia — anksčiau ar vėliau kelias 
bus surastas. Anksčiau Venezue
loje irgi niekas negalvojo, kad tai, 
kas jau padaryta spaudos srityje, 
būtų buvę mums įmanoma.

Šiandien tos abejonės yra pra
dingę visam laikui. Sėkmingi 
bandymai patvirtina taisyklę, kad 
priėjimas prie stambiosios krašto 
spaudos mums yra įmanomas. 
Be abejonės, jis yra būtinas. Ke
liai į spaudą gali būti labai įvai
rūs, ir visi jie nėra lengvi. Jo
kios formulės keliams surasti nė
ra, tačiau kietas darbas, kontak
tai (kontaktai!) ir nenustojimas 
vilties yra pasisekimui geriausias 
laidas. Kiekvienas asmuo turi sa
vo priėjimo stilių ir kiekvienas 
laikraštis — savo kaprizus. Ne
nustebčiau, jei Venezueloje nau
doti metodai Amerikoje neveik
tų. Nesvarbu — būtų atrasti kiti.

Prisipažinsiu, kad aš nelabai 
tikiu į biuletenių efektyvumą, tai
gi esu antibiuletenininkas. Ne
neigiu fakto, kad juose gali būti 
sutelkta svarbi ir aktuali medžia
ga, bet ji kažkodėl prie laikraš
čių nelimpa. Biuletenių kratosi 
visų kraštų spauda, jų tarpe ir 
ambasadų biuletenių. Redakci
jose jų pilni stalčiai ir pilni 
redakcijų krepšiai. Kas gi gai
šins laiką atrinkti grūdą iš pelų 
maišo. Visos redakcijos skęsta 
medžiagoje. Reikia pavienes 
biuletenių žinias paruošti straips
neliais ir jas ekskliuzyviai įpiršti 
vienam kuriam svarbesniam laik
raščiui — toks būtų mano re
ceptas geresniems rezultatams 
užtikrinti.

Kas liečia pavienių žurnalistų 
darbą, ypačiai tų, kurie rašo 
straipsnius ar “kolumnas” —
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tiems biuleteninė medžiaga gali 
labai praversti.

Minėdamas savo 65 metų am
žiaus ir 45 metų rezistencinio 
darbo sukaktis, ką norėtum pa
sakyti savo sesėms - broliams pa
vergtoje Lietuvoje ir laisvajame 
pasaulyje?

— Mano gyvenimo pateisini
mas ir jo prasmė glūdi tame, 
kad visur ir visada, kur ir ką 
bedirbdamas, širdyje jutau ne 
tiktai meilę, bet ir gilų asmeniš
ko atsakingumo jausmą prie
spaudą nešančiai lietuvių tautai. 
Atsimenu, kai Meksikoje konsu
larinio korpo man suruoštose iš
leistuvėse žymus krašto eruditas 
ir daugelio knygų autorius (o taip 
pat Portugalijos garbės konsulas) 
savo kalboje pasakė, jog visi yra 
pastebėję mano didžiavimąsi sa
vo kilme ir mano ištikimybę lie
tuviškam principui. Jo giliu įsiti
kinimu, visa tai mane išskyrė iš 
kitų tarpo ir padarė daug efekty
vesniu diplomatinėje tarnyboje. 
Profesinėje karjeroje visuomet sa
ve laikiau atsakingu ne tik mane 
priglaudusioms Jungtinėms 
Amerikos Valstybėms ir vyriausy
bei, mano darbdavei, bet lygiai ir 
Lietuvai. Tą visi pastebėjo, tačiau 
visame vingiuotame karjeros kely 
dėl to joks amerikietis niekad 
man mažiausio priekaišto nė juo
kais nepadarė. Amerikos amba
sadorius Buenos Aires, John Da
vid Lodge (vėliau ambasadorius 
Šveicarijoje), nesenai miręs, ma
no prisirišimą prie savo kilmės 
krašto oficialiai iškėlė kaip garbę

Lietuvai ir lietuvių tautai, iš ku
rios esu kilęs, o drauge didelį 
laimėjimą Amerikai, kurios pilie
čiu tapti lėmė likimas. Tik šia 
prasme aš drįstu kukliai tarti: 
esu rezistentas ir remiu kiekvie
ną bičiulį kovotoją. Tad linkiu 
sesėms ir broliams lietuviams 
būti ištikimais Lietuvai! Taip pat 
nuoširdžiai linkiu lietuviams atsi
sakyti savo asmeninių ambicijų 
ir vadistinių tendencijų organiza
cinėje veikloje. Kovą veda rezis
tencinė Lietuva; be abejo ji turi 
savo vadus. Mūsų pareiga būti 
kukliais, bet ryžtingais talkinin
kais jų žūtbūtinėje kovoje. As
meniška nauda tebūnie men
kavertė ir menkareikšmė, palygi
nus su tautos interesu, Lietuvos 
garbe ir jos gerove. Tokia turi 
būti mūsų mąstymo ir tautinio 
nusistatymo alfa ir omega.

O kovojantiems ir priespaudą 
kenčiantiems sesėms ir broliams 
lietuviams Tėvynėje dėkoju už jų 
labai brangią dovaną — mus pa
siekiančią pogrindžio spaudą, ku
ri leisdama pajusti tikrąjį lietuvių 
tautos pulsą, yra gyvoji tarpusa
vio jungtis. Linkiu jiems, kad ir 
sunkiausiose sąlygose ištvermin
gai tęsti rezistencinę kovą, Te
būna jie užtikrinti, kad laisvojo 
pasaulio tremty dar yra tūkstan
čiai Tėvų Žemei ištikimų tėvyn
ainių, kurie darbu ir malda į Vi
sagalį siekia palengvinti jų kan
čias ir priartinti išsilaisvinimo 
dieną, kurią karžygiška tauta su
silauks pergalės ir laisvės vai
niko.
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LINAS KOJELIS —
BALTŲJŲ RŪMŲ ĮVERTINTAS IR PAAUKŠTINTAS

Baltųjų Rūmų Spaudos sekreto
riaus įstaiga 1985 m. lapkričio 13 
išsiuntinėjo šio turinio pranešimą 
(For Immediate Release): Preziden
tas šiandien pranešė apie Lino J. 
Kojelio paskyrimą Prezidento spe
cialiu asistentu visuomeniniams ry
šiams. Kojelis bus užsienio politi
kos ir gynybos reikalų vadovas Vi
suomeninių ryšių divizijoje. Jis dve
jus su puse metų tarnavo kaip di
rektoriaus pavaduotojas toje pačioje 
įstaigoje.

1981 - 83 Kojelis tarnavo Gynybos 
departamente Europos ir NATO 
tarptautinio saugumo politikos įstai
goje. 1981 m. jis dirbo kaip pre
zidento asistentas politinių reikalų 
štabe. Prieš įsijungdamas į Admi
nistraciją, Kojelis buvo įstamdavys-

tės reikalams asistentas buv. Pensil
vanijos senatoriui Richard S. Schwei
ker (R-PA).

Kojelis savo istorijos (su aukščiau
siais departamento garbės atžymėji
mais) ir ekonomijos bakalauratą ga
vo Kalifornijos, Los Angeles univer
sitete. 1976 m. magistro laipsnį iš 
viešosios diplomatijos, specializuo
damasis tarptautinių reikalų srityje, 
gavo Woodrow Wilson visuomeninių 
ir tarptautinių reikalų mokykloje 
Princeton universitete 1978 m. kaip 
McConnel fondo stipendininkas 
(Fellow).

Gimęs Los Angeles, Kalifornijoje, 
Kojelis dabar gyvena Washington, 
D.C.

Sveikiname mūsų mielą bendra
darbį!

Laikom, kad mūsų politinės vienybės tikslas yra Lietuvos 
laisvė, uždavinys — daryti visa, kas garsintų Lietuvos vardą 
ir bylą, demaskuotų ir diskredituotų Lietuvos okupantą, 
didintų Lietuvos draugų ir rėmėjų skaičių, gelbėtų Lietuvos 
žmones.

J u o z a s  B r a z a i t i s  
(Juozas Brazaitis, Raštai V, 1984)
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JUBILIEJINIS ATEITININKŲ KONGRESAS

J. B.

Ateitininkų reikšmė lietuvių tautai 
ir įnašas į jos valstybinį, tautinį ir 
kultūrinį gyvenimą, prasidėjęs nuo 
pat organizacijos atsiradimo šio šimt
mečio pradžioje, tęsiasi iki dabarti
nių laikų. Ateitininkai juk buvo pir
mieji rezistentai prieš iš Rusijos 
sklindančias bedievybės ir nihilizmo 
idėjas. Jie aiškiai orientavosi į Vaka
rus ir apsisprendė kovai už Lietu
vos nepriklausomybę. Ta rezistenci
nė dvasia pas ateitininkus reiškėsi 
vėliau nepriklausomybės laikais, tau
tos okupacijų metais ir pagaliau iš
eivijoje.

Ateitininkų Federacijos vadas 
Juozas Polikaitis

(Rūtos Musonytės nuotr.)

75-ri metai — ilgas ir reikšmingas 
organizacijos gyvenimo laikotarpis. 
Tad nenuostabu, kad šitoji deiman
tinė Ateitininiijos sukaktis iškilmin
gai buvo atžymėta vienuoliktuoju 
kongresu, 1985 rugpjūčio 30 - rugsėjo 
2 dienomis, Čikagoje. Jau pirmuo
siuose darbo posėdžiuose atskirų 
sąjungų ir kitų federacijos padali
nių atstovai supažindino dalyvius su 
dabartine ateitininkų veikla, jos pro
blemomis, ieškojo naujų kelių ir bū
dų toms naujai iškylančioms proble
moms spręsti. Visos tos naujos min
tys bus pagrindu jubiliejinių metų 
svarstymuose, iš kurių tikimasi tam 
tikro organizacinio ir net orientaci
nio atsinaujinimo ir kurios bus su
sumuotos 1986 nepaprastoje kon
ferencijoje, užbaigiant jubiliejinius 
metus.

Kongresas oficialiai buvo pradė
tas šeštadienį (VIII.31) rengimo ko
miteto pirm. dr. Juozo Meškausko 
žodžiu. Paskaitą “Ateitininkija kryž
kelėje” skaitė kun. dr. - Valdemaras 
Cukuras. Joje prelegentas tvirtino, 
kad ateitininkams būtina po 75 metų 
peržvelgti savo nueitą kelią ir gal 
rinktis naują kelionės kryptį, atsižvel
giant į dabartinius laiko reikalavi
mus.

Dr. Kęstutis Skrupskelis paskaitoje 
“Krikščionybės ir marksizmo kon
frontacija” supažindino klausytojus 
su socialinių problemų sprendimu 
keletos šimtmečių eigoje ir su Ka
talikų Bažnyčios vaidmeniu ir daly
vavimu jas sprendžiant bei konfron
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tacija su marksizmu. Šiais laikais 
yra būtina įgyvendinti socialinę de
mokratiją, kuri vienintelė tegali res
pektuoti žmogaus laisvės ir teisin
gumo principus.

Sekmadienį (IX. 1) įvyko iškilmin
gasis kongreso posėdis. Kongresą 
žodžiu ir raštu sveikino visa eilė 
garbingų asmenų ir organizacijų at
stovų. Buvo gauti sveikinimai iš Šv. 
Tėvo Jono-Pauliaus II ir JAV pre
zidento Ronaldo Reagano. Dr. Vy
tautui Vardžiui buvo įteikta 1500 
dolerių Ateitininkų federacijos kūry
binė premija už jo anglų kalba pa
rašytą veikalą apie Lietuvą; Naujai 
išrinktasis federacijos vadu Juozas 
Polikaitis pasakė pirmąją oficialią 
savo kalbą ir buvo sutiktas audrin
gais plojimais.

Dr. Vytautas Vardys skaitė paskaitą 
“Lietuva ir Išeivija”. Joje jis primi
nė, kad jau savo veiklos pradžioje 
turėję kovoti prieš rusiškąjį ateizmą, 
ateitininkai tokią pat kovą privalo 
vesti ir dabar. Pačiai tautai okupuo
toje Lietuvoje gresia tautinis, reli
ginis ir moralinis sunykimas. Reikia 
visais būdais palaikyti politinę ir kul
tūrinę rezistenciją, naudojant visus 
galimus ryšius su tauta. Reikia ir čia, 
išeivijoje, būti atsparesniems, nes tik 
stipri išeivija galės Lietuvai pagel
bėti.

Paskutinę kongreso dieną užbai
giamąją paskaitą skaitė dr. Vytautas 
Vygantas tema “Žvilgsnis į paskuti
nįjį šimtmečio ketvirtį”. Tai buvo 
gilus pranašiškas žvilgsnis į ateitį su 
daugeliu naujų idėjų ir planų.

Kongreso religinė programa ir kul

tūriniai renginiai buvo ypač kruopš
čiai suplanuoti ir paruošti, todėl da
lyviams paliko neišdildomą įspūdį. 
Jau paties pirmojo susipažinimo va
kare jaunimo kūrybinis pasirodymas 
su poezija, muzika ir drama buvo 
labai šiltai sutiktas. O šeštadienio 
Tėvynės vakaras, prasidėjęs ses. ka
zimieriečių sode ir užsitęsęs ilga ei
sena iki bažnyčios, kur vyko išra
dingas poetiško žodžio ir muzikos 
montažas, ne vienam iš dalyvių ir 
ašarą skruostais nurideno. Tai buvo 
bene pats įspūdingiausias kongre
so renginys. Iškilmingas šv. Mišias 
sekmadienį atnašavo Čikagos kardi
nolas Bernardin su lietuviais vysku
pais ir kunigais. Kitomis dienomis 
pamaldos buvo laikomos lietuvių 
vyskupų.

Kongreso proga buvo taip pat su
rengtos ir dvi parodos: dailės paroda 
Čiurlionio galerijoje, kurioje daly
vavo 21 ateitininkų dailininkas, ir 
ateitininkų spaudos leidinių ir kny
gų paroda.

Kongresas periodinėje lietuvių 
spaudoje susilaukė didelio ir užpel
nyto dėmesio. Posėdžiuose ir rengi
niuose dalyvavo apie 120 rinktų at
stovų ir arti tūkstančio svečių, kurių 
tarpe buvo daug jaunimo. Kongreso 
metu išrinktas naujuoju federacijos 
vadu Juozas Polikaitis yra gerai pa
žįstamas savo asmenybe, darbu ir iš
tverme ne tik ateitininkiškame, bet ir 
bendrai lietuviškame gyvenime. 
Tenka dabar tik laukti, kokios naujos 
veiklos kryptys išsirutuliuos iš jubi
liejinių metų svarstymams mestų 
idėjų.
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ŽVILGSNIS Į IŠEIVIJĄ

Iš reporterio bloknoto

Šių metų, jau 29-ji Lietuvių Fron
to Bičiulių studijų ir poilsio savaitė 
įvyko liepos 28 — rugpjūčio 3 die
nomis Dainavoje. Tai buvo aštuonio
liktasis bičiulių susitikimas šioje mie
loje, Lietuvą primenančioje Ameri
kos vietovėje. Šių metų studijų daly
viai metė žvilgsnį į mūsų išeiviją; 
Kaip pamename, pereitų metų stu
dijinė savaitė Kennebunkporte stu
dijavo dabartinę Lietuvos padėtį.

Stovyklos temos koncentravosi 
apie mūsų lietuviškąją tautą išeivi
joje. Nežiūrint gan dažnų pesimis
tinių paskaitų, pranešimų bei pasi
sakymų nuotaikų, jau pats Dainavos 
įkūrimas ir jos vis platesnis naudo
jimas ir jos gerinimas yra vienas iš 
drąsinančių ženklų, kad išeivija dar 
nemiršta, nekrinta didelėn apatijon, 
bet stengiasi atlikti jai skirtus užda
vinius. Dainava yra lyg gražus idėjų, 
ryžto ir aukos simbolis, rodąs dar 
negęstantį idealizmą daugelio išeivi
jos lietuvių širdyse.

Ši jaunimo stovykla — naujosios, 
jau per trisdešimt penkerius metus 
skaičiuojančios imigracijos kūrinys, 
sėkmingai įsijungęs į darbų virtinę 
mūsų tautos ir Lietuvos laisvės la
bui. Jos kūrėjai turėjo būti ne tik 
idealistai, bet ir toliau pramatantys 
asmenys, įvertinę tokios institucijos 
reikšmę.

Žodžio, dainos, muzikos, dailės kū
rėjai, Lietuvių enciklopedija, Lietu
vių Fondas, Lituanistikos katedra, 
nauji kultūriniai bei religiniai centrai, 
gausi periodika, Dainavos ir kitos 
stovyklavietės, įvairūs ansambliai, ra

dijo valandos aiškiai kalba apie mūsų 
išeivijoje per tris dešimtmečius su
sikrovusį kūrybinį energijos ir aukos 
potencialą, kuris buvo gan apgalvo
tai panaudotas.

Ir šių metų studijų ir poilsio sa
vaitę surengė LFB centro valdyba. 
Jos pirm. Bronius Nainys buvo pro
gramos vadovas, piniginius reikalus 
tvarkė vicepirm. ir ižd. Juozas Bau
žys ir administracinius — Vladas 
Sinkus. Arti šimtinės stovyklautojų 
(pradėta su 61) aktyviai dalyvavo 
visoje savaitės programoje.

Kiekvieną rytą 8 vai. sirena pri
keldavo Mišioms, kurias atnašaudavo 
kun. Viktoras Dabušis ar prel. dr. 
Petras Celiešius. Jų gerai paruošti ir 
išmąstyti pamokslai buvo vertingas 
įnašas į studijinių svarstymų sąrangą. 
Stovyklos bufetas maitino stovyklau
tojus. Visą laiką tarp “kūniškų rū
pesčių” užpildė paskaitos, praneši
mai, pasitarimai, maudymasis Spyg
lyje, plaukiojimas valtimi, vakariniai 
pobūviai ir t.t. Žodžiu, nuobodžiauti 
neteko, nors poilsio ir miego klau
simas nevisada buvo palankiai iš
sprendžiamas.

LIETUVYBĖS IŠLAIKYMAS

Šios LFB studijų ir poilsio savai
tės studijinę programą pradėjo prieš
piečio paskaita Rūta Sušinskienė - 
Nainytė, jau antrosios DP kartos 
atstovė, čia baigusi aukštuosius 
mokslus, dviejų dukrelių motina, lie
tuviškojo gyvenimo srautą ne tik ste-
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bi, bet į jį jungiasi, jį analizuoja ir 
daro praktiškų išvadų.

Savo paskaitoje “Lietuvybės išlai- 
kumas” prelegentė mėgino apibūdin
ti, koks yra tas lietuviškasis gyve
nimas Amerikoje, kodėl taip yra, ar 
verta pasilikti lietuviu ir kodėl svar
bu juo pasilikti. Dalis čia gimusių 
vaikų seka tėvų pavyzdį ir sugeba 
net savo vaikams perduoti lietuvybės 
pajautimą;

Nereikia atsisakyti praeities, o pri
sitaikant prie šio krašto kultūros, 
galima, ir reikia, tas dvi kultūras 
sutaikinti. Labai svarbus uždavinys 
yra įtikinti jaunimą, kad neverta ati
tolti nuo lietuvių, sukelti entuziazmą 
Lietuvos kryptimi. Tam pasiekti rei
kia naujų metodų: naujų mokytojų, 
naujų vadovėlių, reikia kasečių ir ki
tokių švietimo priemonių. Ji teigė, 
kad “Mano žodynas” knygelė yra 
tikras auksas. “Neprastinkim savęs ir

Rūta Nainytė - Sušinskienė

neaukštinkim nepagrįstai kitų”, kal
bėjo Rūta SuŠinskienė. Būti lietuviu 
gali gyvenime tik padėti, o ne kenk
ti. Reikia vieni kitiems padėti, o ne 
vieni kitus niekinti. Jos teigimas: 
Negalima gyventi du gyvenimu — 
lietuvišką ir amerikonišką — reikia 
juos sujungti, suvienyti.

Klausytojai savo pastabose papildė 
gerai paruoštą įdomų pranešimą;

Rezistencija ar rezignacija, 
siekiant Lietuvai laisvės

Bronius Nainys, “Pasaulio lietu
vio” redaktorius, dabartinis LFB 
centro valdybos pirmininkas, šia te
ma kalbėjo stovyklautojams antradie
nį. Anot prelegento, šiai paskaitai 
galėtų būti duotas ir kitas pavadini
mas, būtent — “Pasipriešinimas ar 
praradimas”, o visam pranešimui bū
tų tinkamas motto: Lietuvių išeivi
ja naikina save.

Darydamas išeivijos politinio ir 
visuomeninio susitvarkymo analizę, 
pradedant nuo pokario gyvenimo 
Vokietijoje ligi šių dienų, paskaiti
ninkas įrodinėjo VLIKo tautos man
dato nerealumą, minėjo ALTo kai 
kurias nepagrįstas pretenzijas, o nag
rinėdamas Pasaulio Lietuvių Bend
ruomenės įkūrimą, priėjo išvados, 
kad mums reikia vienos, demokra
tiniu būdu išrinktos vadovybės, api
mančios visas lietuviškojo gyvenimo 
sritis — politinę ir kultūrinę veiklą;

Jis abejojo ir privačios iniciatyvos 
naudingumu, ypač politinėje srityje, 
kartais tedavusios mažai naudos, o tik 
skaldžiusios - išblaškiusios jėgas ir 
lėšas. Br. Nainys siūlė nesubendrin
ti, bet kiekvieną atvejį imti atskirai 
ir jį vertinti. Kartais ji gali duoti nau
dos, gali jos neduoti, o kartais gali
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būti ir žalinga. Kalbėtojas neneigė 
privačios iniciatyvos, bet dažnai abe
jojo, ar ji visada yra prasminga.

Pritarimo savo išvadai ir siūlymams 
iš klausytojų nesusilaukė. Priešingai, 
vienos vadovybės pavojingumą ypač 
karštai įrodinėjo dr. K. Ėringis, o 
privačios iniciatyvos palaimą atkak
liai gynė P. Algis Raulinaitis iš Ka
lifornijos.

Rezistencinė dvasia visuomeninėje 
veikloje

Dr. Tomas Remeikis, politinių 
mokslų prof. Šv. Juozapo kolegijo
je, vienas iš Mokslo ir kūrybos sim
poziumų organizatorių, knygų auto
rius, skautų veikėjas, paskirų leidinių 
ir Akiračių redaktorius, PLB pirm. 
pavaduotojas, kalbėjo tema “Rezis
tencinė dvasia visuomeninėje veik
loje“.

Prelegentas savo pranešime ak
centavo, kad reikia atsisakyti nuo 
masinio kultūrinio akstino, išlaikyti 
ir kurti lietuviškus branduolius. Rei
kalingas lietuvybės centras. (Mar
quetteparke lietuvybė neilgai išlik
sianti, o Jaunimo centras turėjo bū
ti statomas Chicagos priemiestyje). 
Tos klaidos padarytos, nes neturėjo
me perspektyvinio žvilgio. Sukurti 
stiprius masinius renginius, kaip 
tautinių šokių, dainų, sporto šven
tes, operą (ji turėtų daugiau vystyti 
tautinį repertuarą). Okupuotoje Lie
tuvoje paplitę etnografiniai — tikrie
ji liaudies kūrybos ansambliai — 
neturėtų būti užmiršti ir čia. (Gran
dinėlė — šių dienų kūrėjų pada
ras). Tas pats pasakytina ir apie 
autentišką liaudies teatrą;

Mums reikia išnaudoti moksli
nius talentus. Lietuvoje daug sričių

Prof. Vincas Natkevičius ir prof. 
Tomas Remeikis Europos studijų sa
vaitėje, Veronoje, Italijoje (1985)

objektyviai spręsti, analizuoti nega
lima (pav., istorija). Daug jėgų bu
vo čia piktnaudojama, pav., kad ir LE, 
kur tiek daug vietos skirta pav. Vo
kietijos istorijai ir pan.

Vertybių apsauga menka. Sis rei
kalas turi būti profesionaliai tvarko
mas apmokamų tarnautojų, reikia su
rasti garantuotą paramą. (Pasaulio 
lietuvių archyvas, Muzikologijos ar
chyvai nesaugūs ir jų ateitis ne
aiški). Reikia mums permanentinio 
meno muziejaus, kuris apimtų et
nografiją ir istoriją. Neturime kul
tūrinės politikos ir finansavimo pla
nų. Lietuvių Fondas, skirstydamas 
pelnus, nevisada laikosi “kas svar
biau” principo. Ir Kultūros taryba 
dar nėra tokios politikos suformula
vusi. Tuo reikalu PLB yra numa
čiusi šaukti konferenciją;

Toliau prelegentas mėgino duoti 
sugestijų, kaip reikėtų mobilizuoti 
etnikus, kad lietuvybę išlaikyti ar pa
laikyti ir neprarasti tautinio identi
teto.

49



Tėvai, lituanistinės mokyklos, 
organizacijos tarnauja šiam reikalui. 
Bet mokinių dauguma lieka už lit. 
mokyklos ribų. Neturime trumpos 
Lietuvos istorijos anglų kalba. Keisti 
iš pagrindų lietuvišką švietimą, rei
kia naujo tipo mokyklų, vadovėlių, 
mokymo priemonių, naujų metodų.

Lietuviškosios spaudos skaitytojai 
mažėja, bet laikraščių užsidaro ne
daug. Ji skursta finansiškai, trūksta 
žurnalistų. Reikia mažinti laikraščių 
skaičių. Visa problema — laikraščiai 
ideologiniai. Per paskutinį JAV gy
ventojų surašymą užsirašė dar apie 
800.000 lietuvių. Daug nekalba lietu
viškai. Jiems reikia anglų kalba lie
tuviškos minties spaudos. Bridges 
žurnalas — geras, bet trūksta jam 
gylio ir profesionalumo. The Ob
server — siauras, sektantinis, trūks
ta profesionalumo ir platumo. Turėtų 
būti vienas bendras anglų kalba laik
raštis ar žurnalas, kaip “Pasaulio lie
tuvis”.

Po pranešimo sekė gyvos diskusi
jos, kuriose pasisakė VI. Ramojus, 
V. Volertas, dr. K. Ambrozaitis, dr. 
K. Ėringis, J. Kojelis, p. Pečiūrienė, 
M. Lenkauskienė, J. Baužys, J. Ži
lionis ir kiti. Jie pasigedo pranešime 
sistematingos padėties analyzės (pra
nešimas buvo pateiktas laisvo pa
sakojimo formoje), perdaug akcentuo
tas profesionalizmas, neįvertinant 
idealizmo momento, kuris yra mū
sų sąlygose vienas iš svarbiausių iš
eivijos veiklos variklių. Išvardinęs 
įvairius trūkumus ir nesekmes, pre
legentas pro jas praėjo labai pavir
šutiniškai. Lietuvių Enciklopedija, 
Lietuvių Fondas — didieji išeivijos 
darbai. Išeivijos veiklai reikia nu
statyti kryptį, kad jos vežimas nebūtų 
tempiamas į įvairias puses. Išeivijos 
didžioji problema — mišrios šeimos.

Ji didesnė negu Lietuvoje. Prieiti 
prie tokių šeimų su lietuviškomis 
problemomis yra daug sunkiau.

Amerikos Balsas,
ĮL žurnalas, OSI

Trečiadienį buvo išklausyti Ameri
kos Balso lietuvių tarnybos štabo 
nario Vlado Būtėno ir red. Vacio 
Rociūno pranešimai. Jie sutrumpin
toje formoje jau atspausdinti ĮL 
rugsėjo numery.

Popiet Juozas Kojelis, LB, Baltų 
lygos ir LFB darbuotojas, aktyvus 
žurnalistas, buvęs Į Laisvę redakto
rius, padarė pranešimą apie įvykusią 
Washingtone spaudos konferenciją 
OSI klausimu. Prelegentas iš stovyk
los buvo specialiai nuskridęs į sos
tinę joje dalyvauti. Pagrindiniai kal
bėtojai buvo moksl. gen. maj. John 
B. Maderis, vienas iš Star War pro
jekto autorius, estė Mary-Ann Rikken 
ir Antanas B. Mažeika. Apie kon
ferenciją rašė ir didžioji amerikiečių 
spauda. J. Kojelis, pabrėžęs konfe
rencijos tikslą — pralaužti tylą opiau
siais OSI klausimais, ieškoti ir rasti, 
kas pasipriešintų vienašališkiems 
kaltinimams tik Rytų Europos kraš
tų piliečiams, kad apkaltintieji turėtų 
tokias pat teises kaip ir kaltintojai, 
kaip pav., apmokamus advokatus ir 
t.t., laiko Antaną Mažeiką, trečios kar
tos lietuvį, herojumi, kuris, prisime
nant J. Brazaičio išsireiškimą, mūsų 
tarpe yra herojų, bet nėra tų, kurie 
juos pripažintų.

Laisvės ir taikos 
žygio atgarsiai

Juozas Kojelis ir vėliau dr. M. 
Arštikaitytė-Uleckienė iš Toronto pra
nešė apie ši įspūdingą ir pasiseku-
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Pabaltiečių taikos ir laisvės demonstracijos: Helsinkyje (viršuje) ir, sugrįžus 
iš Suomijos sostinės, švedų sostinėje Stockholme. Nuotr. Aleks. Katzo
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šią estų, latvių ir lietuvių laisvės 
ir taikos žygį: Baltijos Tribunolą 
Kopenhagoje (liepos 25 - 26); de
monstraciją Danijos sostinės centre 
ir netoli Sovietų ambasados, spaudos 
konferencijas Danijos ir Švedijos sos
tinėse, kelionę “Baltic Star”, kurioje 
buvo apie 60 lietuvių ir 200 latvių 
ir estų ir apie 70 žurnalistų, foto
grafų, filmų ir radijo atstovų. (Pa
gal vėliau Eltos atspausdintus pra
nešimus: lietuvių dalyvavo 52, 51 
estas ir 198 latviai ir 51 medijos 
atstovas). Laivui plaukiant pro Sovie
tų okupuotus Pabaltijo kraštus, buvo 
sakomos kalbos, dainuojamos patrio
tinės dainos, giedami tų valstybių 
himnai, nuleidžiami vainikai žuvu
siems ir kankinamiems prisiminti. 
Laivą sekė du sovietų karo laivai.

Helsinkyje, liepos 28 d. dalyviai 
nužygiavo į miesto centrą; Juos ly
dėjo didžiulė sostinės gyventojų mi
nia. Prie Suomijos herojaus, maršalo 
Mannerheimo paminklo įvyko di
džiulė demonstracija, kokios nebuvo 
nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos. 
Tuo metu Helsinkyje buvo susirinkę 
30 valstybių užsienio reikalų minis
terial atšvęsti dešimtmetį nuo Hel
sinkio susitarimų pasirašymo.

Liepos 29 d. laivas sugrįžo į Stock
holmą, kur išvykos dalyviai buvo su
tikti gausios minios. Nužygiavę į 
miesto centrą, išklausė Švedijos par
lamento narių ir kitų iškiliųjų šve
dų kalbų ir buvo sugiedoti Pabal
tijo valstybių himnai. Pirmą kartą 
Švedijos sostinėje skambėjo “Lie
tuva tėvynė mūsų”.

Pasaulio spauda, radijas ir televi
zija šį žygį plačiai atžymėjo ir ko
mentavo. Jo, nors labai nenoromis, 
negalėjo nutylėti ir oficialioji so
vietų agentūra Tass, kuris išvadino

pabaltiečius piratais, provokato
riais it t.t.

Baltų Santanka, kurią sudaro es
tų, latvių ir lietuvių politinės va
dovybės (iš lietuvių Vlikas) organi
zavo sovietų teismą Kopenhagoje. 
Teismo sprendimas - manifestas 
spausdinamas šiame numeryje.

Anot dr. M. Arštikaitytės - Uleckie
nės, pabaltiečių jaunimo taikos ir 
laisvės žygis Baltijos jūroje padarė 
Lietuvai tiek daug teigiamos pro
pagandos, kaip niekas kitas pokari
nėje Europoje. Daktarės duktė, kuri 
dalyvavo išvykoje, tuojau iš Paryžiaus 
paskambino motinai ir papasakojo 
daug įdomių detalių, su kuriomis ji 
pasidalino ir su stovyklautojais.

Visų laikoma žygis pasisekusiu ir 
labai prisidėjusiu prie Pabaltijo kraš
tų bylos. Abiejų pranešimai buvo iš
klausyti su dideliu dėmesiu. Rengė
jai nusipelno padėkos ir pagarbos.

Vėliau kun. V. Dabušis surengė 
parodėlę visų šv. Kazimiero metų 
leidinių lietuvių, anglų, vokiečių, is
panų, portugalų ir italų kalbomis, 
šv. Tėvo išleisto liturginio leidinėlio 
Vatikane, operos Dux Magnus leidi
nio, medalių, nukaldintų čia ir ok. 
Lietuvoje ir pranešė apie jau bai
giamus ar spausdinamus kitus leidi
nius to jubiliejaus proga.

Diskusijų - pasisakymų sesijoje dr. 
K. Ambrazaitis pasakojo, kaip buvo 
spausdinama ir platinama pogrindžio 
“Į Laisvę”. Vladas Būtėnas pade
monstravo kelias ištraukas iš Ameri
kos Balso originalių transliacijų į 
Lietuvą;

Savaitės bėgyje buvo užrekorduo
tas poeto Kazio Bradūno eilės į Lie
tuvą ir kitų stovyklautojų pareiškimai.
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KOPENHAGOS MANIFESTAS,
paskelbtas 1985 liepos 26 Baltijos tribunolo byloje 

prieš Sovietų Sąjungą

Baltijos Tribunolas Kopenhagoje pareiškia, kad buvusių ne
priklausomų Estijos, Latvijos ir Lietuvos okupacija ir aneksija yra 
pavyzdys nusikaltimo, pažeidžiant tarptautinę viešąją teisę bei su
tartis, kurias Sovietų Sąjunga yra ratifikavusi.

Masinė rusų imigracija rimtai sužalojo baltų tapatybę ir politinę 
struktūrą: kalba, kultūra, religija ir net istorijos mokymasis mo
kyklose yra nukentėjęs sovietų valdžioje. Baltijos valstybių mili
tarizavimas sudaro tebesitęsiančios grėsmės pasaulio taikai nuola
tinį priminimą.

Baltijos tautų teisė į apsisprendimą, nediskriminaciją ir ne
sikišimą jų protėvių žemėje turi būti sugrąžinta.

Išklausęs patyrusius liudininkus daugelių gyvenimo, teisės bei 
praktikos atžvilgiu, Baltijos Tribunolas prieina išvados, kad Sovietų 
Sąjunga yra padariusi ir daro didelę neteisybę šioms tautoms.

Šių trijų Baltijos valstybių likimas yra unikalus žmonijos isto
rijoj. Niekur kitur pasauly nugalėjusi valstybė nėra okupavusi, 
aneksavus ir kolonizavus parlamentinių demokratinių šalių. Šis 
unikalus likimas nusipelno demokratinių vyriausybių pasauly unika
lios politikos.

Mes raginame jas pasaulio forumuose kelti sovietų okupacijos 
Baltijos kraštuose klausimą, reikalaujant laisvės ir nepriklausomybės 
Estijai, Latvijai ir Lietuvai.

Šiuo Kopenhagos Manifestu mes pareiškiame, kad dabartinė 
padėtis Baltijos kraštuose pakenkia taikos ir laisvės galimybei 
Europoje ir pasauly.

Pirmininkas Theodor Veiter, Per Ahlmark, Rev. Michael Bour- 
deaux, Jean-Marie de Daillet and Sir James Fawcett.

Savi rūpesčiai

Penktadienio priešpietė buvo skir
ta LFB organizaciniams reikalams. 
Tarybos pranešimą padarė pirm. dr. 
V. Majauskas: pereitais metais ge
gužės mėn. įvyko Tarybos narių su
važiavimas Chicagoje, Daina Kojely
tė paskirta atstovauti LFB Vliko ta

ryboje, Juozas Baužys pakviestas re
daguoti Į Laisvę.

Numatoma sušaukti speciali kon
ferencija sekančių metų sukaktuvi
nėje stovykloje, Dainavoje. Pirmi
ninkas padėkojo Centro valdybai, ta
rybos nariams, ĮL redaktoriui, Į Lais
vę fondo leidinių redaktoriams A. 
Skrupskelienei ir C. Grincevičiui.
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Paskaitų, pranešimų ir simpoziumo auditorijos dalis. Nuotr. Vytauto Maželio

Centro valdybos pranešimą padarė 
pirm. Br. Bainys ir ižd. J. Baužys. 
Šios kadencijos valdyba suorganizavo 
Kennebunkporto ir Dainavos stovyk
las ir jaunimo simpoziumą Chicagoje, 
kur dalyvavo jaunimo atstovai iš Los 
Angeles, Washingtono, Toronto, Chi
cagos. Įsteigto specialaus fondo ka- 
son įplaukė 13.300 dol. Išleido du 
valdybos nario Č. Grincevičiaus re
daguotus biuletenio numerius.

Į Laisvę fondo lietuviškai kultū
rai ugdyti pranešimą padarė dr. K. 
Ambrozaitis ir Juozas Baužys. Iki šiol 
išleista 16 knygų. Šiuo metu dr. J. 
Girnius rašo Juozo Brazaičio mono
grafiją, paskirta stipendija dr. Kęstu
čiui Girniui už “Partizanų kovų stra
tegijos” rašymą, išleista III-ji Parti
zanų laida. Bus išleistas ir 6-sis Bra
zaičio raštų tomas, kuris kaštuos 8- 
10,000 dol., J. Keliuočio raštų II 
tomas. Jau paruoštas J. Keliuočio 
“Dangus nusidažo raudonai”. Nori
ma išleisti dr. Ivinskio, V. Vaitiekū

no, dr. Paškaus darbai.
Pasitarimuose paliestas knygų pla

tintojų tinklas, mūsų žurnalo prenu
meratorių klausimas, knygų leidimas 
anglų kalba, speciali knyga apie 1941 
metų sukilimą, ryšiai su Kraštu ir kiti 
organizaciniai reikalai. Nutarta su
kaktuvinę — 30-ją stovyklą ruošti 
Dainavoje (šiemet sukako 30 metų 
nuo Dainavos stovyklos įsigijimo). 
Kitų metų studijinei stovyklai siūlo
ma tema “Ryšiai su Lietuva”.

Po pietų kalbėjo poetas Kazys Bra
dūnas tema “Išeivijos kultūriniai vin
giai ir pakelės”, šio iškilaus poeto 
ir kultūrininko paskaitos santrauka 
spausdinama šiame numeryje.

Simpoziumas
Šeštadienį surengtame simpoziu

me, pavadintame “Realus žvilgsnis 
į dar išlikusias išeivijos jėgas”, da
lyvavo dr. K. Ėringis, inž. P. Vai
čekauskas, rašyt. V. Volertas ir teis. 
Algis Raulinaitis.
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“Jaunimas savo lietuviškojo 
vardo nebijo"

Vytauto Volerto pareikštų minčių 
simpoziume santrauka

Tarp į Valcarus pasitraukusiųjų lie
tuvių, paprastųjų ir aukštai stovėju
siųjų, buvo gal 70% tautinėms pa
reigoms nejautrių žmonių. Taip vi
sada ir visur gyvenimas diktuoja, 
nes meilė sau — didžiausia meilė. 
Imigrantų pakrikimo priežastis yra ne 
JAV, Kanados, Australijos ar Pietų 
Amerikos virinimo katilai, bet sava
naudiškumas.

Šis mūsų pasėlis išaugino jaunimą 
ir jo pažiūras, skatinusius slėptis. Vis 
dėlto tautinė gyvybė JAV ir Kana

doje turi bent šimto metų ateitį. 
Su mumis laikosi pakankamai jaunų 
žmonių, kietais kevalais, ir pesimiz
mu nesisunkinkime savęs, nevargin
kime jų. Kas dingo — dingo. Išli
kusieji yra tvirti, sąmoningi, gabūs, 
išradingi, darbštūs. Pavyzdžių turime 
apsčiai. Gal nesutampa vyresnių ir 
jaunesnių išmanymo sritys bei me
todai, tačiau ar tik vienu, būtinai tuo 
pačiu, arklu galima dirvas purenti?

Kas darytina, kad padėtis ne tik 
neblogėtų, bet gerėtų?

Skaidrus žvilgsnis, netemdomas 
pesimizmo ir aštrios kritikos, vedan
čios iki smerkimo, būtų svarbiausia 
atrama. Galėtume laisviau kalbėti, 
tartis ir planuoti. Tik be ‘senųjų iš
minties' demonstravimo! Sausas gy-

Inž. Bronius Nainys, LFB centro valdybos pirmininkas ir “Pasaulio lietu
vio” redaktorius ir dr. Vytautas Majauskas, LFB tarybos pirmininkas Dai
navoje
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venimo taisyklių dėstymas, lyg gra
matikos mokymas, yra nepatrauklus, 
o barimas — kiršinantis, atstumiantis. 
Emocijas palikę poezijai ir scenai, 
vyresnių ir jaunimo santykiuose va
dovaukimės pašnekėsiais, idealizmą 
taip pat įjungdami, nes idealizmas 
nėra emocija, bet dvasinis apsispren
dimas.

Tiesa, nelengva kalbėti, jei nesu
einama.

Visuomeniniam sąlyčiui vyresnieji 
galėtų ir turėtų (LFB valdybos pa
vyzdžiu pareitą rudenį) organizuoti 
susitikimus. Privačiai gelbėtų dalyva
vimas jaunųjų vestuvėse, jų vaikų 
krikštynose, pasikvietimas į svečius, 
pagalbą kuriantis. Kai žmogus pažįsta 
žmogų, artėja ne tik mintys, bet ir 
amžius. Dvynukuose atstumas ištrina 
veido ir būdo panašumus.

Neišnykome ir neišnyksime. Jau
nimas savo lietuviškojo vardo nebijo. 
P. Vaičekausko ir dr. K. Ėringio 
pranešimų tekstai spausdinami šiame 
numery. A. Raulinaičio bus paskelb
tas 1986 balandžio ĮL nr.

Įdomios dienos

Per visą savaitę stovyklautojai 
tampa viena šeima. Ir tai nestebė
tina — visi ilgų metų pažįstami ir

bičiuliai, kuriuos riša tos pačios idė
jos, tie patys rūpesčiai. Ir amžius ne
besudaro kartų plyšių problemos. 
Čia susirenka pabendrauti, išgirsti 
naujų minčių ir pasimokyti (tai nie
kada nevėlu), pasidžiaugti gražiąja 
Dainavos gamta, pailsėti, nors tai ir 
nevisada pasisekdavo.

Stovyklautojai pamilo Spyglio eže
rėlį, saulė nepagailėjo karštų spindu
lių, valtis dažnai “skrodė” ežero 
bangas, rytmetiniai paukščių balsai 
neviename didino gimtųjų laukų 
nostalgiją.

Stovyklos šeimininkės neleido alk
ti, o vakariniai pobūviai, kuriuos 
tris kartus surengė Philadelphijos - 
New Yorko, Clevelando ir Chicagos 
bičiuliai stovyklautojai kėlė nemažo 
rūpesčio dietos besilaikantiems.

Penktadienio žvaigždėtą vakarą 
prie laužo sklido dainos, o stovyklos 
nuotykių ir stovyklautojų charakteris
tikos, surašytos ir perskaitytos Č. 
Grincevičiaus, jaukią laužo nuotaiką 
didino. Valandos prie laužo, besivai
šinant vynu ir sūriu, prabėgo ne
pastebimai ir pasistūmėjo į giliąją 
naktį.

Besidžiaugiant miela bičiulyste, 
nepamiršti ir tie, kuriems tos va
landos buvo skausmo ir liūdesio: 
pasimelsta rytmetinėse Mišiose ir

Laužui liepsnojant . . . Nuotr. Jono Urbono
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Pilypas Narutis, dr. Vytautas Vardys ir dr. Kazys Ambrozaitis. Nuotr. V. Maželio

Juozas Kojelis, Marytė Lepera — Lietuvos vyčių centro valdybos vi
cepirmininkė, ir Edmundas Binkis Dainavoje, 1985. Nuotr. Jono Urbono
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pasiųstos užuojautos Bernardui ir Al
donai Brazdžioniams, jų sūnui Daliui 
netikėtai mirus, ir Stasei Smalins
kienei, jos motinai Marijai Vaitiekai
tienei iškeliavus amžinybėn. Visi 
stovyklautojai pasirašė užuojautos 
laiškus.

Pasiųsti sveikinimai dr. Antanui 
Maceinai, Vokietijon ir Europos Lie
tuvių Fronto bičiuliams. Paminėta 
kun. V. Dabušio dviguba sukaktis.

Su dėmesiu stovyklautojai sekė 
vaizdajuostę, kuri buvo perduota per 
Amerikos televiziją — Antano Ma
žeikos ir buv. Kongreso narės Holz
man pokalbį OSI klausimais. Atvykus 
savaitgaliui dr. P. Kisieliui, Dainava 
virto dainuojanti stovykla: giesmė at
gijo koplyčioje, o daktaro vedamos 
dainos skambėjo salėse, lauke, pavili
jone, prie laužo.

Į paskaitas atvykdavo ir apylinkėje 
gyvenantieji lietuviai.

Literatūros vakaras

Šeštadienį, saulei besileidžiant, bu
vo nuleistos Amerikos ir Lietuvos 
vėliavos. 29-sios studijų ir poilsio 
stovyklos uždaromąjį žodį tarė LFB 
tarybos pirm. dr. V. Majauskas. “Tai 
buvo, kaip prof. Brazaitis pasakytų, 
mūsų metinės rekolekcijos, mūsų ve
lykinė, mūsų broliškumo ir solidaru
mo atnaujinimas, kuris lyg švyturys, 
patekus į tamsą, rodo ir kelią ir 
šviesą” — kalbėjo dr. Majauskas. 
Padėkojo Centro valdybai, suruošu
siai šią savaitę, kapelionams, sve
čiams ir bičiuliams, dalyvavusiems 
šiose studijų ir poilsio dienose ir 
pakvietė atvykti ir sekančiais metais 
į Dainavą: Lietuva Tėvynė mūsų 
garsai atsiliepė į Rambyno kalnelį, 
ir nuleidžiamos vėliavos skelbė ir 
liudijo, kad ir šis susitikimas jau už
rašytas praeities lapuose.

Šeštadienio vakare stovyklos vaiz
das pasikeitė: moterys savo vakari
niuose drabužiuose tapo jaunesnės ir 
gražesnės, o vyrai savo išeiginėse 
eilutėse gal išdidesni. Visi rinko
si į didžiąją salę, kuri savaitės bė
gyje turėjo dvigubą užduotį — buvo 
koplyčia ir paskaitų auditorija. Šį 
vakarą joje vyko literatūros šventė.

Ją atidarė C. V. vardu rašytojas 
Česlovas Grincevičius. Dr. Majaus
kas, daugelio baigiamųjų tokių sa
vaičių renginių vadovas, ir šį vakarą 
pravedė su stilingu orumu pri
statydamas trumpu žodžiu visus šio 
vakaro programos dalyvius.

Į literatūros vakarą atsilankė mū
sų literatūros veteranas rašytojas Vy
tautas Alantas su ponia Irena, žum. 
Alfa Nakas, Dainavos kaimynai.

Vytautas Volertas, dzūkas, trijų in
žinerijos magistro laipsnių savinin
kas, 10 knygų autorius, sėkmingai 
vadovavęs šv. Kazimiero jubiliejinių 
metų centriniam komitetui, buvęs LB 
krašto valdybos pirmininkas ir Ta
rybos pirmininkas, buv. Į Laisvę 
redaktorius, paskaitė epizodą iš lie
tuviškosios buities prieš pirmąjį pa
saulinį karą:

Česlovas Grincevičius, kėdainiš
kis, rašytojas, žurnalistas, redakto
rius. “Geroji vasara”, “Vyskupo ka
tinas”, šiemet išleistų “Vidudienio 
varpų” ir kitų knygų autorius, 
Draugo redaktorius, redagavęs pen
kis Brazaičio raštų tomus, skaitė 
ištrauką iš romano “Geroji vasara”.

Apolinaras Bagdonas, žemaitis, ra
šąs “lietuviškai ir savo gimtąja že
maičių kalba”. Šešių knygų autorius 
paskaitė septynetą eilėraščių. A. Bag
donas uolus paskaitininkas, Lietuvių 
istorikų draugijos narys, spaudos 
darbuotojas.
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NAUJI LEIDINIAI

SUVAŽIAVIMO DARBAI X. Lie
tuvių Katalikų Mokslo Akademijos 
leidinys. Redaktorius A. Liuima, S.J., 
390 psl., Roma, 1984 m. Kaina 30 
dol. Spaustuvės išlaidos apmokėtos 
prel. Pr. Juro, prel. J. Karaliaus, 
prof. dr. K. Almino ir Lietuvių Fon
do lėšomis.

Tai rinkinys paskaitų, skaitytų de-

Adolfas Markelis, dusėtiškis, rašy
tojas, žurnalistas, talkinąs Draugo re
dakcijos darbuose. Jo “Nebaigtoji 
simfonija” susilaukė gražaus įvertini
mo. Paskaitė “Savi žmonės” nove
lę iš dabartinės lietuvių imigracijos 
kartos, tikrą atsitikimą;

Kazys Bradūnas, suvalkietis nuo 
Alvito, žemininkų kartos poetas, 14 
poezijos knygų autorius, įvairių lei
dinių redaktorius, 20 metų redagavęs 
Draugo kultūrinį priedą, Dux Mag
nus libreto autorius ir t.t. Paskaitė 
kelioliką eilėraščių, kurie klausytojus 
nukėlė į pagonybės ir krikščionybės 
susidūrimo epochą mūsų tautoje. Pa
gal poeto taiklius įvadinius komenta
rus, ši tema jam iškilusi, kai arti
namės į Lietuvos krikšto 600 metų 
sukaktį.

Tai buvo puikus mūsų kūrėjų va
karas. Rengėjai juos papuošė gėlė
mis, o pilna auditorija nepagailėjo 
aplodismentų, kurie išreiškė padėką 
už gražų ir spalvingą lietuvišką žo
dį svetimoje šalyje.

Po to visi susirinko stovyklos vai
dyklos salėn paskutiniam pasižmonė
jimui, pasivaišinimui, šokiui ir 
dainai.

V. Rociūnas

šimtajame LKMA suvažiavime Det
roite, 1976 m. Atspausdinta pilnaties 
posėdžių A. Maceinos, A. Klimo ir
J. Girniaus paskaitos; teologijos sek
cijoje — V. Rimšelio, A. Rubšio, 
V. Cukuro; filosofijos — J. Girniaus,
K. Girniaus, M. Girniuvienės; isto
rijos — P. Jatulio; lietuvių kalbos ir 
literatūros — A. Tamošaičio, St. Ylos; 
medicinos — A. C. Matulio, K. Al
mino ir politinių — S. Girniaus ir 
R. Misiūno.

METRAŠTIS VI. Redaktorius A. 
Liuima, S.J. LKMA leidinys, 1985. 
Spaustuvės išlaidos apmokėtos kun. 
Simono Morkūno, T. Vidugirio, mons. 
dr. P. Celiešiaus ir Akademijos lė
šomis. LKMA adresas: Piazza della 
Pilotta 4, Roma, Italia. 509 psl. Kai
na 38 dol. Išspausdintos V. Gidžiū
no, A. Šlepetytės - Janačienės, P. 
Rabikausko, S.J., J. Gobio, P. Dau
ginčio, S.J., V. Vyčino, P. Maldeikio, 
A. Rubšio ir Knut-Olaf-Falk studijos. 
Šis metraščio tomas pasirodė tiktai 
po 14 metų nuo V-jo tomo išleidi
mo (1970). Priežastis — mecenatų 
trūkumas.

“Nors labai įvairus studijų turinys, 
tačiau jas į vienumą riša tas pats 
mokslinis susidomėjimas savo krašto 
praeitimi, ta pati meilė savo kraštui” 
— įžanginiams žodyje rašo Metraš
čio redaktorius.

Bronius Kviklys: LIETUVOS BAŽ
NYČIOS 5. Vilniaus arkivyskupija, 
I dalis. Istoriniai bruožai. Vilniaus 
miesto bažnyčios. 1985 m.

Tai penktasis tomas iš Lietuvos 
Bažnyčių serijos leidžiamų knygų. 
Išleido Amerikos Lietuvių Bibliote

60



kos Leidykla, 3001 W. 59th St., 
Chicago, IL 60629. Spaudė M. Mor
kūno spaustuvė. Veikalas skiriamas 
Lietuvos krikšto atnaujinimo ir Vil
niaus vyskupijos įsteigimo 600 metų 
(1387 - 1987) sukakčiai paminėti. 
Įvadiniai žodžiai parašyti lietuvių, 
anglų ir lenkų kalbomis. 432 psl. 
Kieti viršeliai. Pridedamas Vilniaus 
miesto planas Lietuvos nepriklauso
mybės metais. Gausiai iliustruotas 
nuotraukomis, brėžiniais, žemėla
piais. Knygoje pateikiami vyskupijos 
istoriniai bruožai, vyskupų biografi
jos ir Vilniaus miesto 40-ties bažny
čių, religinių paminklų, keliasdešimt 
koplyčių, kapinių ir kt. aprašymai. 
Bus išleistas ir antras tomas su 82 
Vilniaus provincijos bažnyčiomis da
bartinėje sovietinėje Lietuvoje ir 60 
bažnyčių sovietinėje Gudijoje.

Bronius Kviklys ir jo artimiausi 
redakcijos nariai: inž. dr. Jurgis Gim
butas, Jonas Damauskas, dr. A. 
Tamošaitis, S.J., kun. dr. J. Vaišnora, 
MIC ir eilė kitų iškilių talkininkų 
išleido didelės svarbos istorinį veika
lą; Jo išleidimą parėmė Lietuvių 
Fondas, Vilniaus krašto lietuvių są
junga ir daugybė mecenatų (jie su- 
rašyti leidinio pabaigoje).

Jonas Sakas - Sakevičius. KUNI
GAS JUOZAS VAILOKAITIS. Žur
nalistinė, visuomeninė, politinė ir 
ekonominė veikla. Išleido Popie
žiaus Leono XIII literatūrinis fon
das, 1985 m. Spaudė Draugo spaus
tuvė, 4545 W. 3rd Street, Chicago, 
IL 60629. 280 psl., kietais viršeliais, 
kaina 8 dol.

“Jis yra vienas didžiųjų patriotų 
ir nepaprastų gabumų žmogus. Iki 
nepriklausomybės atgavimo jo veikla 
buvo susijusi su Lietuvos laisvinimu, 
kova su okupantu ir kūrimu lietu

viams geresnio kultūrinio bei ekono
minio gyvenimo”, rašo Jonas Sakas 
knygos įžangoje. “Nepriklausomybės 
metais jis su broliu įsteigė banką, 
kelias pramonės įmones, eksportavo 
maistą . .

Knyga suskirstyta į šešius skyrius: 
Iki 1918 metų pabaigos, Politinė ir 
kultūrinė veikla nepriklausomoje 
Lietuvoje, ūkinė veikla ir Vailokai
čių įmonės, Kun. J. Vailokaitis — 
žmogus, Tremtis ir gyvenimo pabai
ga ir Priedai.

CODEX MEDNICENSISSEU 
SAMOGITIAE. I tomas. Roma, 1984. 
Redaktorius Paulius Jatulis. Leidinys 
dedikuotas istorikui prof. dr. Zeno
nui Ivinskiui. Išleido Lietuvių 
Katalikų Mokslo Akademija. 710 psl. 
Kaina 40 dol. Leidinys gaunamas 
Akademijoje, Piazza della Pilotą 4, 
00187, Roma, Italia.

Šis Medininkų arba Žemaičių vys
kupijos kodeksas apima 1416 - 1609 
metų dokumentus, surinktus iš įvai
rių archyvų, bibliotekų dokumenti
nių knygų. Dokumentų dauguma pa
rašyta lotynų kalba, kai kurie lenkų 
ir kirilikos raidėmis.

Leidiny pateiktos visų dokumentų 
santraukos lietuvių kalba ir pridėti 
trys žemėlapiai: Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštijos (1613), Žemaičių dio- 
cezijos ir Lietuvos XVI - XVII amž. 
Tai tretysis Lietuvos istorijos doku
mentinis veikalas, išleistas LKMA, 
Romoje. Spaudai ruošiamas ir antra
sis Žemaičių diocezijos dokumentų 
tomas.

LIETUVIŲ ENCIKLOPEDIJA. 
XXXVII tomas. Papildymai. 1985 m. 
Vyr. redaktoriai: Simas Sužiedėlis ir 
Jurgis Gimbutas. Redaktoriai: Stasys 
Bačkaitis ir Antanas Mažiulis, techn.
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redaktorė Danutė Bindokienė. Lei
dėjas — Juozas Kapočius, P.O. Box 
95, South Boston, Mass. 02127.

Antrasis LE papildomas tomas iš
leistas tiktai po 16 metų nuo pirmojo 
papildymų —XXXVI tomo. Sis tomas 
papildytas informacija, susikaupusia 
per šešiolikos metų laikotarpį, už
registruoti asmens bei lietuvių ir pa
saulio įvykiai.

Monumentalinis lietuvių išeivijos 
kūrinys papildo, patikslina duo
menis, bet, aišku, vėl atsiranda nau
jų netikslumų, kurių mūsų sąlygo
mis vargu ar galima išvengti. LE 
pasilieka didingas naujosios lietuvių 
išeivijos paminklas, liudijąs mūsų iš
eivijos tautos gyvastingumai kūrybin
gumą ir ryžtą; Leidėjai ir redakto
riai nusipelno padėkos ir pagarbos.

Jūratė Statkutė de Rosales. BALTŲ 
KALBŲ BRUOŽAI IBERŲ PUSIA
SALYJE. 328 psl. Kietais viršeliais. 
Kaina 15 dol. Devenių kultūrinio 
fondo leidinys Nr. 8, Chicago, IL, 
1985.

“Tolimoji mūsų praeitis, užsimez
gusi beveik du tūkstančius metų 
prieš Kristų Baltijos jūros pakrantėse, 
nėra vien mūsų, lietuvių nuosavybė. 
Ji yra bendras visų baltų turtas”, 
— rašo autorė knygos pratarmėje. 
Knyga padalinta į dvi dalis: Kalbo
tyra ir Istorija ir kaip priedas — 
Autorės laisvas pasikalbėjimas su 
skaitytoju.

Autorė — Venezuelos lietuvių 
veikėja ir spaudos bendradarbė, su 
savo knyga ateina su nauja pažiūra 
į baltų - lietuvių kalbotyrą, jos skir
tingus metodus, naudojant kitus šal
tinius ir archyvus.

Anatolijus Kairys: DVYLIKA. Dvy
lika vienaveiksmių jaunimo scenai. 
Viršelis dail. Ados Sutkuvienės. Iš

leido Lietuvių literatūros bičiuliai, 
P. O. Box 29060, Chicago, IL 60629. 
200 psl. Kaina 10 dol. Tai 38-ji 
kūrybingo autoriaus knyga. A. Kai
rio žanras platus: vaikams vaidini
mai, eilėraščiai, komedijos, dra
mos, romanai, operečių libretto, is
torinės poemos ir t.t. Šis rinkinys 
praturtins negausią scenai tin
kamų veikalų literatūrą ir paįvairins 
dramos sambūrių vaidybinį repertua
rą, pritaikytą jaunimo teatrui.

Julija Švabaitė. STIKLINIAI RA
MENTAI. 34-sis Draugo premijuo
tas romanas. Viršelis dail. Janės Karu
žaitės. 264 psl. Kaina 9 dol. Spaus
dino Draugo spaustuvė, 4545 West 
63rd Street, Chicago, IL 60629. Au
torė, plačiai žinoma kaip poetė ir 
jaunimo literatūros kūrėja, ateina į 
mūsų beletristiką; Šiame romane 
svarstomas gyvenimo nelaimių ištik
tųjų žmonių psichologinis lūžis.

Bronius Aušrotas. SUNKIŲ 
SPRENDIMŲ METAI. Viršelis - ap
lankas dail. Pauliaus Jurkaus. Išleido 
Lietuviškos knygos klubas, 4545 W. 
63rd St., Chicago, IL 60629. 238 
psl. Įdomūs ir gyvai aprašomi Lie
tuvos karininko, dirbusio žvalgyboje, 
atsiminimai.

Aloyzas Baronas: DAIKTAI KAS
DIENINIAI. Eilėraščiai. Iliustravo 
dail. Ona Stankaitytė - Baužienė. 
Pomirtinis eilėraščių rinkinys, išleis
tas Nijolės Baronienės savo vyro a.a. 
Aloyzo penkerių metų mirties sukak
čiai paminėti. 1985 m. Spaudė Drau
go spaustuvė, 4545 W. 63rd Street, 
Chicago, IL. 60629. Daugiau apie 
Aloyzo Barono kūrybinį palikimą 
sekančiame žurnalo numeryje.

ELGRITO de LITUANIA (LIETUVOS 
ŠAUKSMAS), rinkinys straipsnių, Lietu-
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vos reikalu per pastaruosius pustrečių 
metų pasirodžiusių didžiojoje Vene
zuelos spaudoje: EI Universal — 225,000 
tiražas, La Religion — 60,000, Ultimas 
Noticias —300,000, EI Mundo —200,000, 
keli straipsniai net kairiųjų — marksis
tų dienraštyje EI Nacional. Rinkinys turi 
195 puslapius, atspausdinti 102 straips
niai. Šie straipsniai pasiekė milijonus 
Venezuelos skaitytojų ir kai kurie buvo 
perspausdinti kituose Pietų Amerikos 
kraštuose.

Maždaug trys ketvirtadaliai rinkinyje 
telpančių straipsnių parašyti paties Dam
bravos; daug kitos medžiagos parūpinta 
taip pat jo. Tarp kitų bendradarbių yra 
J. Statkutė - Rosales, Feliks Zubr, J. 
Kadelis, G. Damušytė; spaudos dėmesio 
buvo susilaukęs Venezueloje apsilankęs 
T. Venclova ir S. Goštautas. Išversti 
rašiniai kardinolo Bemardin, žurnalisto 
Sobran ir kt.

Įvadą į rinkinį parašė PLB visuomeni
nių reikalų komisijos pirmininkas Al
gimantas Gečys, išleidimą finansavo Pa
saulio Lietuvių Bendruomenė.

“Elgrito de Lithuania” — “Lietuvos
šauksmas” knygos viršelis (8 x 11).

ALOYZUI BARONUI PRISIMINTI

Rašytojo Aloyzo Barono penkto
sioms mirties metinėms buvo skirta 
1985.X. 11 Chicagoje, Jaunimo centro 
kavinėje, Lietuvių rašytojų draugi
jos surengta vakaronė. Draugijos val
dybos pirm. Anatolijus Kairys velionį 
aptarė kaip rašytoją* žurnalistą, hu
moristą ir visuomenininką. Prisimi
nimais dalijosi dr. Kazys Ambrazai
tis, skaitęs laiškų ištraukas iš 1950 - 
52 m. kūrimosi laikotarpio, ir dr.

Petras Kisielius, kurio rūsyje gimė 
trijų fondų idėjos: “Ateities” šalpos, 
“Į Laisvę” leidyklos ir JAV Lietuvių 
fondo. A. Baronas tada ypač garsino 
dr. A. Razmos iškeltą milijoninio 
Lietuvių Fondo idėją; A. Barono kūry
bą nuosekliai aptarė Aušra Liulevi
čienė, primindama didelį velionies 
darbštumą, kurio dėka skaitytojus pa
siekė apie 30 knygų. Dalyvių laukė 
staigmena — naujas pomirtinis A. Ba-
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Prieš 12 metų Dainavoje: komp. Darius Lapinskas, rašytojas Aloyzas Baronas, 
Nijolė Baronienė, kun. Gediminas Kijauskas, S.J., dr. Antanas Mus
teikis, Juozas Mikonis. Nuotr. Jono Urbono

rono eilėraščių rinkinys “Daiktai kas
dieniniai”, su kuriuo juos supažin
dino Adolfas Markelis. Antrajai vaka
ronės daliai vadovavo Česlovas Grin
cevičius. A. Barono kūrinius skaitė 
Juozas Raudonis, Vitas Laniauskas, 
Vincas Olšauskas ir Zita Dubauskai- 
tė. Č. Grincevičius džiaugėsi gau
siais vakaronės dalyviais, velionies 
šeimos nariais — žmona Nijole, sū
numis Gintaru ir Sauliumi, rūpestin

gai saugiančiais A. Barono palikimą, 
savo lėšomis išleidusiais eilėraščių 
rinktinę “Daiktai kasdieniniai”.

(T. Ž., 1985.12.10)

Lapkričio 24 d. Cicero LB valdy
ba taip pat surengė A. Barono pen
kerių metų sukakties minėjimą. Ir 
kituose LFB sambūriuose ir lietuvių 
kolonijose buvo pagarbiai prisimintas 
mūsų kūrėjas ir visuomenininkas.

Kas pajėgs uždegt didžiulę šviesą,
Mano krašto didelėm kančiom nušviest.

A l o y z a s  B a r o n a s  
“Daiktai kasdieniniai”, 1985

* * *

Ir aš žinau, per visų žemę mano,
Žygiuos karių kolonos amžinai.
Ir sudraskytuose veiduose partizanų 
Žydės besikartojančių Pilėnų pelenai.

A l o y z a s  B a r o n a s  
"Daiktai kasdieniniai", 1985
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NERAMŪS LAIKAI 
LIETUVOS KARIUOMENĖJE

(Atsiminimai ir komentarai)

H. C. KUDREIKIS

Saulė pamažu slepiasi už Varėnos 
miškų. Stovyklos aikštėje vakarinis 
patikrinimas, judėjimas kaip bičių 
avilyje. Jaunesnysis puskarininkis N. 
skubiai šepečiu pertraukia savo batus 
ir įsijungia į 184-tos Šaulių Divizi
jos Pionierių bataliono rikiuotę. N. 
apmeta akimis artimą apylinkę: ratas 
su šimtais palapinių, o už jų aplink 
savotiškas miškas priešlėktuvinių 
patrankų ir pilni krūmai T-34 ir KV 
tankų, sunkvežimių. Rusų daliniai 
tvirtai “saugoja” mus nuo vokiečių”, 
— kaip artimas N. draugas j. psk. 
K. sakydavo.

Iš vakarų atžygiuoja 297-tas šau
lių pulkas. Kolonos priekyje mizer
nas mažas orkestras griežia kažkokį 
rusišką maršą; Nepalyginsi jo su lais
vos Lietuvos kariniais orkestrais. N. 
šovė mintis į galvą, kad ir Liepynų 
kaimo patriūbočiai, kurie nevartoda
vo gaidų, geriau sugrodavo. Pulką 
veda lietuvis majoras, nors jau su 
rusiška uniforma, bet gerai pritaikin
ta, jo inteligentiškas veidas buvo 
kontrastas šalia einančio politruko. 
Šalia stovintis j. psk. K. prieš didįjį 
rusų terorą kariuomenėje, būtų taręs: 
“Žiūrėk į tą baisų burlioką; prisi
rijęs lietuviškų lašinių, veidas plytos 
prašos”. Šiandien K. melancholiškai 
žiūri į dangų: po suėmimų bangų, 
šiandien kiekvienas lietuvis karys bi
jo ir savo šešėlio.

Po paskutinio lietuvių karininkų 
arešto, kuris įvyko tik prieš keletą 
savaičių, komandas perėmė rusų ka

rininkai. Tarp jų sukinėjosi maj. U., 
vienas iš dviejų karininkų, tapusių 
išdavikais, kitas kpt. G., abu iš 2-ro 
inžinerijos bataliono. Rikiuotėn ne
stojo ir bataliono komsorgas, polit
ruko pavaduotojas Briedelis, vienas 
iš septyvių bataliono komjaunuolių, 
kurie skundė kitus karius, pataikavo 
politrukams. Dėka jų keliolika eili
nių, puskarininkių ir karininkų, iš
vežti į Sibirą;

O buvo lemiamas birželio vaka
ras: tik po 24 valandų likimas su
krės visus. Bolševikas mjr. U. puls 
ant kelių prieš bataliono karius ir 
prašys pasigailėjimo. Komsorgas 
Briedelis, atsivedęs būrį pasienio 
NKVD narių, spės sudeginti slaptus 
bataliono dokumentus, bet kris nuo 
lietuvių šūvių, kartu su savo žalke
puriais sėbrais, mirdamas šauks ru
siškai “Tegyvuoja draugas Stalinas”. 
Jaunesni puskarininkiai N. ir K., 
taupydami paskutinius šovinius, Va
rėnos grioviuose ginsis nuo daug 
skaitlingesnių ir daug geriau gink
luotų rusų dalinių, kurie puolė lie
tuvių stovyklą;

Neseniai pasirodė bolševikų komi
saro J. Macijausko knygelė “Kartu 
su liaudimi”, kurioje jis bando įro
dyti, kad Lietuvos kariuomenė, kaip 
ir visa tauta, savo noru prisijungė 
prie Sovietų sąjungos. Štai keletas 
bolševikiško melo p įvyzdžių: kai 
1938 m. kovo mėn. lenkai įteikė 
Smetonos vyriausybei ultimatumą, 
ryžtingas tarybų sąjungos demaršas
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išgelbėjęs Lietuvą: 1939 metais pra
sidėję bruzdėjimai pulkuose ir ka
riai pareiškė nekelsią ginklo prieš 
raudonąją armiją; Hitleris ruošėsi už
grobti Lietuvą, bet ryžtinga Sovietų 
Sąjungos pozicija sutrukdė hitlerinei 
Vokietijai užimti Lietuvą; Nei žodžio 
apie Stalino - Hitlerio Europos vals
tybių pasidalinimą;

Toliau jis bando įrodyti, kad Vil
nių iš rusų perėmę vad. Vilniaus 
Rinktinės karininkai ir kariai simpa
tizavo raudonajai armijai. Vėliau su
grįžę į savo įgulas būriavosi ir dėko
ję viešai Tarybų sąjungai ir jos armi
jai. Pagal jį, Lietuvos kariuomenės 
karininkai daugumoje buvo buržujų, 
dvarininkų ir buožių sūnūs, kai tuo 
tarpu eiliniai kareiviai išaugę kaimo 
varguolių pirkiose arba darbininkų 
lūšnose. Kariuomenėje viešpatavę 
“lazdos drausmė”, visai kaip caro 
laikais.

Pagrindinis tačiau bolševikų tvirti
nimas — kariuomenė perėjo liau
dies pusėn; karių entuziastiškas da
lyvavimas bolševikiniuose rinkimuo
se. Žinoma, komisaras Macijauskas 
neparašo, kad visi kariai buvo nu
varyti į rinkimus prievarta ir kad 
dauguma jų turėjo išsikirpę ar nusi
paišę Melchorą Putelę, kurį dėjo į 
balsavimo vokus. Jis turbūt ir buvo 
karių išrinktas populiariausias de
putatas į bolševikinį seimą;

Komisaras M. ypatingai garbina 
rusų atsiųstus korpuso komisarą Ca
riovą ir 184 Šaulių divizijos komi
sarą Kovalionoką. Taip pat rašo, kaip 
lietuviai karininkai ir kareiviai my
lėję savo politrukus ir rusų atsiųs
tus rikiuotės karininkus. Jie greitai 
suvokę mūsų jaunos tarybinės res
publikos politinę padėtį. Kad tai ne

tiesa, žemiau matysime cituojant vie
no lietuviško bolševiko atsimini
mus.

Jei lietuviai kariai su tokiu džiaugs
mu įsijungė į raudonąją armiją, ko
dėl nepasisekė rusams pravesti lap
kričio pradžioje planuotą raudono
sios armijos priesaiką? Kodėl tūks
tančiai Vilniaus ir kitų įgulų karių 
rengė protesto demonstracijas ir ne
klausė politrukų. Vilniaus filharmo
nijos salėje 29-to Šaulių Korpo vadai 
surengė specialų priesaikos koncertą - 
mitingą; Po koncerto kariai neleido 
kalbėti nei vienam kalbėtojui, nepa
dėjo nei išdaviko gen. Vitkausko 
pasirodymas. Kariai trypė, šaukė ir 
dainavo “Lietuva brangi, mano tėvy
ne” bei kitas patriotines lietuviškas 
dainas. Tik po to pradėtas baisus 
NKVD teroras, suimant daugybę ka
rių kiekviename dalinyje, per kelius 
mėnesius visus nutildė. Nėra žinoma, 
ar nors vienas Sibiran išvežtas lie
tuvis karys grįžo po karo Lietuvon. 
Išvežti daugiausia eiliniai ir būtinos 
tarnybos puskarininkiai. Ypatingai 
nukentėjo artilerijos pulkai ir karo 
technikos dalys.

M. negalėjo pro šiuos įvykius pra
eiti tyla. Štai ištrauka: “Raudonosios 
armijos 23-jų metinių dieną reikėjo 
prisaikdinti visus kovotojus, o tai 
pasiekti tų dienų sąlygomis buvo la
bai nelengva. Dauguma kareivių bu
vo valstiečių vaikai, išaugę religingo
se šeimose. O jie jau vieną kartą 
kapeliono akivaizdoje prisiekė dievui 
ir prezidentui. Todėl tūkstančiams 
politiškai neišprususių, atsilikusių ir 
religingų vaikinų duoti naująją prie
saiką reiškė sulaužyti senąją* nusi
dėti dievuliui. Taip juos pirmaisiais 
1941 metų mėnesiais nuteikdavo ir 
reakciniai dvasiškiai per dievotus 
tėvus, atvykstančius į kareivines pa
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simatyti su savo sūnumis. Pagal kny
gelę Šimtai pasiryžusių komjaunuolių 
ir politinių darbuotojų parengė ka
rius priesaikai. Kartu buvo atliktas 
stiprus antireliginis darbas, kariai 
atitraukti nuo bažnytininkų. Tai da
linai tiesa, nuo sausio mėn. 1941 m. 
sekmadieniais karių nei į bažnyčią, 
nei kitur neleisdavo, įvesti sekma
dienio priešpietinei žygiai per mies
tą; Aišku, tas nepakeitė lietuvių ka
rių religingumo”.

Macijauskas cituoja generolą Kar
velį: “Tarybiniai kariai tiksliai laikė
si sutarties, visiškai nesikišo į Lie
tuvos reikalus ir leido Lietuvos liau
džiai spręsti atvirai pareikšti savo 
nuomonę, nes į jos reikalus negalė
jo kištis užsienio imperialistai”.

M. rašo, kad daugelis į korpą 
atėjusių politinių vadovų neturėję 
raudonosios armijos politiniams dar
buotojams reikalingo specialaus po
litinio ir karinio parengimo bei darbo 
įspūdžių. Todėl į jų vietą atėjo ne
maža patyrusių raud. armijos specia
listų. Iš tikrųjų visi lietuviški polit
vadovai buvo pakeisti rusais. Juos 
perėmė NKVD. Politvadovams iš
vykstant iš dalinių, kariai surengė 
specialius “atsisveikinimus”, barš
kindami į puodus, keptuves ar į 
skardos gabalus.

Prieš rašant ištrauką iš aukščiau 
minėtos knygos, kur pasiektas stip
riausias melo punktas, reikia paste
bėti, kad lietuvių daliniai Varėnos 
poligone neturėjo jokių amunicijos 
sandėlių. Šautuvai, imamai sargybų 
būstinėse, stovėdavo užrakinti, iš
duodami tik einant sargybon ar ri
kiuotėm Varėnos II centrinių maisto 
sandėlių sargybiniai turėdavo tik 
vieną šovinį. Artileristai neturėjo 
sviedinių, nors politrukai kai kuriuos

dalinius suvarė į fronto pozicijas, 
kur vokiečių tankai ir artilerija pa
darė pulkams nuostolių žuvusiais ir 
sužeistais.

M. meluoja, jog municijos trauki
nys atvyko į Varėnos II stotį, bet 
vokiečių lėktuvai subombardavo. 
Tiesa, vokiečiai numetė ant bėgių 
kelias mažas bombas, bet jokio mu
nicijos traukinio nebuvo. Traukinyje 
buvo pakrauta Rusijon išvežti tūks
tančiai naujų lietuviškų uniformų, 
dar su antpečiais. Vokiečiai, užėmę 
stotį, šimtus uniformų išdalino ne
laisvėn paimtiems lietuvių kariams, 
ar vėliau savisaugos daliniams.

Cituoju M. melą:
“Taigi lietuviškieji raudonosios 

armijos daliniai į kautynes stojo jau 
pirmosiomis karo valandomis. Birže
lio 22-osios rytą vienas 184-osios 
šaulių divizijos pulkas prie Varėnos 
susidūrė su priešo parašiutininkais. 
Pagrindinės divizijos jėgos ir atskiri 
korpuso daliniai užėmė gynybą Val
kininkų - kelių sankryžos Vilnius - 
Eišiškės rajone ir kovėsi su prasi
veržusiomis hitlerininkų motori
zuotomis grupėmis ir desantininkais. 
Tai nutildamas, tai vėl išsiliepsno
damas susišaudymas įvyko iki pat 
vakaro. Nuo geležinkelio pusės kelis 
kartus atsklido bombų sprogimai. Bir
želio 23-sios rytą iš Eišiškių pusės 
prasiveržė stambi fašistų tankų gru
puotė. Lietuviai žvalgai, pasiųsti į 
Alytaus pusę, pranešė, kad ir iš ten 
artėja tankai. Apie 15 valandų prie
šas apsupo mūsų dalinius prie Val
kininkų. Įsiliepsnojo atkaklios kauty
nės. Mūsiškiams į pagalbą atsku
bėjo 5-osios tankų divizijos vidutinių 
tankų “T-34” kuopa ir kelios galin
gos mašinos “KV”. Tarybiniai tan
kistai drąsiai veržėsi pro stiprią prie
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šo ugnį. Ypač sėkmingai veikė “KV”, 
kurių neįstengė pramušti priešo svie
diniai. Tankai kontraatakavo puolu
sius vermachto motorizuotus dali
nius, padėdami lietuviams pėstinin
kams ir artileristams atkovoti pra
rastas pozicijas ir atmušti ir vieną 
ataką po kitos. Penkias valandas 
truko kautynės apsuptyje. Kai kuriose 
vietose vokiečiai nepasistūmėjo nė 
per pėdą iki birželio 24-tosios vaka
ro. Daug lietuvių raudonarmiečių 
žuvo, nemaža sužeistų pateko į ne
laisvę”.

Jokiose Valkininkų kautynėse lie
tuvių daliniai nedalyvavo, nei vokie
čių parašiutininkai nenusileido prie 
Varėnos. Tiesa, pavienius lietuvius 
politrukai, atkišę automatus, buvo 
įvėlę į kautynes, kur visi, jei nespė
jo nuo politrukų pabėgti, žuvo. 5-oji 
rusų tankų divizija, apie 25 tankai, 
kai kurie sunkieji “KW” tipo, bandė 
vokiečių veržimąsi sulaikyti, pašau
dami 3 lengvus vokiečių 7-os šar
vuočių divizijos žvalgybos tankus. 
Vokiečiai sustojo, pašaukė “Stuka” 
eskadrilę ir po pusvalandžio rūko 
25 geležies laužai, o vokiečiai stū
mėsi į priekį. Macijauskas mini vo
kiečių 3-čios tankų grupės vado gen. 
Hoto atsiminimus, kur jis rašo, kad 
vienas lietuvių korpusas gynėsi at
kakliai, po to, kai daliniai buvę ap
supti ir išblaškyti, jie vis užpuldinė
davo mūsų kolonas. Jei iš tikrųjų 
jis taip rašė, matyt, naudojo rusų 
šaltinius, kur istorinėse karo knygose 
pilna melo apie tariamus lietuvių 
raudonarmiečių “žygdarbius”. Iš Va
rėnos poligono į Rusiją pasitraukė 
tik politrukai ir rusams persidavęs 
komunistinis aktyvas bei keli bailiai, 
kurie nedrįso pabėgti nuo rusų, kurie 
juos varėsi.

179-tajai šaulių divizijai buvo daug 
sunkiau atsipalaiduoti, nes jie sto
vyklavo Pabradės poligone. Nors 
bolševikai vertė visus trauktis link 
Polocko, du trečdaliai karininkų ir 
kareivių iš karto ar pakelyje nuo 
rusų sugebėjo pabėgti. Aprašomi fan
tastiški karininkų: Raugalės, Vazne
lio ir Rimo žygdarbiai sunaikinant 
vokiečių motociklistų, pėstininkų ir 
tankų kolonas. Tuščios komisaro M. 
svajonės. Kodėl 3000 likusių 179- 
osios div. karių rusai nuginklavo ir 
pasiuntė griovius kasti užfrontėje. 
Tik po ilgų Sniečkaus maldavimų 
Stalinas sutiko perkelti į vad. 16- 
tąją liet. diviziją; Čia prie Alekse
jievkos kaimo pasiuntė daugumą jų į 
savižudišką puolimą prieš stipriai įsi
tvirtinusius vokiečių karius. Daugu
mas žuvo, sužeisti ar perbėgo vokie
čių pusėn, kur vėliau prievarta, kaip 
ir daugumas Varėnos ar Pabradės 
karių, įjungti į savisaugos dalinius, 
o vėliau į frontą, ar dar baisiau, į 
kovą prieš bolševikų teroristus - ban
ditus.

Keturiasdešimt metų bolševikai 
mulkino Lietuvos gyventojus, ypač 
jaunimą, spausdindami melą apie 
Lietuvos kariuomenę. Staiga, kaip iš 
giedro dangaus, 1984 metais žurna
le “Švyturio” 9 ir 10 numeriuose 
atspausdinti buvusio Lietuvos ka
riuomenės leitenanto, tapusio bolše
vikų generolu Prano Petronio atsi
liepimai “Lemtingas Posūkis”. Juose 
tarp bjaurios propagandos ir mela
gingų tvirtinimų apie Lietuvos ka
riuomenę, pasirodo gerokas pluoštas 
tiesos, įrodančios, kad daug ką iki 
šiol bolševikai melavo.

Pačioje pradžioje jis prisipažįsta, 
kad buvo prokomunistas ir kartu su 
plk. ltn. Antanu Šurkumin dalyvavęs
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vad. liaudies manifestacijoje prie ka
ro muziejaus 1939 m. spalio 11 d. 
Čia abu labai nusivylę, kad nebuvo 
padėkota Sovietų sąjungai už Vil
niaus grąžinimą. Petronis rašo: “Ži
noma, daugelio svyruojančių jaunes
niųjų karininkų apsisprendimą eiti 
su liaudimi būtų greičiau nulėmęs 
individualus politinis darbas su kiek
vienu karininku ar puskarininkiu, 
bet, jo, deja, nebuvo. Politinių vado
vų ir karininkų santykiuose stipriai 
jautėsi klasinis svetimumas ir tarny
binio bendradarbiavimo šaltumas. 
Visa tai labai stabdė karininkų ir 
puskarininkių politinį persiorienta
vimą. Atvirų, nuoširdžių pokal
bių politinėmis temomis tarp po
litinių vadovų ir karininkų be
veik nebuvo. Jau tuo metu suak
tyvėjo hitlerinės agentūros veikla 
tarp karininkų. Toji agentūra pradėjo 
ieškoti nusistačiusių prieš liaudies 
valdžią. Buvo karininkų, kurie bėgo 
per sieną į fašistinę Vokietiją; At
simenu, susitikimuose su buvusiais 
draugais — Aukštosios karo mo
kyklos klausytojais, ten tuo metu 
mokslas buvo nutrauktas ir klausyto
jai komandiruoti į karines dalis, dau
gelis mane atsargiai klausinėdavo, 
ar ilgai tęsis komunistinė propagan
da kariuomenėje. Kokia esanti mano 
nuomonė? Į mano atsakymą, kad 
mums, karininkams, reikia stengtis 
suvokti naujos socialinės sistemos 
ekonominę ir politinę struktūrą ir 
padėti ją pertvarkyti, draugai daž
niausiai pasakydavo: “Subolševikėjai 
tu, ar ką?”

Bolševikas Petronis, kaip ir visi 
kiti propagandistai, meluoja apie kaž
kokias hitlerines agentūras. Bolševi
kų priešai buvo lietuviški patriotai, 
bet tas nieko bendro neturėjo su 
fašizmu. Apie politinius parengimus

skaitome toliau: “Nemaža karininkų 
dalis visiškai nedalyvavo politiniuose 
užsiėmimuose, kuriuos rengdavo ka
riams politiniai vadovai, nemokantys 
lietuvių kalbos. Jie aiškinosi, kad 
rusiškai nesuprantą; Todėl politiniai 
vadovai užsiėmimu vertėjais pasi
rinkdavo kareivius arba seržantus, 
mokančius rusų kalbą; Man savo di
vizione tikrinant, kaip vyksta poli
tiniai užsiėmimai, visiškai netikėtai 
(gretimame kareivinių atvirame sek
toriuje) teko išgirsti vieno tokio 
“vertėjo” (ir dabar prisimenu jo pa
vardę — Katinas) vertimą; Jis poli
tinio vadovo dėstomas mintis taip 
“išversdavo”, kad išeidavo antitary
binė agitacija. Kareiviai klausėsi ir 
šaipėsi. Kai apie tai informavau ko
misarą ir diviziono vadą, kilo didelis 
triukšmas. Vėliau aš sužinojau, kad 
panašių politinių “vertimų” būta ir 
kitose dalyse, kur karininkai politi
niuose užsiėmimuose nedalyvaudavo 
ir atvirai juos ignoravo”.

Daugiau apie padėtį prieš lemtin
gas birželio dienas: “Nacionalistinių 
pažiūrų karininkai slapta kareiviams 
skleidė įvairius gandus, kurstė prieš 
tarybų valdžią, kėlė raudonosios 
armijos daliniams priešiškas nuotai
kas. Ir korpuse susidarė reakcinis 
buržuazinių nacionalistų pogrindis. 
Jo veiklos dirva — buržuazinių na
cionalistų nuotaikų karininkai, likti
niai seržantai ir net kareiviai. Toji 
agentūra ypač sustiprėjo prieš pat 
karo pradžią; Valstybės saugumo or
ganai išaiškino keletą hitlerinių šni
pų ir diversantų lizdų ir juos su
triuškino. Buvo demaskuoti ir pa
šalinti iš raudonosios armijos 29- .tojo 
šaulių teritorinio korpuso kai kurie 
reakciniai karininkai, turėję ryšius su 
hitlerinės Vokietijos šnipais ir di
versantais. Hitlerinės Vokietijos
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įsiveržimo į Tarybų sąjungą išvaka
rėse kenksmingi ir priešiški ele
mentai buvo represuoti ir ištremti 
iš Lietuvos. Kai dalis karininkų drau
ge ir mano vadas pulk. J. Banys 
buvo represuoti, atmosfera tarp ka
rininkų tapo dar labiau įtempta. Šios 
priemonės prieš kenksmingus ir prie
šiškus elementus sukrėtė buvusius 
Lietuvos kariuomenės karininkus, 
daugelį iš jų nuteikė prieš tarybų 
valdžią”.

Reikia pripažinti, kad ir čia Pet
ronis kartoja seną propagandinę gies
mę: kiekvienas karys, o ypač kari
ninkai, buvo sekami kiekviename 
žingsnyje. Menkas žodis prieš bolše
vikus, ar net nerodymas entuziazmo 
bolševikiniam režimui buvo pakan
kama priežastis areštui ir kelionei 
į Sibirą; Likusieji bolševikams ne

pareidavę karininkai turėjo būti pa
keisti rusais laike vieno mėnesio. 
Jų laukė toks pat likimas, kaip anks
čiau išvežtųjų.

Bolševikas Petronis pamini, kad 
dalis karininkų ir puskarininkių Vil
niuje dingo. Kiek karininkų ir karių 
liko, kol jie pasiekė Rusiją, jis ne
rašo, tik pabaigoje mini, kad prieš
tankiniame divizione, kuriam dabar 
jis vadovavo, beliko tik du karinin
kai: vyr. ltn. V. Itomlenskis ir jis. 
Dalinys nedalyvavo jokiose kauty
nėse ir buvo rusų išformuotas.

P a n a u d o t i  š a l t i n i a i :
J. Macijauskas, “Kartu su liaudimi”, 

“Mintis”, Vilnius, 1980.
Pranas Petronis, “Lemtingas po

sūkis”, “Švyturys”, Nr. 9-10, 1984.

M Ū S Ų  H O R I Z O N T U O S E

Dr. Adolfas Damušis Popie
žiaus Jono Pauliaus II š. m. spa
lio 17 apdovanotas Šv. Silvestro 
riterio ordinu ir 

Jadvyga Damušienė apdovano
ta Pro Ecclesia et Pontifice or
dinu. Nuoširdžiai sveikiname 
mūsų uoliuosius ilgamečius dar
buotojus, jais didžiuojamės ir 
džiaugiamės jų atliktų didžių dar
bų įvertinimu!

LFB Los Angeles sambūrio 
valdybą 1985/86 metams suda
ro: pirm. Juozas Kojelis, vicepir

mininkai Edmundas Arbas ir Ba
lys Graužinis ir ižd. Jonas Pra
kapas.

Adv. Daina Kojelytė Vliko sei
me, įvykusiame gruodžio 6-8 
dienomis, St. Petersburge, Flori
doje, atstovavo LFB.

XX-tame LFB Los Angeles 
sambūrio surengtame tradici
niame literatūros vakare gruo
džio 7-8 dienomis dalyvavo 
Jurgis Gliauda, prof. dr. E. Tu
mienė, R. K. Vidžiūnienė, Dalila 
Mackialienė, Bernardas Braz
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džionis, Alė Rūta ir svečias ra
šytojas, poetas, redaktorius, dai
lininkas Paulius Jurkus iš Brook
lyno, N.Y. Jis pats skaitė savo 
kūrybos, taip pat jo kūrybą skai
tė akt. Ema Dovydaitienė ir akt. 
P. Maželis. Dainavo sol. St. Pau
tienienė; Pr. Visvydas ir Dana 
Mitkienė skaitė savo eilėraščių. 
Paulius Jurkus kalbėjo apie Vy
tautą Mačernį.

Vladas Čyvas vadovauja LB 
Clevelando apylinkei.

Rašytojas Anatolijus Kairys
laimėjo PLB Švietimo komisi

jos skelbtą konkursą. Premija pa
skirta už jo naują romaną jauni
mui “Viena širdis”. Juri ko
misiją sudarė: St. Petersonienė, 
Rima Janulevičiūtė, Ant. Masio
nis, Jonas Kavaliūnas ir Indrė 
Tijūnelienė. Premija įteikta 1985 
m. lapkričio 23 d. Mokslo ir 
kūrybos simpoziumo metu Chi
cagoje.

30-ji studijų ir poilsio savaitė
Sukaktuvinė stovykla rengiama 

Dainavoje, 1986 m. rugpiūčio 3 - 
10 dienomis. Kitos informacijos 
bus praneštos LFB biuleteny ir 
spaudoje.

LKMA 13-sis suvažiavimas
Šiame Lietuvių Katalikų Moks

lo Akademijos suvažiavime Los 
Angeles mieste, gruodžio 26 - 
29 dienomis lietuvių literatūros 
sekcijoje Alė Rūta - E.V. Arbienė 
skaitė paskaitą “Pažintinė erdvė 
novelėse: K. Barėno ‘Dvidešimt 
viena Veronika’ ir VI. Dautarto 
‘Senojo gluosnio pasaka’. Prof. dr. 
Antanas Klimas vadovavo lietu
vių kalbos sekcijai ir skaitė pa
skaitą “Lietuvių kalbos dalyvių 
sistema ir jų funkcijos”. Prof. dr. 
Vytautas Vardys skaitė paskaitą 
“Nepriklausomos Lietuvos po
litinės kultūros bruožai”. Prof. 
St. Šalkauskio 100 metų gimimo 
sukakties minėjime išklausyta 
juostelėje įrašyta dr. Juozo Gir
niaus paskaita “Prof. Stasio Šal
kauskio mokslinis palikimas”. 
“Architektūrinės išraiškos verty
bės tautų kultūroje” paskaitą 
skaitė arch. Edmundas Arbas. Dr. 
Vytautas A. Dambrava kalbėjo 
socialinių ir teisės mokslų sekci
joje.

Pakeliama prenumeratos kaina.
Nuo 1986 m. balandžio mėn. 
Į Laisvę prenumerata pakeliama 
iki 10 dol. metams. Atskiro nu
merio kaina — 4 dol.

Mielas Skaitytojau,
Pastabas apie šį “Į Laisvę” numerį prašau siųsti 

iki 1986.4.1 naujuoju redaktoriaus adresu.
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POLITINĖS REZISTENCIJOS BŪTINYBĖ 
IŠEIVIJOJE

Dr. KAZYS ĖRINGIS

Jeigu mes, lietuvių išeivija, neturi
me politinių tikslų, tai ko bastomės 
po pasaulj? Tūlas pasakys: “lengves
nio duonos kąsnio ieškoti”. Tai taip 
ir sakykime, atsiribokime nuo išeivių 
misijos pavergtai tautai ir nemaišy
kime dirbti politiniuose baruose, kad 
ir kaip tie barai yra “neraiškūs”. 
Jeigu norima apsiriboti neutralesnės 
kultūros barais — taip pat sveikinti
na. Tačiau privalu nemaišyti politi
nėms pastangoms. Kartu įsidėmėtina, 
kad pavergtoje tėvynėje kiekvienas 
oficialiosios kultūros baras yra pa
jungtas pateisinti grobikišką Maskvos 
politiką.

Šia proga būčiau laimingas, jeigu 
Lietuvių Fronto Bičiulių studijų ir 
poilsio savaitės simpoziumo “Realus 
žvilgsnis į rezistencines jėgas” da
lyviai, taip pat žurnalo “Į Laisvę” 
skaitytojai, mano čia pateikiamas 
mintis vertintų minutėlei atsisakę 
išankstinio nusistatymo. Tai sakyčiau 
įmanoma padaryti, nes LFB amžius, 
kaip politinės jėgos, dar negrąso 
paversti griuvėsiais, nepajėgiančiais 
padaryti išmintingų politinių poslin
kių ir vingių.

Žvilgsnis iš Tėvynės
Kaip naujas ateivis, šio straipsnio 

mintis formuluoju žvelgdamas per 
Tėvynės pavergimo klodus. Tai noriu 
išskirtinai pabrėžti. 1944 metų iš
eiviai, labai jautriai atsiremiate į Tė
vynę, šiam jausmui nesigailėdami

net emocijų. Bet mums kažkaip ryš
ku, kad daugeliui gana sunku įsi
jausti ką mums ten, pavergtoje tėvy
nėje, jūsų veiksmai reiškia, kaip jie 
derinasi, kaip sumuojasi su jūsų įvai
riais šakotais nusistatymais.

Strateginis esančios Vakaruose lie
tuvių išeivijos tikslas yra politinė 
rezistencija, plačiąja prasme. Pats iš
eivijos pokario laikotarpyje atsira
dimo faktas — jau yra politinės re
zistencijos reiškimosi būdas. Visos 
kitos lietuvių išeivių, emigrantų ir 
pareigūnų, atsiradimo priežastys, kol 
tėvynė yra priešo užgrobta, yra be
vertės arba žalingos Lietuvai.

Šokiai ir politika
Politika yra žmogaus valios pro

duktas. Visi kultūros barai gimdo po
litiką arba apolitiškumą; Meninė kul
tūros saviraiška pagrindinai remiasi 
jaunimu. Keičiantis kartoms, bręsda
mas jaunimas negali pasilikti vien 
šokyje ar dainoje. Iš įvairių kultūros 
barų turi iškilti pamaina, ir iškyla, 
politiniam darbui. Arba ji neiškyla, 
neparuošiama. Jeigu pamaina pozity
viam politiniam darbui neparuo
šiama, tai blogai. Tuomet pralaimi ir 
lietuvių išeivija, ir pavergta tauta. 
To ir siekia okupantas.

Bet šio straipsnio apimtis ir pa
skirtis neleidžia pažvelgti į tokios 
politikos pradmenis, kuri ištakas ima 
iš įvairiausių kultūros barų, pavyz
džiui, tokių, kaip įvairūs jaunimo an
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sambliai, chorai, tautinių šokių gru
pės ir pan. Čia neturime tikslo nag
rinėti net pagrindinių politinių orga
nizacijų ir grupių reikšmingumo. Bet 
žvelgiant per Tėvynės pavergimo 
prizmę mums rūpi ypač pabrėžti lai
mingą atvejį, kad lietuvių išeivijoje 
egzistuoja Vyriausias Lietuvos Išlais
vinimo Komitetas (VLIKas) ir Pasau
lio Lietuvių Bendruomenė (PLB), 
taip pat Kraštų Bendruomenės. 
Mums rūpi pabrėžti tai, dėl ko iš
eivijoje kilo daugokai nerimo, ir dėl 
ko reikia džiaugtis ir nurimti. Įsidė
mėtina visiems, kad turime reikalo 
ne tik su nuožmiu okupantu (ne- 
nuožmūs okupantai pasitaiko retai!). 
Kartu, mūsų Tėvynė Lietuva, visos 
trys Pabaltijo valstybės yra užgrobtos 
kraštutinio absoliutizmo galybės. Ši 
brutali Maskvos socialkoloninė jėga 
yra orkestruojama rėksmingos ir klas
tingos klikos, kalbančios sovietų dik
tatūrinės kompartijos ir “darbo 
liaudies” vardu. Lietuvių išeivijoje, 
jos neigiančiose Maskvos okupaciją 
organizacijose, matyt niekas skaitlin
gai Tėvynės ir tautos neišdavė. Kraš
tutinai dėl to baugindamiesi — patys 
stipriname priešo poziciją;

Maišaties spyruoklės
Atsimintina, kad maskviškė mark

sizmo dogma moko savuosius, pa
pirktuosius ir apgautuosius griauti pa
saulio sąrangą, einant pro atviras 
duris. Kai taip padaryti negalima, 
tuomet Maskva reikalauja brautis iš 
kairės. O kai abu šie keliai ne
veiksmingi — tuomet bandoma pra
sibrauti iš dešinės. Tautinėms iš
eivijoms kiršinti Maskva jau turi rusų 
išeivijos kiršinimo atvejį, braunantis 
ir iš kairės, ir iš dešinės. Neįmano
ma, kad lietuvių išeivijoje bent kiek

skaitlingiau galėtų reikštis lietuviai 
tikrieji Maskvos agentai, atėję į de
mokratinius Vakarus pagal slaptą 
kompartijos užduotį. Tai rusų ir kai 
kurių kitų tautinių grupių speciali
zacija. Tačiau reikšmingiausiose lie
tuvių išeivių organizacijose gali bū
ti įsiterpusių komunistų ar jų naivių 
simpatikų ir kitokių okupaciją gi
riančių neišmanėlių. Jie gali būti 
tikrųjų Maskvos agentų jautriais vi
suomeniniais svertais įtakojami, klai
dinami, net paperkami, kad kiršinti 
lietuvių išeiviją; Tai Maskvai geriau
siai gali sektis nekultūringuose 
sluoksniuose, matyt be išimties, iš
vykstant yra “prisaikdinami” nesi
jungti naujame krašte į priešišką 
sovietams lietuvių politinę ir anti
okupacinę kultūrinę veiklą; Todėl 
lietuvių išeiviams, ypač Amerikoje, 
reikia ne tiek peikti vienas tautines 
organizacijas ir girti kitas, kiek pa
tiems išeiviams pasižiūrėti į save ir 
apsidairyti aplink save: mūsų orga
nizacijų vadovybėse gali būti įsiter
pusių palankių Maskvos socialkolo
nizmui ir priešiškų Lietuvos valsty
bės atkūrimui žmonių. Taigi, ne mū
sų organizacijos blogos, o gali būti 
pavojingų žmonių iš kairės ir iš de
šinės.

VLIKo ir PLB derinys
Štai kodėl, kaip aukščiau minė

ta, matyt yra laimingas atvejis, kad 
išeivija turi VLIKą ir PLB. Tik 
reikia įveikti augimo nesusipratimus. 
Tos abi centrinės organizacijos turi 
būti bekompromisinės Lietuvos oku
panto ir jo klastingos ir melagingos 
diktatūrinės sistemos atžvilgiu. Bet 
pastangų metodai tose organizacijose 
gali ir turi gerokai skirtis, sutartinai 
veikiant principiniais klausimais.

73



VLIKas, kaip federacinė politinių 
sąjūdžių ir grupių santalka, grynai 
kaip politinis Lietuvos nacionalinis 
komitetas, privalo totališkai reikalau
ti Lietuvos valstybės teisių atkūri
mo ir jos demokratinių laisvių stan
darto. Šiems siekiams pilnai turi pri
tarti PLB. Pritarimas minėtų siekių 
priemonėms kartais turėtų būti ofi
cialus, bet dažniau neoficialus, proto
kolinis. Tokį elgesį formuoja okupan
to beatodairiška diktatūrinė sistema.

Tuo tarpu PLB, kaip plačių kul
tūros barų ir naujų politinių inicia
tyvų paieškos masinė organizacija, 
gali būti universalesnė, bet nekapi
tuliantiška santykiuose su pavergta 
tėvyne ir su okupacinės administra
cijos kultūrinėmis, mokslo ir švieti
mo ūkinėmis organizacijomis. Iš
radingo universalumo reikmė taip pat 
išplaukia iš Maskvos diktatūrinės 
sistemos prigimties. (Juk išeiviai ne
gali staigiai įtakoti į sovietų grobi
kišką sistemą* o gali tik ją kompro
mituoti ir parodyti jos pragaištingu
mą pavergtiesiems ir pačiai sau).

Kas kam tinka?
Taigi, būkime lankstūs ir gudrūs 

kaip žalčiai! Kai reikalas liečia vi
suotiną Maskvos puolimą (poslinkius 
Europos Parlamente, Kopenhagos 
Teismą ir pan.), sutelkime intelektą 
VLIKe. Tuo tarpu įvairių speciali
zuotų veiksmų ir naujų iniciatyvų 
paieškos efektyvumą būtina pagerin
ti žymiai didesniu tarpusavio nuošir
dumu ir geresne koordinacija. Kur 
slypi galimybės? Štai keletas. PLB 
ir Kraštų LB bendruomenininkai, ku
rie krūpteli išgirdę VLIKo vardą, 
turėtų pavergtos tėvynės prisimini
muose pagalvoti iš naujo, ir VLIKo 
neigimą palikti okupantui ir jo paka

likams. Tai jų specializacija! Ir dar: 
kam pasitarnaujama, kai neigiamas 
VLIKo mandatas, kuris reiškia be jo
kių išlygų pareigą ginti Lietuvos 
sutrikdyto suvereniteto reikalus už
sieniuose? Atsakymas vienas: priešui. 
Kai dėl VLIKo, tai jo vadovų ir vei
kėjų politinis atsargumas yra geras 
dalykas. Bet atsargumas neturi žlug
dyti naujų įžvalgių politinių inicia
tyvų, kilusių atskirose grupėse. Ta
čiau tos iniciatyvos privalo būti rei
kiamo lygio, pagrįstos ir ištobulintos 
specialiose komisijose. Tuo tarpu 
LB skilimas, su centru Čikagoje, yra 
išeivijos, net tautos, nelaimė. Prie
žastis čia nagrinėti ne vieta. Bet 
viena priežastis — ryšiai su paverg
ta Tėvyne — gali būti paliesta. Ne
paslaptis, kad į okupuotą Lietuvą 
nuvyksta ir politiškai bestuburių lie
tuvių. Todėl nepeiktina, kad pasiva
dinusi Registruota LB savo spaudoje 
kritiškai aprašė kai kuriuos keliau
ninkus, iškoneveikė biaurią okupanto 
lagerinę tvarką muitinėse ir Vilniu
je. Bet RLB matyt perdaug nega
tyviai, net užgauliai štampavo vyks
tančius, tuo gal net pagilino skili
mą; Tartum nebeliko vietos išeivi
jos lietuvio pilietinei sąžinei užeiti 
į mokslinę įstaigą, mokyklą, kultū
rinę ar ūkinę žinybą; Akivaizdu, kad 
ten užeiti negalima, kol vadovybė 
neturi išankstinio vilniškio sovietų 
kompartijos centro komiteto leidimo 
(ir ne tik jo!). Taigi, toks noras “pa
bendrauti” būtų sovietų kompartijos 
— grobikės lygio.

Bendravimo kuriozai
Bet kartais toks pabendravimas 

baigiasi kurioziškai ir palankiai Lie
tuvai ir išeivijai. Kai išeivijos spau
da iškoneveikė universitetinę Vil
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niaus Lietuvių kalbos kursų tvarką 
ir programą išeivių jaunimui, tai tie 
kursai žymiai pagerėjo. O kai kur
santai kitomis gatvėmis, negu nuro
dyta, laisvai vaikštinėjo po Vilnių 
(po atvirą užsieniečiams “laisvos” 
šalies miestą), tai KGB agentai iš 
tolimų patamsių apmėtė juos akme
nimis. Ar pataikė? Ne, nepataikė, bet 
nuo to pragudrėjo galbūt net visa 
išeivių jaunimo generacija. Betgi iš
eivių jaunimui reikia sąlyčio su Lie
tuva ne vien dėl akmenų. Dalis jų 
nesugeba suvokti tėvų sielvarto ir 
pamilti tėvų kalbos, kol nepaliečia 
gyvos kraujuojančios ir kuriančios 
Lietuvos. Todėl R. LB baiminima
sis dėl ryšių su tėvyne grėsmės ma
tyt yra perdidelis.

Arba vėl: 1985 metų pavasarį čika
giškiai kultūrininkai A. Grigas ir A. 
Vasaitis lankėsi Vilniuje. Matyt, pa
gal išankstinį susitarimą svečius pri
ėmė Vilniaus Operos ir Baleto Teat
ro direktorius solistas ir meno va
dovas V. Noreika. Taigi, pagal aukš
čiau nurodytą analogiją, čikagiškiai 
pabendravo “kompartijos” lygyje. Iš
eiviai įvairiai įvertino šį atvejį. Ta
čiau minėtiems čikagiškiams vienas 
eksperimentas tai tikrai nusisekė: 
išpildžius operos “Traviata” solo par
tijas, — pilnutėliame žiūrovų teatre 
kilo nelauktai didelės ovacijos. Ką 
tai reiškia? Ogi štai ką: teatre buvo 
susirinkę beveik iš visos Lietuvos 
žiūrovai, jų tarpe gal 20 - 30% ar 
daugiau partiečių ir komjaunuolių. 
Teatleidžia man A. Grigas ir A. Va
saitis, bet žiūrovai neabejotinai plojo 
ne tik jų talentui, bet ir pavergtos 
Tėvynės ryšio su išeivija alkiui. Tai 
labai svarbu, nes daugiau tokio eks
perimento pakartoti gal niekam ne
bepasiseks: rėkminga kompartijos va

dovybė valdo priemones išparduoti 
bilietus tiems, kurie “tautos atplai
šoms” ovacijų nekels. Toks būdas 
jau išbandytas sporte ir kitur. Bet 
akivaizdu, kad minėtame pabendra
vime “kompartijos” lygyje, atėjūno 
propaganda pralaimėjo, to visiškai 
nesitikėdama.

Maskvos siekinys
Žvelgiant į pavergtos tautos ir 

išblaškytos po pasaulį lietuvių išei
vijos strateginius ir taktinius uždavi
nius, jų slinktį, kaitą ir bangavimus, 
neturime nei minutei pamiršti, kad 
esame nuolatiniame ir labai specifi
niame karo stovyje su Maskva. Gink
lai nutilo, bet specifiką to karo, gal 
“karo” kabutėse, apibūdina daugybė 
dalykų, kurių tik keletą galėsime pa
minėti. Tai, pavyzdžiui, priešo už
mačios pristatyti save pasauliui “iš
laisvintojo” pozoje, ypač socialinės 
klasės išlaisvintojo. Mums tai ne
turi apčiuopiamos reikšmės nei tė
vynėje, nei išeivijoje. Bet Lietuvos 
Laisvės bylos baruose reikia budėti 
ir būti gerai pasiruošusiem, nes so
vietai turi užsienyje simpatikų ir šni
pų jų klastai dengti. Arba Maskvos 
sovietiškai šturmuojamieji koloninė 
“mokslinė techninė revoliucija” ir 
pagyrūniškas “nemokamas” visaliau
dinis švietimas, turį tiesioginį tikslą 
sunaikinti pavergtų tautų savastį 
(identiškumą). Arba vėl: iškreiptas 
kultūros ugdymo “triumfas” kabutė
se, siekiant numarinti ją pavergtoje 
tautoje, be to, faktais tyčiojantis, kad 
išeivija greičiau nyksta negu paverg
ta tauta. Betgi tautos gaivinamoji 
funkcija išeivijai yra iškreipta ir para
lyžuota. Beje, dėl to priešas kaltina 
išeiviją, kad ji pati atsiribojanti nuo 
tautinės kultūros, o tikrumoje — nuo 
prievartinės pavergimo ir diversinės
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ideologijos. Panašiai antikumaniškai 
yra šakotas religijos slopinimo ir per
sekiojimo klausimas ir daugybė kitų.

Kas mums nevalia?
Manyčiau, kad jau ir tiek glaustai 

užtenka pasakyti apie padėtį okupuo
toje Lietuvoje, kad būtų galima iš
plėsti realų žvilgsnį į išeivijos re
zistencines jėgas. Čia klausiama, už 
ką pasisakė išeivija, siekiant Lietu
vai laisvės: už rezistenciją ar už 
rezignaciją? Tai širšinantis klausimas 
ir, sakyčiau, gal pesimistinė progra
ma, net pilnai suvokiant, kad pasi
šventusių idealizmui gretos prare
tėjo. Todėl gimusieji nepriklausomo
je Lietuvoje, kreipiuosi į jus, argi 
mes galime, ar turime moralinę teisę 
kapituliuoti, arba kaip jūs sakote 
rezignuoti, siekiant Lietuvai valstybi
nio suvereniteto ir laisvės? Taip pa
sielgti mes negalime, kol lietuvių 
tauta yra pavergta ir kol Vakaruose 
yra bent vienas garbingas lietuvis. 
Mums būtina kiekvienai generacijai 
nepailsti toje išskirtinai savitoje ko
voje už Lietuvos suverenumą ir lais
vę. Štai čia ir iškyla mūsų rezis
tencinių ideologinių sąjūdžių ir gru
pių pastangų reikšmė ir prasmė, 
būtinumas joms priklausyti ir pildyti 
testamentinius priesakus. Sąmonin
gas minėtų sąjūdžių silpninimas yra 
ne mūsų kelias. Tokia slinktis yra 
istorijos smerkiamas prakeikimų 
veiksmas.

Taigi, mums visiems viduramžiams 
ir vyresniems, menantiems Nepri
klausomą Lietuvą ir žinantiems 
Lietuvos valstybės istoriją išei
viams, aukščiau visko iškyla politi
nė veikla. Be abejo, tai reiškia, 
kad naujoje tėvynėje kopimas aukš
tyn profesinės karjeros laiptais, turtų

sukaupimas doru ir saikingu gyve
nimu, vaikų, savitai pasišventusių 
humanizmui ir senolių tėvynei, auk
lėjimas ir kt. panašios krypties da
lykai padeda įtvirtinti ir išplėsti po
litinę rezistenciją, jeigu tokio sąjū
džio ir nusistatymo dalyviai tokią 
veiklą ugdo ir kelia aukščiau visko. 
Pažymėtina, kad išeivių plačiosios vi
suomenės narių, tapusių antrosios tė
vynės piliečiais, sąmonė taip visuoti
nai kryptingai neliepsnoja ir, be to, 
skaidosi, tarkim pozityviai, demokra
tiniais keliais.

Žodis jaunimui
Tad čia ir iškyla tolimojo taikinio 

atsakingiausias ir sudėtingiausias už
davinys įtikinančiai kreiptis į svečio
se šalyse gimusią, užaugusią ir moks
lus baigusią visų amžiaus klasių jau
nąją kartą; Tai uždavinys — kreiptis, 
kad jie būdami savos gimtosios šalies 
piliečiai niekados negrįžtamai nenu
sisuktų nuo pavergtos lietuvių tautos 
ir Lietuvos valstybės nelaimių, už
griuvusių taip išskirtinai ir lemtingai. 
Pats sėkmingiausias toks kreipimasis 
yra galimas tik reikliai puoselėjant 
jaunojoje kartoje plačius lietuvių kul
tūros barus. Suteikdami pirmenybę 
politinei rezistencijai, kartu privalu 
suprasti, kad nevykusiai ugdant įvai
rius tautinės kultūros barus, galima 
tolimoje perspektyvose visai sužlug
dyti ir politinę veiklą; Atrodo, kad 
šia linkme jau yra nemažai pragaiš
ties. Tad akivaizdu, kad ilgalaikė 
politinė rezistencija yra neįmanoma 
be pozityvios kultūrinės.

Pakartotinai pabrėždami politinės 
rezistencijos pirmenybinę svarbą, ly
ginant su kultūrine, mes, gyvenę 40 
metų antrosios sovietų okupacijos 
replėse, turime teisę kreiptis į iš
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eivijos vyresniąją kartą tiesioginėmis 
pavergtos tėvynės gyvenimo sąlygo
mis. Tuo tarpu jaunimo, pavergtos 
Tėvynės vardu, mes maldaujame 
mūru stovėti už Lietuvą visuose 
veiklos frontuose, stovėti humanizmo 
pozicijose, kurias formuoja bendrieji 
Amerikos moraliniai laisvės idealai ir 
jaunimo tėvų sielvartas. Šį pavergimo 
pagimdytą sielvartą jaunimas privalo 
suvokti iš tėvų minčių, iš raštų, pa
galiau tai liudija net akmenys ant 
kapų!

Ką manoji gyvenimo aplinka tėvy
nėje supranta pasaulio lietuvių išei
vijos jaunimui stovėti humanizmo po
zicijose? Ogi tai, kad išlaikyti savo 
dvasioje idealizmą, būdingą jaunys
tės metams, taigi, ne vien praktinius 
išskaičiavimus, kurių neneigiame. 
Bet čia gimusiam jaunimui, jau esan
čiam kitos šalies piliečiais, norint bū
ti humanitarais, neįmanoma neper
imti gal kiek kitoje plotmėje tėvų 
misijos. Jaunieji išeivijos lietuvių 
humanistai neturėtų prisiimti visą ir 
betkokį pasaulio skausmą, kuris daž
nokai nėra vienas iš didžiausių, o 
neretai yra ir netikras, apgaulingas, 
fiktyvus. Lietuvių jaunimas neturėtų 
pagal savų profesijų ir pomėgių pla
čią skalę pasinerti į kokių nors Hi
malajų ledyno tirpimo priežasčių ša
linimą* eksperimentinių gyvuliukų 
teisių gynimą, “taikos” šalininkų, tar
naujančių sovietų karinei grėsmei 
dengti, veiksmus, apolitiškumą, nuo
laidžiaujant priespaudai ir t.t. Tie 
du paskiausiai paminėti veiksmai yra 
kaip tik ypač apgaulingi.

Mūsiškiams humanizmo formulė 
yra visai kita ir palyginti paprasta. 
Bet ji sudėtingesnė negu, pavyzdžiui, 
prasčiokiškoji blogį ir priespaudą

eksportuojančio maskviškio marksiz
mo. Pastarasis perša grobti tai, ką 
kiti yra anksčiau “prisigrobę”. Tai la
bai paprasta, bet visiems nelaimę 
lemianti formulė.

Tuo tarpu mūsų jaunimui reikia 
nuoširdžiai ir giliai suvokti, kad mes 
nesame vokiečių, prancūzų ar kitų 
Vakarų Europos tautų palikuonys, 
kurių senolių tėvynės po nacių siau
tėjimo 1945 metais prisikėlė gyveni
mui demokratinėse valstybėse. Jų 
santykis su pirmaprade tėvyne išlie
ka tik kaip gimininio ir kultūrinio 
ryšio sentimentas, nereikalaująs atė
jūnų primestų politinių, ideologinių, 
net visų kultūros šakų ir net įžūlių 
ekonominių įtampų. Tuo tarpu mes ir 
mūsų jaunimas tiesiogiai visi liečia
mės su vergija, su kvapą gniaužian
čiu tautos pažeminimu, su asmeny
bės nužmoginimu. Čia nėra reikalo 
kartoti tai, kas žinoma, kas luošina 
visus be išimties, purvina istoriją, 
verčia niekinti savo valstybės praeitį, 
valstybingumą, nepriklausomybę ir 
religiją?

Kas kam galima?
Mūsų tėvynėje dabar, kaip ir anks

čiau, viešai nieko negalima daryti, 
kad įveikti šią vergijos nešamą poli
tinio, ideologinio, karinio, ekonomi
nio ir kitokio blogio laviną; Šiuokart 
plačiau neliesime pogrindžio veiklos. 
Pasitenkinsime pažymėdami, kad po
grindžio spaudoje Lietuvos valstybi
nio suvereniteto atkūrimo proble
mos tiesiogiai neliečiamos, kad per
daug neaštrinti tulžingos tironijos. 
Toji spauda žvelgia į realią padėtį 
per Žmogaus Teisių gynimo prizmę, 
atseit, siekdama tobulinti gyvenimą 
lojalumo apimtyje. Todėl išeivijos 
politinė veikla, be išlygų ginanti
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sutrikdyto Lietuvos suvereniteto at
kūrimą ir pavergtos lietuvių tautos 
teises, yra neįkainojamos likiminės 
reikšmės faktas. Tenai, tėvų žemėje, 
žmonės sulaikę kvapą radijo bango
mis ir iš kitų šaltinių gaudo kiek
vieną pozityvią apraišką, kiekvieną 
išeivijos politinių organizacijų veiks
mą, sistemingai primenantį valstybių 
vadovams ir vyriausybėms mūsų oku
pacinę padėtį. Jie sveikina kiekvieną 
naudingą Lietuvos laisvės bylai vals
tybės vadovų atsakymą, pareiškimą, 
teisinį dokumentą;

Todėl tylinčiųjų generacijos var
du, mano šventa pareiga yra pabrėžti, 
kad pavojinga klaida yra tvirtinti, 
kaip tai kartais daroma išeivijos spau
doje, jog Lietuvos išsilaisvinimo 
klausimą spręs pati pavergta tauta. 
Žinoma, taip gali ir būti. Bet visų 
pirma, niekas tiksliai negali pramaty
ti konkrečios išsilaisvinimo situa
cijos. Antra, sovietų okupacijos sąly
gomis neįmanoma jokia politinė 
veikla valstybinio suvereniteto atkū
rimo linkme, nesant išeivijos pasi
šventimo šiam tikslui pasiekti. Aki
vaizdu, kad kuo politiškai silpnesnė 
yra kurios nors pavergtos tautos iš
eivija, tuo yra mažesnė Tėvynės ir 
išeivijos valstybinio suvereniteto 
reikalavimo pastangų suma. Ir trečia, 
neįmanoma įsivaizduoti, kad komu
nizmo tironija išnyks be vienokių 
ar kitokių pasekmių. Todėl išeivija 
turi visomis intelekto galiomis pa
daryti viską* kad Lietuvoje neįsiga
lėtų, pavyzdžiui, Albanijos tipo izo
liacionistų klika ar net Rumunijos 
pobūdžio diktatūra ir t.t.

Kad didžiulių sukrėtimų ir persi
tvarkymų atvejais tėvynė nespren
džia viena, yra daugybė pavyzdžių 
ir naujausioje Vokietijos, Graikijos, 
Izraelio, Ispanijos, Portugalijos, Ira
no, San Salvadoro ir kitų kraštų isto
rijoje. Kai dėl Maskvos tarptautinio 
skverbimosi, tai dabar ji daugybę 
net perversmų paruošia užsieniuose, 
dažnai pasitenkindama ideologiškai 
labai kryptingu blogį sėjančiu plūdi
mu, palankių politinių šūkių priker
gimu tariamiems savo šalininkams. 
O oponentus vadina liaudies priešais. 
Ir mūsų politinės gyvasties pastan
gas Maskva plūsta be atvangos ir 
saiko. Mūsų priešas visur yra atsi
sakęs nuo politinių veiksmų švaru
mo. Tai liečia ir valstybes, ir ypač 
tuos sąjūdžius, kurių Maskva nepri
pažįsta. Paimkim, pavyzdžiui, buvu
sius santykius su Ispanija ir Portu
galija, arba dabartinius — su Pietų 
Afrika, Kinija, Čile ir Izraeliu, taip 
pat santykius su Rytų Europos, taigi 
ir Lietuvos, išeivių politinėmis orga
nizacijomis. Juos visus Maskva be
atodairiškai juodino ir juodina.

Taigi, lietuvių išeivija politinę 
atsvarą sovietų skleidžiamam blogiui 
gali užtikrinti tik žymiai padidinusi 
politines pastangas ir pasiekusi kū
rybinį susiklausymą; Čia užtenka pri
minti, kad Maskvos agentai Jungti
nių Tautų sekretoriate gautą iš pa
vergtos Lietuvos laišką su 17 tūks
tančių parašų, prašant apginti Reli
gijos Laisvę ir Žmogaus Teises, ne 
tik neutralizavo, bet ir nudaigojo.

(Tęsinys
1986 m. balandžio numeryje)
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VIETOJ VEDAMOJO

REDAKTORIAMS PASIKEIČIANT

Su šiuo žurnalo numeriu už
baigiu redaktoriaus darbą, kurį, 
LFB tarybos pakviestas, pradė
jau prieš penkerius metus. Su
redaguoti penkiolika — Nr. 81 
(118) - 95 (132) numerių sudaro 
per tūkstanties puslapių knygą, 
kuri ir ateičiai bylos apie mūsų 
išeivijos ir LFB ryžtą išlikti kūry
binga lietuvių tautos dalimi, sa
vo energijų ir pasiaukojimą nu
kreipiant į svarbiausią mūsų 
tremties misiją — Lietuvos lais
vės atgavimą ir mūsų išlikimą 
svečiose šalyse.

Spausdintas žodis tarnauja šių 
tikslų siekiant. Jis yra ne tik 
ryšininkas tarp pasaulyje išsi
blaškiusių tautiečių, bet ir infor
matorius, idėjų platintojas bei 
kultūrinės, politinės veiklos efek
tingas puoselėtojas. Spauda pa
silieka viena iš stipriųjų tvirto
vių, stabdančių tautinio identite
to sunykimą.

Periodinės spaudos kokybė, 
ypač svetur, priklauso nuo bend
radarbių, kurių dauguma, deja, 
nuo tiesioginio duoną pelnančio 
darbo ir poilsio nuvogtų valandų 
laiku užpildo mūsų laikraščių ir 
žurnalų puslapius.

Ir mūsų žurnalas didžiuojasi 
turėdamas nuoširdžių redakcijos 
talkininkų. Jų yra netrumpa eilė.

Negaliu pro kai kuriuos praeiti 
jų nepaminėjęs. Su dideliu dėkin
gumu prisimenu Juozą Kojelį — 
mūsų sąjūdžio spiritus movens 
ir daugelio aktualių straipsnių 
autorių; dr. Adolfą Damušį, dr. 
Vytautą Dambravą, amžinos 
atminties Vytautą Vaitiekūną, 
dr. Kazį Ambrozaitį, Balį Gai
džiūną, Vytautą Volertą, Linų 
Kojelį, dr. Kazį Ėringį, dr. Ze
noną Prūsą, dr. Vytautą Bieliaus
ką, dr. Kajetoną Čeginską ir daug 
kitų. Jiems ir kitiems, nors čia 
ir neišvardintiems, nuoširdus bi
čiuliškas “a č i ū”!

Padėkos žodis priklauso Ali
nai Grinienei (Vokietija), kuri re
daguodama Europos Fronto Bi
čiulio biuletenį, visada palaikė 
gyvą kontaktą ir su Į L redakto
riumi, parūpindama straipsnių, 
informacijos, nuotraukų.

Kad mūsų žurnalas galėjo pa
sipuošti aktualiomis nuotrauko
mis, esame dėkingi, ypač Vytau
tui Maželiui, Jonui Urbonui, Ba
liui Gaidžiūnui, M. ir K. Am
brozaičiams ir kitiems fotogra
fams.

Mūsų žurnalas, atstovaudamas 
rezistenciniam sąjūdžiui, savo 
skaitytojus nuolat informuoja 
apie okupuoto Krašto vergijos
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tikrovę, kviesdamas priešintis di
dėjančiai mūsų tautiečių aukos ir 
darbų apatijai. Į šias problemas 
visada žiūrėjome ir žiūrime su 
nemažu susirūpinimu, bet atvi
romis ir viltingomis aktinis. Ir šis 
mūsų žurnalo numeris plačiai 
kalba apie kultūrinę - politinę re
zistenciją, paliesdamas daugybę 
aspektų. Silpnėjant rezistencijos 
dvasiai Krašte ir išeivijoje, gali 
prigesti ir laisvos - laimingos tau
tos ir Krašto vizija.

Nuo 1986 balandžio Į Laisvę 
numerio redaktoriumi pakviestas 
Juozas Baužys, kuriam spaudos 
darbas, visuomeninė - kultūrinė 
veikla, Lietuvių Fronto idėjos yra 
labai artimos jo širdžiai, gerai 
pažįstamos. Ir redaktoriaus pa

reigos ant jo pečių krinta ne 
pirmą kartų.

Linkiu daug sėkmės! Nuošir
džiai kviečiu visus bendradar
bius ir toliau likti naujojo re
daktoriaus vertingais bendradar
biais — taikintojais!

Ir pabaigai. Redaktorius ne
gali pamiršti nuoširdaus bendra
darbiavimo ir talkos iš Tėvų 
Pranciškonų spaustuvės persona
lo bei žurnalo administratoriaus 
Jono Prakapo, kuris šias pareigas 
pasižadėjo tęsti ir toliau. Nors 
redakciją, spaustuvę ir adminis
traciją skyrė dideli geografiniai 
nuotoliai, bet žurnalo leidimas ir 
jo rūpesčiai surišo mus tikrai 
bičiuliškais ryšiais. Ačiū visiems!

V a c y s  R o c i ū n a s

KŪRYBINGŲ, DARBINGŲ IR VILTINGŲ 
1986 METŲ!

M a l o n u s  S k a i t y t o j a u ,

dėkojame už Jūsų dėmesį ir visokeriopą paramą 
redakcijai ir administracijai. Kviečiame ir toliau likti 
vertingu nariu mūsų skaitytojų šeimoje. O kiekvienas 
naujas skaitytojas yra mūsų laukiamas svečias. Prašome 
Jūsų talkos. Savo prenumeratos mokesčiu ir auka palaikote 
“l Laisvę” tolimesnį leidimą. — A Č I Ū .
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