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SKAITYTOJŲ ŽODIS

Ženklys nesutaria su Štromu?
Nors plačiai kalbama, kad Ženklys ir 

Štromas esąs vienas ir tas pats asmuo, 
tačiau iš “Į Laisvę" praėjusiame nume
ryje atspausdintos Štromo paskaitos Eu
ropoje santraukos matyti, kad jie bent 
vienu principiniu klausimu skiriasi. Dr. 
A. Štromas atrodo labiau esąs aktyvis
tinio nusistatymo žmogus, kurį žavi tau
tos "žvaigždinės valandos”, "formuojan
čios tautos dvasinį kapitalą”. T. Ženk
lys, kiek iš paskelbtų citatų matyti, at
rodo turėtų būti labiau konservacinio 
prisitaikymo šalininkas. Net išeivijai jis 
siūlo laisvinimo darbą suvesti į paruo
šimą tautai “naujų dvasinės ir sociali
nės politinės egzistencijos pagrindų”. 
Anot jo, “savo jėgomis mes nuo tary
binio totalitarizmo neišsivaduosime” ir 
“nepadės mums ir Vakarai". Jis pataria 
išeivijai laukti, kol Maskva “nustos būti 
komunistine ir tarybine. Tik tada išauš 
ir mūsų laisvės rytas”. Išeivijos aktyvas, 
netgi pati jaunoji karta, susibūrus Lie
tuvių jaunimo Sąjungoje, labiau būtų 
linkusi solidarizuoti su Štromu.

Zigmas Brinkis, M.D.
Los Angeles, C A.

Pavyzdys kitiems
Žurnalistė Aleksandra Vaisiūnienė 

“Į Laisvę" 72(109) numeryje nupiešė 
vertingą Venecuelos lietuvių paveikslą, 
įdomiai surišdama praeities veiklą su 
ateities užsimojimais. Man atrodo, kad 
Venecuelos LB Krašto valdybos paruoš
tas ateities veiklos planas galėtų būti 
pavyzdys visiems. Iš jo trykšte trykšta 
bendruomeniška dvasia. Venecuelos 
bendruomenininkai yra įžvelgę pogrindi
nius veiklos taškus, kuriais remiasi bend
ruomenės gyvata. Jie taip gi yra realūs, 
nesiimdami uždavinių, kuriems vykdyti 
neturi reikiamų pajėgų.

Ip. Balčiūnas 
Chicago, Ill.

Tegu išlieka istorijai
Skaitydamas “Į Laisvę” nr. 72 dr. 

Dargio “gėdingą kalbą”, 69 pusi. susto
jau prie jo žodžių: “ ... politiniams 
avantiūristams nekaišioti nosių į mūsų 
Reorganizuotos Bendruomenės reikalus! 
. . . Mes patys su barzdukiniais fronti
ninkų 'partorgais' susitvarkysime!” Jis 
sako esąs “krikščioniško tikėjimo veikė
jas”, bet ar jis tiki į Dievą? Jei jis 
dabar nori okupuoti Lietuvių Bendruo
menę, ar kartais kada nėra talkinęs Lie
tuvos okupantui?

Kad ne tik Dargio kalba, bet ir “Į 
Laisvę” komplektai išliktų istorijai, aš 
juos persiunčiu Minnesotos universiteto 
Imigracijos archyvui.

K. Činčius 
Toronto, Canada

Ar negalima išlyginti nuomonių?
“Į Laisvę (72/109 nr.) viename iš 

vedamųjų teigia, kad “Helsinkyje nupin
tame krepšyje Belgrado konferencijos 
vaisius surinko Brežnevas”. Taip pat 
skaičiau “Chicago Tribūne" dienraštyje 
Juozo Prunskio straipsnį, kuriame teigia
ma, kad lietuvių dauguma Helsinkio kon
ferenciją vertina teigiamai. Esu taip pat 
skaitęs Vliko ir LB oficialius pareiški
mus, kuriuose pasakyta, kad Helsinkio 
nutarimai Lietuvos laisvės byla grei
čiau atneša žalos, negu naudos. Ar ne
būtų galima nuomones išlyginti, ypač 
svetimiesiems pristatant lietuvių daugu
mos nusistatymą tokiu principiniu klau
simu, kaip kad tiesioginiai mus palie
čių Helsinkio konferencijos susitarimai?

A. G.
Chicago, Ill.

Redakcijos pastaba
Mes manome, kad kun. dr. J. Pruns

kis reiškė ne “lietuvių daugumos", bet 
Amerikos Lietuvių Tarybos nusistatymą, 
kuris visada derinasi su Valstybės de
partamento linija.
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Venecuelos lietuviams patiko 
“Į Laisvę” nr. 72

Galime neprarasti vilties
Prieš porą dienų mane pasiekė nau

jasis “Į Laisvę” numeris. Jau iš virše
lyje paskelbtų autorių galima matyti, 
kad čia sukauptos stiprios jėgos. Yra 
grupė veikėjų, kurie savo gyvenimą ski
ria lietuvių tautos gerovei, nesirūpindami 
nei turtu, nei asmeniško gyvenimo pato
gumais. Tai kertiniai mūsų apgriauto 
tautos namo kampai, nepajudinami ir ne
sugriaunami. Veiklos sėkmingumui labai 
reikšmingas jų greitas susiorientavimas 
visuose mūsų tautos likiminiuose klausi
muose.

Galime neprarasti vilties, kol turime 
tokių tautos patriarchų, kaip šiame nu
meryje Stasio Barzduko aprašytas a. a. 
Juozas Bačiūnus. Jiems tautos rūpesčių 
nenustelbia nei tikslų nepritemdo parti
niai, religiniai ar sroviniai įsitikinimai. 
Kelyje į tikslą jų neįstengs sustabdyti 
jokios destruktyvios jėgos.

Mes, Venecuelos lietuviai, kurie skai
tome ir mylime savo spaudą, linkime “Į 
Laisvę” Žurnalui ir toliau vykdyti laisvo 
lietuvio misiją. O brolius - seses lietuvius 
kviečiu dar daugiau konkrečiai dirbti, 
o ne ginčytis. Ilgą iešmą bedroiiant, 
šuo kąsnį gali nunešti.

Aleksandra Vaisiūnienė 
Caracas, Venecuela

Žurnalas vertingas
Spaudos platintojos ir aplamai Žymios 

kultūrininkės Aleksandros Vaisiūnienės 
dėka, žurnalas “Į Laisvę" ir vėl pateko 
į mano rankas. Gavus žurnalą, pagalvo
jau, kad pradėsiu skaityti nuo įdomes
nių straipsnių. Bet jau iš turinio supra
tau, kad visi straipsniai vienodai įdomūs 
ir tikrų patriotų parašyti. Neapsirikau. 
Ir išvaizda, ir turiniu žurnalas vertingas. 
Tokios spaudos leidėjai, skaitytojai ir pla
tintojai visi kartu tiesia kelius į laisvę.

Elena Gutauskienė 
Caracas, Venecuela

Pritaria Nemickui
Pats Žodis “Į Laisvę” jau daug ką 

pasako. Šio numerio autorių straipsniai 
įdomūs, aktualūs, politinių organizacijų 
Lietuvos laisvinimui numatytos gairės 
priimtinos. Gaila, kad tarp laisvųjų pa
saulio lietuvių organizacijų per daug šau- 
dymosi. . . netikrais šoviniais. Teisingai 
dr. Bronius Nemickas straipsnyje “Ke
lias į Lietuvos nepriklausomybę” sako, 
kad “bereikalingai eikvojamos jėgos, fi
nansai ir prarandamas visuomenės pasi
tikėjimas”.

Juozas Mankeliūnas 
Caracas, Venecuela 

Red. pastaba: J. Mankeliūnas yra VLB 
Kultūros Fondo pirmininkas.

Džiaugiuosi lietuvių spauda
Esu jaunosios kartos lietuvaitė. Aukš

tąjį mokslą (psichologiją) baigiau Vene
cueloje ir Argentinoje. Nors gimiau ir 
augau Venecueloje, nematydama ir nepa
žindama Lietuvos, kalbu laisvai lietuviš
kai savo tėvelių dėka. Lietuvos trage
diją pažįstu gerai. Kur galiu, rūpinuosi 
jos reikalais ir ginu jos bylą. ‘Į Lais
vę” žurnalą perskaičiau nuo pradžios iki 
galo, ir labai jį vertinu. Nesu politikė, 
bet džiaugiuosi lietuvių spauda, diena iš 
dienos kovojančia dėl mūsų tautos lais
vės.

Redaktoriui linkiu, kad žurnalas augtų 
ir klestėtų.

Rita Deveikytė - Senior 
Caracas, Venecuela

Žurnalas objektyvus
Lietuviškoje išeivijoje nėra lengva ras

ti objektyvų žurnalą. Iš visų, kiek man 
yra tekę skaityti, “Į Laisvę” tur būt 
yra vienas iš tų retųjų.

Povilas Dambrava 
Caracas, Venecuela

Ačiū Venecuelos lietuviams
Ačiū Venecuelos lietuviams, kurie nau

ją “Į Laisvę" numerį sutiko ne tik savo
Nukelta į 43 psl.

3



MASKVOS KARAS 
PRIEŠ LKB KRONIKĄ

VYTAUTAS VARDYS

1972 metų pabaigoje pasidarė 
aišku, kad 1970-jų dekados pra
džios tautinis ir kultūrinis bruz
dėjimas, 1972 m. gegužės vidury 
pasiekęs Kauno “sukilimo” pro
porciją, Katalikų Bažnyčiai išėjo 
į tiesioginę naudą. Sovietai pa
prastai vengia totalinės konfron
tacijos. Iššaukta atgimusių Lietu
vos tautiškumo jėgų, Maskva pa
darė nuolaidų religijai, kad lai
mėtų laiko susidorojimui su tau
tiškumu. Taip bent šiuo laiku su
sikeitė lietuvybės ir katalikybės 
istoriniai vaidmenys. Jei 19 a. 
pabaigoje, gindama Kražių baž
nyčią, Lietuvos liaudis sustiprino 
tautinį judėjimą, tautinės Kauno 
demonstracijos palengvino spau
dimą į Bažnyčią. Sovietinė val
džia nuolaidų padarė ne jaunimo 
reikalavimams “laisvės Lietu
vai”, kuriuos Romas Kalanta ir 
jo draugai buvo išgarsinę Kaune, 
bet daug mažiau girdimam šū
kiui “laisvės religijai”.

Šios nuolaidos buvo laikinos 
ir ne visos išliko ilgesnį laiką. 
Valdžia, nors nebetampė kunigų 
į teismus už katekizmo mokymą 
kaip anksčiau (dabar buvo naudo
jamos administracinės pabaudos), 
įgaliotinį religijos reikalams seną 
saugumietį Justą Rugienį pakeitė 
jaunu ir labiau diplomatišku Ka
zimieru Tumėnu, nors davė lei

dimus dekanatų konferencijoms 
bei išleido porą religinio pobū
džio knygų, tačiau kaip ir anks
čiau stengėsi nutildyti Lietuvos 
katalikų ir visos Lietuvos balsą, 
kuriuo per labai trumpą laiką 
patapo Lietuvos Katalikų Bažny
čios Kronika.

Taktika po Kauno įvykių
Tad, viena ranka ištiesdama 

taikos alyvos šakelę, antra ranka 
Maskva ėmėsi politinių ir polici
nių priemonių Kronikai sunaikin
ti. Tokios dvigubos taktikos lai
kėsi ir įgaliotinis Tumėnas. 1973 
m. gegužės 8-tą jis prižadėjo pa
galbos seniai trukdomo katekiz
mo išleidimui ir devocionalių 
gamybai, bet už tai iš vyskupų 
pareikalavo pasmerkti Kroniką. 
Tuo metu Tumėnas savo rankose 
turėjo jau penktą žurnalo numerį, 
už kurį jis grasino, kas nors tu
rėsiąs gerai užmokėti, jei žurnalas 
nesustosiąs ėjęs. Tačiau nei vys
kupai nei dekanai jo reikalavimo 
neišpildė. Atsisakė tai padaryti ir 
senelis vyskupas Juozapas Matu
laitis-Labukas, Sibiro iškankin
tas, policijos įbaugintas ir nusi
vylęs Vakarų valstybių politika 
sovietų atžvilgiu.

Hierarchams atsisakius, valdžia 
ėmė organizuoti “pogrindinę opi
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niją” tokiam pasmerkimui išgau
ti. Vyskupai, net Vakaruose, ėmė 
gauti anoniminių laiškų, kuriuose 
nežinomi autoriai (vienas toks 
laiškas buvo pasirašytas “grupės 
Vilkaviškio kunigų”) įtikinėjo, 
kad Lietuvos Katalikų Bažnyčios 
Kronika daranti Bažnyčiai didelę 
žalą. 1972 lapkričio 22 d. įgalio
tinis Tumėnas tokius laiškus pa
gyrė Tiesoje, laikydamas juos 
“tikruoju” kunigijos balsu. Kad 
tie laiškai buvo ne kunigų, bet 
sovietinės valdžios, rodo ne tik 
juose vartojamas istorinės inter
pretacijos žodynas, bet taipgi fak
tas, kad lygiai tokius pat argu
mentus prieš Kroniką pavartojo 
už jos dauginimą teisiamas Jo
nas Stašaitis, kuris teismo metu 
apgailėjo savo pagalbą žurnalui 
anų laiškų motyvais: Kronika 
skaldanti katalikų vienybę ir val
džia dėl Kronikos sunaikinsianti 
visus slaptus maldaknygėm ga
minti centrus, kuriuos dabar tole
ruojanti. Geriau katalikai, Stašai
tis kaip ir laiškai — nurodė, 
tegu ieško suartėjimo su ateistais, 
teisingiau, tegu nekovodami pri
ima esamą status quo. Ar verta 
esą dėl Kronikos totaliai prarasti 
galimybę padauginti grynai mal
daknyginę religinę literatūrą. 
Gundymas tai buvo didelis, nes 
iš tikrųjų pogrindy buvo pagami
nami tūkstančiai maldaknygių. 
Kronikos byloje kartu su Stašai
čiu teistas felčeris Paulius Petro
nis sakėsi padauginęs 20,000 egz. 
ir iki suėmimo spėjęs išplatinti 
16,000.

Nepajėgdama taikiai įtikinti 
hierarchiją ir kunigiją, kad reikia 
pasmerkti Kroniką, valdžia ėmėsi 
pastangų ją sunaikinti, bandyda
ma užminuoti jos patikimumą. 
Laikraščiai ėmė rašyti, kad žinios 
apie Lietuvos katalikų gyvenimą, 
skelbiamos per Vatikano radiją 
(kuris paduodavo Kronikos pa
teiktas žinias) esančios neteisin
gos. Buvo rasti liudininkai Kro
nikos “melagystėms” patvirtinti. 
Ateistinės propagandos valdovai 
ėmė atakuoti katalikų pastangas 
atsiekti konstitucinių reformų, 
kurios pagerintų Bažnyčios ir ti
kėjimo padėtį. (To siekė Kroni
ka). Tų reformų siekimas buvo 
pavadintas “reakcinės dvasinin
kijos propaganda”. Jonas Aničas, 
Lietuvos komunistų partijos 
centro komiteto aparato mokslo 
skyriaus vedėjas ir pagrindinis 
ateizmo propagandistas Lietuvo
je, apkaltino tą “reakcinę dvasi
ninkiją” (t. y. Kroniką) ateizmo 
skelbimo proceso falsifikavimu, 
neteisingai aprašant kunigų, baž
nyčių ir tikinčiųjų padėtį ir me
luojant apie ateistinio “švietimo” 
rezultatus. Įgaliotinis Tumėnas 
taipgi toliau grasino, kad nebus 
leidžiama spausdinti katekizmo, 
kol eis Kronika. Policija, iš antros 
pusės, paspaudė kunigus, įtaria
mus kaip Kronikos leidėjus. Taip 
kun. Juozas Zdebskis, teistas už 
vaikų katechetinį mokymą, buvo 
pakaltintas neblaiviu vairavimu ir 
jam ilgesniam laikui atimtas vai
ruotojo leidimas. Panašiai atsitiko 
ir kun. Sigitui Tamkevičiui.
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Scenoje pasirodo KGB
Paraleliai su propagandistais ir 

politinio spaudinio valdininkais 
veikė ir sovietinis saugumas. Jau 
1972 m. pavasarį KGB atidžiai 
ieškojo Brežnevo - Wadlheimo 
memorandumui parašų rinkėjus 
bei pirmojo Kronikos numerio 
leidėjus. Kauno įvykiai tą darbą 
šiek tiek pertraukė; dėmesys da
bar nukrypo į jaunimą, į krašto
tyrininkų, filmininkų grupes, ieš
kant Kauno demonstracijų ir kitų 
tautinio pasireiškimo veiksmų or
ganizatorių. 1973 m. pavasarį tas 
ieškojimas buvo dar labiau su
intensyvintas. Tų pat metų kovo 
mėnesį įvyko kraštotyrininkų su
ėmimai.

1973 m. lapkričio 14 d. — taip 
rašo Kronika — KGB nusprendė 
likviduoti Kronikų, panaudojant 
grasinimą sunaikinti visas slaptas 
ar pusiau slaptas religinės lite
ratūros spaustuves. Už savaitės 
KGB suėmė maldaknygių spaus
dintoją Boleslovą Kulikauską ir jo 
draugą Ivanauską. Jie pasirodė ta
čiau neturį ryšio su Kronika. Kar
tu vyko didelės kratos daugiau 
kaip 40 asmenų butuose. Vienur 
buvo rasta spausdinimo priemo
nių, kitur — Brežnevo - Waldhei
mo memorandumas ar Kronika. 
Policija, t. y. saugumas, iš kun. 
Boleslovo Babrausko Smilgiuose 
išvežė dešimt maišų literatūros, 
jos tarpe prieškarinę šv. Rašto 
laidą, prieškarinių religinių žur
nalų ir t.t. Ta akcija parodė, 
kad Lietuvos katalikai žino Sol- 
ženicino, Medvedevo ir kitų Ru

sijos disidentų raštus, o taip pat 
ir emigracinius A. Maceinos, J. 
Girniaus ir kt. darbus. Buvo kon
fiskuota daug tūkstančių įrištų ir 
neįrištų maldaknygių, daug senų 
ir naujų teologinių knygų ir t.t.

Po tų kratų sekė areštai. Jau 
lapkričio mėnesį KGB suėmė 
Petrą Pliuirą - Plumpą, Povilą 
Petronį ir Joną Stašaitį. Susido
mėjimas tomis saugumo kratomis, 
matyt, krašte buvo taip didelis, 
kad gruodžio 23 Tiesa rado rei
kalo pranešti apie suimtuosius, 
apkaltindama nelegalia gamyba ir 
spausdinimu įvairių leidinių, tarp 
kurių esą ir “reakcinės” prigim
ties raštų. Čia jau buvo turima 
minty Kronika. Tiesa taip pat 
pranešė, kad tardymai tebetęsia
mi. Ir tikrai, 1974 m. balandžio 
pradžioje buvo suimtas Virgilijus 
Jaugelis, o to pat mėnesio gale 
Juozas Gražys ir Nijolė Sadūnaitė. 
KGB taip pat sulaikė ir Antaną 
Patriubavičių. Šie devyni suim
tieji buvo teisiami dvejose bylo
se. Maldaknygių gamintojai, Ku
likauskas ir Ivanauskas, buvo nu
teisti 1974 m. rugsėjo 18 už 
“valstybės turto grobimą”. Jiems 
priteista trys su puse ir du metai 
darbo kolonijoje. Kiti septyni, ri
šami su Kronika, buvo teisiami 
vėliau. Jiems buvo sudaryta byla 
No. 395, nors Gražys ir Sadū
naitė buvo išimti iš grupės ir 
kiekvienas teistas atskirai.

Kronika sovietiniame teisme
Byla No. 395 buvo svarstoma 

Lietuvos TSR Aukščiausiojo

6



Teismo Vilniuje. Ji tęsėsi tris 
savaites, nuo 1974 m. gruodžio 
2 iki 24. Kūčių dieną buvo pa
skelbtas sprendimas.

Du kaltinamieji, Plumpa-Pliui
ra ir Petronis, buvo pakaltinti pa
žeidę baudžiamojo kodekso 68-tą 
ir 70-tą straipsnius; Jaugelis, Sta
šaitis ir Patriubavičius buvo tei
siami už to paties kodekso 199 
straipsnio pažeidimą. 68-tas 
straipsnis draudžia agitaciją ir 
propagandą, kuria siekiama “pa
keisti ar susilpninti Tarybų val
džią arba padaryti atskirus itin 
pavojingus valstybinius nusikalti
mus”. Pagal šį straipsnį, baus
mėmis nuo šešių mėnesių iki 
septynerių metų (su “nutrė
mimu”) taipgi baudžiami asme
nys “už skleidimą tarybinę vals
tybinę ir visuomeninę santvarką 
žeminančių šmeižikiškų prasima
nymų” tikslu “pakirsti ar susilp
ninti tarybinę valdžią”, ir “taip 
pat už platinimą arba gaminimą 
ar laikymą tokio pat turinio li
teratūros tais pačiais tikslais”. 
70-ju straipsniu baudžiama “orga
nizacinė veikla, kuria siekiama 
parengti ar padaryti itin pavojin
gus valstybinius nusikaltimus, 
sutelkti organizaciją, turinčią 
tikslą daryti tokius nusikaltimus, 
taip pat dalyvavimas antitarybi
nėje organizacijoje”. Nusikaltę 
šiam straipsniui gali būti bau
džiami ir mirties bausme (baus
mės numatytos strp. 62 - 69). 
199(1) straipsnis baudžia “mela
gingus prasimanymus”. Jo pilnas 
tekstas yra toks: “sistemingas

skleidimas žodžiu žinomai me
lagingų prasimanymų, žeminan
čių tarybinę valstybinę ir visuo
meninę santvarką, taip pat gami
nimas ar platinimas tokio pat tu
rinio kūrinių rašytine, spausdinta 
ar kitokia forma baudžiamas lais
vės atėmimu iki trijų metų, ar
ba pataisos darbais iki viene
rių metų, arba bauda iki vieno 
šimto rublių”.

Kaip matome, Kronikos daugi
nimas ir skleidimas buvo trak
tuojami kaip priešvalstybiniai 
prasižengimai, t.y. nusikaltimai 
ne religijos teisių nuostatams, 
bet valstybės saugumo įstaty
mams, nors Kronika neragino 
priešvalstybinių veiksmų. Mask
vos akyse, kad ir taikus sieki
mas kiek kitaip nuo Komunistų 
partijos interpretuoti konstituciją 
buvo laikomas nusikaltimu.

Teisme netikėtumų, galima sa
kyti, nebuvo. Žiūrovai į teismo 
salę nebuvo įleidžiami, išskyrus 
tiesiogines gimines. Iš penkių 
teistųjų gruodžio mėnesį tik Pa
triubavičius prisipažino kaltu. 
Jaugelis, kaltintas 6-jo Kronikos 
numerio padauginimu ir skleidi
mu bei parašų Brežnevo - Wald
heimo memorandumui rinkimu, 
sakėsi esąs nekaltas, nes žodžio 
laisvė, jo nuomone, nėra nusikal
timas. Iš tikrųjų, jisai sugestijo
navo, kad kaltintojai turėtų sėdėti 
kaltinamųjų suole. Stašaitis dali
nai prisipažino kaltu, bet paneigė 
norėjęs pakenkti valstybei, kaip 
kaltino prokuroras. Petronis ir 
Plumpa taip pat iš dalies pri
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sipažino vykdę veiksmus, ku
riais buvo kaltinami, bet Petro
nis sakė, kad jo motyvacija val
džios organų buvo nesuprasta.

Prokuroras ir teismas pagrindi
niu nusikaltėliu laikė Plumpą - 
Pliuirą. Jis buvo sumontavęs dvi 
elektrografines mašinas Kroni
kos spausdinimui ir daugino ne 
tik ketvirtą ir penktą žurnalo 
numerius, bet ir kitos savilaidos 
(samizdato) literatūros. Jis taip 
pat buvo apkaltintas savo paso su
falsifikavimu. Ilgus metus kalė
jęs Mordovijos lageriuose, Plum
pa dėl to negalėjo gauti nei bu
to nei darbo. Norėdamas pradėti 
šeimyninį gyvenimą, jisai pataisė 
savo pasą, kad lengviau galėtų 
įsidarbinti ir apsigyventi. Vėliau 
jis apie tai pranešė Mordovijos 
valdžiai, ir pačiame Vilniuje jam 
policija buvo prižadėjusi išduoti 
pasą jo tikrąja pavarde. Tačiau 
dabar šis reikalas pasidarė apsun
kinančia aplinkybe. Plumpa buvo 
nuteistas septyneriems metams 
sunkiųjų darbų už 68-to ir 70-to 
strp. pažeidimą ir trims pridėti
niams metams už dokumentų su
klastojimą, baudžiamą pagal 212- 
tą strp. Teismas jį pasiuntė aš
tuoneriems metams sunkiųjų dar
bų. Petronis, atsižvelgiant į jo 
vyresnį amžių, buvo nuteistas 
ketveriems griežto režimo lagerio 
metams. Jaugelis gavo du metus 
paprasto režimo įstaigoje. Stašai
tis teismo vidury ėmė gailėtis sa
vo veiksmų ir buvo nuteistas tik 
tiek, kiek jau buvo kalėjime at
sėdėjęs. Bylai pasibaigus, jis bu

vo paleistas. Kaltinimas prieš Pa
triubavičių, bylai einant, buvo 
pakeistas kaltinimu pažeidus 246- 
tą baudžiamojo kodekso straipsnį, 
kuris numato bausmes už vairuo
tojo įvykdytą eismo saugumo tai
syklių pažeidimą. Vairuodamas, 
Patriubavičius buvęs sužeidęs du 
jaunus asmenis. Rastas kaltu, po 
tiesmo jis buvo paleistas, kaip 
ir Stašaitis. Patriubavičiaus nemi
nėjo nei Tiesa, tuoj po teismo 
susumavusi pastarojo rezultatus.

Gražio teismas įvyko 1975 m. 
kovo 1 - 1 7  d.d. Jis buvo kal
tinamas pažeidęs 68-tą straipsnį 
ir buvo nuteistas trims metams į 
darbo lagerį. Gražys buvo ligonis; 
tai gal sutrumpino jo bausmę. 
Pati paskutinioji buvo teisiama 
Nijolė Sadūnaitė. Dvi dienas tru
kusiame teisme, birželio 16- 17 d 
d.d., jinai buvo nubausta trims 
metais griežto režimo lagery ir 
trims pridėtiniais metais tremty 
už Lietuvos ribų.

Šie sausi faktai nepavaizduoja 
nei teismo salės dramos nei nu
teistųjų asmenybių. Bendrąja 
prasme, tie teismo procesai visų 
pirma parodė, kokiu būdu sovie
tinė valdžia nuo savęs žmones 
atstumia ir kaip tuos pačius žmo
nes baudžia už reikalavimą būti 
atgal priimtiems į visuomenę.

Kronikos asmenybės
Nors kiekvienas iš nuteistųjų 

Kronikos žmonių buvo savita as
menybė, bendrinė jų charakteris
tika buvo jų santykis su sovie
tine valdžia; jie visi priklausė
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valdžios atmestųjų grupei. Jų 
“nusvetimėjimo” laipsnis išryš
kėjo jau jų pačių pilietybės nu
sakyme. Tik Patriubavičius, apie 
40 m. amžiaus vyras tik su dvie
jų klasių išsimokslinimu, save lai
kė Sovietų Sąjungos piliečiu. Pet
ronis ir Stašaitis save vadino 
Lietuvos TSR piliečiais, Jaugelis 
— Lietuvos piliečiu, gi Plumpa 
sakėsi esąs lietuvis be pilietybės. 
Jis negalįs, aiškino teismui, būti 
piliečiu tokios šalies, kuri nelei
džia jam niekur dirbti, kad galė
tų išlaikyti šeimą. Įdomu, kad 
tik mažiausiai išsimokslinęs kal
bėjo “oficialia” kalba.

Faktas, kad teisiamieji buvo 
kaltinami priešvalstybine veikla, 
nereiškė tačiau, kad šie Kroni
kos rezistentai buvo “senos kar
tos reakcionieriai” ar “kapitalis
tinės klasės palikuonys”. Jų dau
guma buvo jauni, sovietų mokyk
lose mokęsi žmonės. Jauniau
siajam, Virgilijui Jaugeliui, tada 
buvo 28 metai, Plumpai 36, Sa
dūnaitei 37. Gražio amžiaus po
grindinė spauda nepranešė. Pet
roniui buvo 63 metai. Visi kal
tinamieji, išskyrus Patriubavičių, 
turėjo vidurinį išsimokslinimą. 
Šalia to, Petronis buvo felčeris. 
Socialinė rezistentų kilmė nėra 
visai gerai žinoma, bet yra tikra, 
kad dauguma buvo kilę iš darbi
ninkų ar neturtingų žemdirbių. 
Petronis piemenavo pas svetimus 
ūkininkus nuo 8 m. amžiaus. Jau
gelis vairavo sunkvežimį. Plumpa 
dirbo kaip paprastas darbininkas. 
Tik Sadūnaitė buvo kilusi iš in

telektualo šeimos. Jos tėvas buvo 
Žemės Ūkio Akademijos profe
sorius. Baigusi vidurinę mokyklą, 
Nijolė nėjo į universitetą, bet liko 
namuose slaugyti savo sergančių 
tėvų. Pagal įvairius pranešimus, 
jinai buvo slapta vienuolė, vėliau 
slaugiusi kanauninką Raudą; ta 
pati, kuri organizavo tėvo Antano 
Šeškevičiaus gynybą teisme, kai 
šis buvo teisiamas už vaikų mo
kymą tikybos.

Religinio pašaukimo keliu 
bandė eiti ir kiti du kaltinamie
ji: Petronis ir Jaugelis. Pirmasis 
lankė saleziečių mokyklą Italijo
je. Jaugelis bandė įstoti į Kau
no Kunigų seminariją, bet buvo 
valdžios atmestas. Visi buvo giliai 
religingi, nesiekė asmeniškos 
naudos; tik Patriubavičius, tik
riausiai prokuroro paspaustas, sa
kėsi dauginęs maldaknyges pasi
pelnymo tikslais.

Du iš kaltinamųjų jau anksčiau 
buvo sovietų bausti — tai Gra
žys ir Plumpa. Pirmasis buvo 
kalėjęs jau net du kartu ir kalė
jime įgijęs nepagydomą vidurių 
ligą. Antrasis buvo nuteistas už 
“slaptą” ginklų laikymą, nors tie 
ginklai buvo aprūdiję Antrojo pa
saulinio karo palaikai, kuriuos 
anom dienom rinko visas gimna
zijų jaunimas. Atrodo, kad jisai 
buvo dalyvavęs Vėlinių dienos 
demonstracijose Kaune per 1956 
metų Vengrijos revoliucijos įvy
kius, nors KGB jį susekė ir pa
gavo tik 1958 metais. Plumpa 
tada buvo nuteistas septyneriems 
metams lagerio. Lagery tapo
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giliai religingu.
Būtų labai natūralu, jei pasiro

dytų, kad šie Kronikos žmonės 
buvo nacionalistai. Tačiau teisme 
visi pirmieji penki tai paneigė, 
greičiausiai dėl to, kad “nacio
nalistai sovietinamoje Lietuvoje 
yra identifikuojami su “buržuazi
niais nacionalistais”, siekiančiais 
nuversti valdžią sąjungoje su Va
karų valstybių “imperialistais”. 
Tačiau teisme Jaugelis, kiek jis 
galėjo, deklamavo patriotinę lyri
ką. Šiaip Jaugelio pasisakymai 
teisme lietė religijos laisvę ir 
Universalinę Žmogaus Teisių 
Deklaraciją. Plumpa, nors pa
neigdamas sovietinę pilietybę, 
teigė, kad žmonijos raištis yra 
humanizmas, ne tautybė. Darbo 
lageryje, jisai aiškino, jo geriau
siais draugais buvę ne lietuviai, 
bet “žydas, gruzinas, latvis ir du 
rusai”. Petronis, kuris jau 1968 
metais buvo palikęs savo nuola
tinį darbą, kad galėtų atsidėti 
maldaknygių ir kitos religinės 
literatūros slaptai gamybai, fel
čeriu dirbdamas neskyrė tauty
bių, tarnavo lygiai rusams, lygiai 
lietuviams. Tai teisme užakcen
tavo rusė liudininkė. Mums, ži
nantiems trapius šių tautybių san
tykius, tai rodo, kad Petronis 
neturėjo priešiškų nusistatymų 
tautybės pagrindu; tai buvo žmo
gus be tautinio keršto jausmų. 
Sadūnaitė taip pat teisme kalbė
jo religiniais klausimais. Jos re
liginis nusistatymas, pagrįstas 
meile Dievui ir žmogui, ją in
spiravo padėti Kronikai; Kronika,

ji sakė, “myli žmones ir tik todėl 
kovoja už jų laisvę ir garbę, už 
teisę naudotis sąžinės laisve, kuri 
visiems piliečiams, nežiūrint jų 
įsitikinimų, garantuota konstitu
cija, įstatymais ir Žmogaus teisių 
deklaracija”. Kaip ir Kronika, Sa
dūnaitė politinėje plotmėje pa
sisakė už konstitucionalizmą, t.y. 
ribotos valdžios, žmogaus teisių 
ir įstatyminės pirmenybės filoso
fiją, kurią ji sujungė su religine 
laisve. Jos baigminėje kalboje 
buvo galima girdėti Amerikos 
demokratijos herojaus Tomo 
Džeffersono pažiūrų aidus. Šis 
Amerikos prezidentas savo drau
gui daktarui Rush buvo rašęs, 
kad “prie Dievo altoriaus prisie
kiau amžiną kovą prieš kiekvieną 
žmogaus dvasios tironiją”. Sadū
naitės žodžiai buvo labai pana
šūs. “Ši diena”, kalbėjo ji, “yra 
laimingiausia mano gyvenime. Aš 
esu teisiama už LKB Kroniką, 
kuri kovoja prieš fizinę ir dva
sinę tironiją”. Sadūnaitės teisme 
susijungė istorinis lankas, gerus 
amžius skyręs katalikus ir huma
nistus. Abu, katalikybės labai ne
mėgęs demokratijos filosofas ir 
ištikima Bažnyčios duktė, sutarė, 
kad yra didžiausia visuomeninė 
nuodėmė žmogaus dvasios tiro
nijos įvedimas. Ši pažiūra ir su
daro bazę Lietuvos katalikų di
sidentam surasti bendrą platfor
mą tiek su savais lietuviais li
beralais humanistais, tiek su ru
sais, žydais ir kitais.

Aukų skaičius auga
Tolimesnė režimo auka buvo
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ne lietuvis, bet rusas, biologijos 
mokslų daktaras Sergiejus Kova
liovas. Jis buvo buvęs akade
miko Andriejaus Sacharovo pilie
tinėm teisėm ginti komiteto na
riu ir paskum perėmęs rusiškos 
Einamųjų įvykių kronikos reda
gavimą. Tai Kronikai jisai nau
dojo žinių iš lietuviškojo katali
kiškojo leidinio. Jo ryšiai su lie
tuviais, atrodo, buvo artimi. Jis 
buvo gelbėjęs, tarp kitų, ir Simo 
Kudirkos motinai ir pačiam Ku
dirkai. Kovaliovas dirbo Maskvo
je, kur jis buvo suimtas porai 
dienų praėjus po pirmosios Kro
nikos bylos No. 395. Į kalėjimą 
jis buvo išvežtas Vilniun, kur už 
metų, 1975 m. gruodžio 9 - 1 2  
d.d. įvyko ir jo teismas. Dauguma 
kaltinimų prieš jį nelietė Lietu
vos, bet tik jo veiklą Rusijoj ir 
ir jo Maskvoje redaguotą Kroniką. 
Jį išvežė į Vilnių, buvo spėjama, 
išvengti Vakarų žurnalistų, ku
riems daug lengviau sekti įvy
kius Maskvoje negu Vilniuje. Vil
niun atvykti reikia specialaus lei
dimo. Kovaliovo ryšys su Lietuva 
tačiau buvo tiek artimas arba 
tokiu atrodė pašaleiviams, kad 
susimaišęs amerikiečių katalikų 
žurnalas Commonwealth jį net 
lietuviu ir pakrikštijo. Kovaliovo 
teismas buvo audringas. Jam ne
leido pasikviesti savų liudininkų; 
atvažiavusio akademiko Andrie
jaus Sacharovo policija neįleido 
į teismo salę. Prieš visa tai pro
testuojantis Kovaliovas atsisakė 
toliau dalyvauti teismo komedi
joje ir dėl to buvo visai paša

lintas iš salės. Bado streikas, 
kurį jis tada paskelbė, tačiau 
jo neišgelbėjo nuo septynių metų 
bausmės griežto režimo lagery, 
o po to trijų metų egzilio, ar, 
kaip Lietuvoje sakome, “nutrėmi
mo”. Taigi, jisai buvo taip pat 
žiauriai nubaustas kaip ir Plum
pa-Pliuira. Kronika Kovaliovo 
teisme įžiūrėjo lietuvių ir rusų 
suartėjimą. Kovaliovo “teismo 
procesas ir persekiojimai paro
dė”, rašė Kronika 21-mam nume
ryje, “kad saugumas savo darbais 
pajėgus suartinti lietuvių ir rusų 
tautas. Lietuviai katalikai dėkingi
S. Kovaliovui už kilnią žmogišką 
širdį ir meldžia Aukščiausiąjį iš
tvermės, sveikatos ir visokeriopos 
palaimos. Rusų disidentų aukos 
padėjo lietuviams pažvelgti į rusų 
tautą naujomis akimis. Mes su
tiksime rusų mokslininką S. Ko
valiovą grįžtantį iš kalėjimo kaip 
savo brolį ir geriausią prietelį”.

Tarp šių visų bylų, lietuviš
koji Kronika, tarytum apjuokda
ma saugumą, savo metinių nu
merių skaičių padidino iki šešių. 
Tas darbas pareikalavo tačiau 
naujų aukų.

Naujų Kronikos daugintojų bet
gi KGB nesugavo iki 1976 metų 
galo. Tų metų spalių 19-20 d.d. 
saugumas iškratė, o netrukus ir 
suėmė Vladą Lapienį, Joną Ma
tulionį ir Oną Pranckūnaitę. Pir
mieji du gyveno Kaune, pastaro
ji — Panevėžy. Kratos metu po
licija konfiskavo kelias rašomą
sias mašinėles, 20 kg popieriaus, 
kelis Kronikos egz., lietuvišką
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Solženicino Gulago vertimą. Ma
tulionis ir Lapienis buvo univer
sitetus baigę profesionalai. Pir
masis buvo diplomuotas litua
nistas, vėliau studijavęs Vilniaus 
konservatorijoje, iš kurios buvo 
pašalintas už dainavimą bažnyti
niame chore. Vėliau jis buvo ta
pęs Vilniaus Paveikslų galerijos 
(Vilniaus katedros pastate) direk
torium, bet iš darbo buvo paša
lintas. Matulionis buvo 45 metų 
amžiaus, taigi, amžiaus atžvilgiu 
vidury tarp Pranckūnaitės, kuriai 
buvo suėję 37-ni, ir Lapienio, 
gimusio 1909 metais. Pastarasis 
buvo ekonomistas, jau anksčiau 
saugumo kratytas ryšium su peti
cijomis ir Kronika. 1977 metų 
liepos 20-25 d.d. įvykusiam teis
me Lapienis buvo nuteistas 
dviem metam griežto režimo la
gerio, Pranckūnaitė — dviem me
tam paprasto režimo lagerio, o 
Matulionis, kaip apgailįs savo 
dalyvavimą, gavo du metus sąly
ginai ir buvo paleistas. Pranckū
naitei tai buvo jau antras suė
mimas. Pirmą kartą ji buvo su
imta 1951 metais, kai buvo tik 
15 metų amžiaus. Už trumpą, 
bet kolchozą išjuokiančią eilutę 
ji tada buvo nuteista dešimčiai 
metų darbo stovyklos.

“Psichuškos” ir suėmimai
Po šių teismų daugiau tiesio

giniai dėl Kronikos suimtų ne
bebuvo, tačiau saugumas akylai 
sekė manomai artimus Kronikai 
žmones ir su jų keliais susidoro
jo savitu būdu. Vienas tokių buvo

Antanas Terleckas, kitas — Min
daugas Tamonis, trečiasis — Vik
toras Petkus. Terleckas, kaip ma
tyti iš jo rašto KGB vadovui, 
Politbiuro nariui I. V. Andropo
vui, iš jaunų dienų saugumo 
sekiotas, pirmą kartą buvo su
imtas ir ketveriem metam nuteis
tas 1957 metais. Atkalėjęs, bandė 
Vilniaus universitete baigti isto
riją, bet jo diplominis darbas 
apie Lietuvą Rusijos valdžioje 
1975 - 1915 buvo atmestas. Kaip 
rusui Andriejui Amalrikui Mask
voje, Terleckui rankraštį grąžino 
KGB, ne darbo vadovas docentas 
S. Lazutka. 1973 metais, t. y., 
kraštotyrininkų, kronikininkų, 
maldaknygių gamintojų gaudymo 
metu saugumas Terleckui sufab
rikavo vagystės bylą. Neva su 
konditorijos cecho, kuriame dir
bo, ekspeditoriais Terleckas išvo
gęs didelę sumą pinigų naciona
listiniam pogrindžiui finansuoti. 
Ekspeditorius tačiau paleido, o 
jį suėmė, po tardymo patalpino 
psichiatrinėje, o vėliau nuteisė 
metams kalėti. Iš kalėjimo grį
žęs, visą laiką buvo saugumo tar
domas, kratų metu pas jį buvo 
ieškoma LKB Kronikos. 1977 m. 
vasaros gale vėl buvo tardytas, 
šį sykį ryšium su Viktoro Pet
kaus suėmimu. Petkus, tiek sa
viškių tiek svetimųjų laikomas 
Lietuvos katalikų pasauliečių 
žvaigžde, buvo vienas iš Helsin
kio susitarimų vykdymui prižiū
rėti Lietuvos komiteto organiza
torių. Jis buvo suimtas 1977 m. 
rugpiūčio gale, taigi, vėliau nei
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vyko čia aprašoma drama (1978. 
VII. 13 Petkus nubaustas 10 m. 
sunkaus režimo lagerio ir 5 m. 
ištrėmimo — red.).

Su Terlecku nepasisekė su
sidoroti “psichuškos”, t. y. psi
chiatrinės ligoninės, pagalba, ta
čiau taip buvo padaryta su Min
daugu Tamoniu, kuris turėjo 
techninių mokslų kandidato 
laipsnį, spausdino eilėraščius ir 
dirbo vyr. inžinierium respubli
kiniame paminklų restauravimo 
institute. Jaunas vyras, gimęs 
1940 m., jis 1974 m. atsisakė 
vykti restauruoti raudonajai armi
jai “išlaisvintojai” pastatyto pa
minklo Žemaitijoje, sakydamas, 
kad jis nepripažįstąs dabartinio 
Lietuvos politinio statuso; kitaip 
tariant, komunistinė armija ne
buvo išlaisvintoja. Jis pareikalavo 
panaikinti taip vadinamas stali
nizmo pasėkas visose trijose Bal
tijos valstybėse; duoti joms ap
sisprendimo teisę ir leisti sukur
ti bent tokią nepriklausomybę, 
kokią turi kitos socialistinės ša
lys. Tamonis esmėje betgi siekė 
daugiau, nes reikalavo teisės 
veikti demokratinėms socialistų 
ir krikščionių demokratų parti
joms, o taip pat laisvų rinkimų. 
Kai įteikė tuos reikalavimus, jis 
buvo uždarytas į psichiatrinę li
goninę Vilniuje, po kurio laiko 
buvo išleistas, bet su sugadintu 
metabolizmu ir sunaikinta nervų 
sistema. Iš ligoninės - kalėjimo 
išėjęs parašė dar vieną laišką par
tijos centriniam komitetui Mask
voje, bet tuoj po to — nėra abe

jonės, kad ir dėl to — buvo 
grąžintas į ligoninę. Po mėnesio 
vėl išleistas, buvo izoliuotas dar
be, turėjo ligoninėn eiti injekci
jų, ir 1975 m. lapkričio 5 buvo 
rastas traukinio užmuštas. Kroni
ka nieko taip jautriai neapgailė
jo, kaip Tamonio, ir dėl jo mir
ties apkaltino KGB.

Naujausioji kovos taktika 
Kaip Patkaus suėmimas 1977 

metais ir nuteisimas parodė, sau
gumas katalikų disidentų iš akių 
neišleido ir su Kronikos ėjimu 
nesusigyveno per visus tuos pen
kerius - šešerius metus. Tačiau 
nei suėmimams, nuteisimams, 
psichiatrijos panaudojimui nepa
dedant, 1977 metais valdžia ėmė
si “pseudo-disidentinės” veiklos, 
t. y. suformuoti Kronikai priešin
gą opiniją kunigijos ir aktyviųjų 
katalikų tarpe ir suskaldyti Baž
nyčią. Kitaip tariant, grįžo prie 
jau 1972-73 metais pradėtų varto
ti priemonių, kurios, nors kiek 
kitaip panaudotos, padėjo sunai
kinti Rusijos Ortodoksų bažnyčią 
1920 metų dekadoje. Šiuom sykiu 
valdžia turėjo šiokios tokios at
ramos tarp vieno kito į aukštas 
bažnytines vietas aspiruojančio 
kunigo. Gal tai tik interesų su
tapimas — mes nežinome, tačiau 
1977 m. pasirodžiusi mašinėle ra
šyta neva pogrindinė brošiūra 
Bažnyčia ir “LKB Kronika” 
ėmėsi tokios opinijos formavimo 
ir skaldymo darbo. Šis leidinys 
katalikų skaldymu apkaltino pa
čią Kronikų, nurodydamas į ją
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kaip į KGB įrankį(!). Jau pirmam- 
antram to leidinio puslapy jo au
toriai susumavo visos brošiūros 
pagrindines mintis. Girdi, pra
džioje Kroniką “mielai skaitė
me”, bet greitai, esą, jos “turinys 
ir tonas ėmė keistis. Greta tal
pinamų žinučių (kartais naivių ir 
nereikšmingų) apie ateistinės 
veiklos administracines priemo
nes ir netaktus, saugumiečių da
romas kratas ar suėmimus, “Kro
nika” pradėjo (averte, Deus!) už
siiminėti mūsų krašto Bažnyčios 
pragaištinga kritika ir skaldy
mu (brošiūros pabraukimas). Pra
dėjo kelti į paviršių šiukšles ir 
jomis drabstyti tuos, kurie fak
tiškai neša Bažnyčioje labai kom
plikuotą “kaitros naštą”, kas 
mums ne paslaptis. Vietoj pradėti 
ir darniai bendradarbiauti, sie
kiant bendro tikslo, griebiamasi 
kritikavimo, pikto mokymo (čia, 
matyt, turima galvoje kunigų se
minarijos Kaune bei kolaboruo
jančių administratorių kritika), 
šmeižino. Visa tai patenka į 
užsienį, perduodama per radiją, 
dezorientuoja tikinčiuosius, o 
mus pačius pažemina. Ar, saky
kime, ugniagesiai pateisintų sa
ve, jeigu gaisro metu panašiai 
elgtųsi?”

“Neabejotinai peršasi išvada — 
— ar nedaroma tai su valdžios 
žinia? (brošiūros pabr.)

Sunku juk tikėti, kad per pen
kerius metus budrus saugumas 
nebūtų susekęs “Kronikos” lei
dėjų ir jos leidybos nesulikvi
davęs. . .”

Žodžiu, dabar stengiamasi su
sprogdinti Kroniką, mirtinai su
skaldant kunigiją ir pačius ka
talikus. Suskilimas iš tikro slepia 
daug pavojų. Tačiau to nori at
siekti KGB, ne Kronika, kuri kal
ba aiškiai ir tiesiai, bet dalykiš
kai ir mandagiai. KGB su dideliu 
džiaugsmu būtų Kroniką jau se
niai sustabdžiusi, jeigu ją būtų 
galėjus susekti. Jokie suėmimai, 
net Petkaus, nesulaikė žurnalo 
išėjimo. Kronika tapo pačiu se
niausiu — nepertraukto leidimo 
prasme — savilaidos žurnalu So
vietų Sąjungoje. Iki šiol jau skai
tėme jos trisdešimt du numerius. 
Negalėdami prie Kronikos priei
ti, saugumiečiai nori įrodyti, kad 
jos leidimas sudaro didelį pavojų 
kai kieno asmeninėm karjerom ir 
“nieko-nedarymo, bet koopera
vimo su valdžia” filosofijai bei 
vienybei, kurioje būtų kapų tyla. 
Abejotina, kad ir ši taktika pasi
seks.

LKB KRONIKOS dažnai rašo apie gimnazijos mokiniams okup. Lietuvoje 
duodamas “charakteristikas”, kuriomis valdžia terorizuoja režimui nepa
klusnius mokinius. Sekančiame puslapyje spausdinama vienos tokios “cha
rakteristikos” fotografija.
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LIETUVOS ŽYDŲ LIKIMAS IR 
LAIKINOJI LIETUVOS VYRIAUSYBĖ

JUOZAS BRAZAITIS

Redakcijos pastaba

1974 New Yorko kongresmanė Eli
zabeth Holtzman, kaip pati spaudoje skel
bė, kooperuodama su Sovietų Sąjungos 
vyriausybe, pradėjo II Pasaulinio karo na
ciams talkinusių nusikaltėlių aiškinimą 
ir JAV Atstovų rūmams pateikė vad. “ka
ro nusikaltėlių” sąrašą, į kurį įtraukė ir 
kelis lietuvius, jų tarpe Lietuvos Laiki
nosios vyriausybės narius — prof. Juozą 
Brazaitį ir pulk. Joną Šlepetį.

Laikinosios vyriausybės narių ginti iš
ėjo JAV LB Krašto valdyba. Visuome
ninių reikalų tarybos tuometinis pirmi
ninkas Algimantas Gečys tuo reikalu ve
dė susirašinėjimą su Atstovų rūmų imi

gracijos pakomisės pirmininku kongres
manu Jashua Eilberg. Pravedusi tyrinė
jimus, pakomisė pagrindo Laikinosios 
vyriausybės nariams apkaltinti nerado, 
ir kongresm. Eilberg raštu pranešė Ge
čiui, kad tolimesnis Brazaičio ir Šlepečio 
bylų tyrinėjimas sustabdomas. Tačiau tas 
neatsakomingas kaltinimas skaudžiai pa
lietė prof. Juozą Brazaitį ir, reikia ma
nyti, pagreitino jo žemišką kelionę. Šir
dies smūgio pakirstas, mirė jis 1974. 
X1.28.

Neteisingai apkaltintas Brazaitis, nors 
ir sunkios ligos kamuojamas, Lietuvos 
Laikinosios vyriausybės ir Lietuvos žydų 
likimo klausimu paruošė studijėlę, kurią 
čia skelbiame ištisai.
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Įvykius, kurie buvo prieš 33- 
30 metų, suaktualino iš dalies 
keli pamfletai bei dokumentų ar 
tariamų dokumentų rinkiniai:

1. Nazi War Criminals Among
Us. By Charles R. Allen, Jr., 
A Jewish Currents Reprint. 
New York, 1963, 16 p.

2. He kissed the swastika. 
“Mintis” Publishing House, 
Vilnius, 1964, 16 p.

3. Nacionalistų talka hitlerinin
kams. Vilnius, 1970, 190 p.

4. Documents Accuse. Gintaras, 
Vilnius, 1970, 310 p.

Trečią ir ketvirtą leidinius pa
ruošė tie patys autoriai: A. Ba
ranauskas, K. Rukšėnas, redagavo 
E. Rozauskas.

Šie leidiniai davė medžiagos 
JAV įstaigom atnaujinti investiga
cijas, kaip tai paskelbė New York 
Times.

Dokumentų rinkinį vertinant, 
žiūrima: (I) ar paskelbtieji doku- 
kumentai patikimi — tikri; (II) 
ar nėra praleistų dokumentų ta 
pačia tema, kurie leistų patikrinti 
pirmųjų teigimus; (III) ar iš do
kumentų daromos išvados sutaria 
su vaizduojamo laikotarpio bend
ra padėtimi.

Toliau čia ir bus liečiami tie 
dokumentai ar tariamiej doku
mentai, kurie liečia Lietuvos Lai
kinosios vyriausybės veiklą — 
1941 m. birželio 14 - rugpiūčio 
5 laikotarpį.



I .

Ar dokumentai tikri?
Dėmesio verti dokumentai, 

pažymėti Documents Accuse Nr. 
52 ir Nr. 40.

1. Pirmuoju dokumentu, Nr. 52, 
esą “all the Jews of Lithuania 
were robbed and driven in 
ghetto”, skelbia autoriai 120 p.

Šis dokumentas — netikras. 
Prieš jį kalba šie faktai:

(a) Laikinosios vyriausybės pri
imtieji nutarimai būdavo pasira
šomi min. pirmininko pareigas 
einančio Ambrazevičiaus ir reika
lų vedėjo J. Švelniko. Nutarimas 
Nr. 52 išsiskiria iš minėtos tvar
kos: čia padėtos (mašinėle, ne pa
sirašytos!) pavardės Ambrazevi
čiaus ir vidaus reikalų ministerio 
J. Šlepečio.

(b) Šio “nutarimo” data” — 
1941 m. rugpiūčio 1 diena. Tuo 
tarpu Zivilverwaltung paskelbtas 
1941 m. liepos 25 d. Documents 
Accuse duoda dokumentą Nr. 50 
žydų ghetto reikalu, pasirašytą 
The Gebietskommissar of the 
City of Kaunas Cramer, SA-Ober- 
führer. Pasirašytas 1941 m. liepos 
31 d. Taigi anksčiau už doku
mentą, priskiriamą Lietuvos vy
riausybei.

(c) Šio laikinosios vyriausybės 
“nutarimo” šaltiniu nurodomas 
leidinys “Laikinosios Lietuvos 
vyriausybės įstatymai, nutarimai 
ir potvarkiai”, Kaunas, 1941, p. 
99-100. Pažymėtina, kad tai nėra 
leidinys Lietuvos laikinosios vy
riausybės, o ją likvidavus pirmojo

generalinio tarėjo (prie General
komisariato) įstaigos.

2. Dokumentas Nr. 40 komen
tuojamas kaip “PG adopted a de
cision to organize a concentration 
camp-ghetto for Jews” (120 p.).

Dėl šio dokumento žymėtini 
šie faktai:

(a) To paties “dokumento” fo
tokopija buvo paskelbta ir leidiny 
“Nazi War Criminals . . .” 36 psi. 
Tame leidiny po fotokopija para
šas, kad tai “meeting of July 
30, 1941, when Ambrazevičius 
signed the decree ‘for the estab
lishment of concentration camps 
for the Jews’ (ir žydų koncentra
cijos stovyklos steigimas) — see 
arrow”. Tačiau pačiame čia skel
biamame “dokumente” nėra jo
kio nutarimo apie “establishment 
of concentration camps”. Pam
fleto leidėjas tik juodais dažais 
užbraukė kažkokią eilutę, kurios, 
matyt, jis nenorėjo skelbti.

(b) Documents Accuse ta pati 
fotokopija įdėta Nr. 40. Bet ji jau 
kitokia: ji papildyta nutarimu (2): 
“to approve the establishment of 
a concentration camp for Jews 
and to authorize Mr. Švipa, 
Deputy Minister of Municipal 
Economy, in co-operation with 
Colonel Bobelis, to take care of 
the above”.

Pažymėtina: šis nutarimas (2) 
yra toks ilgas, kad jokiu būdu 
netilptų tarp nutarimo (1) ir pa
rašų (plg. vietą “Nazi War Cri
minals . . .” 36 p.). Tai leidžia 
daryti išvadą, kad antroji nuta-

17



rimo dalis fotomontažo keliu įdė
ta.

(c) Nutarimo (2) lietuviška re
dakcija yra ne to paties stiliaus 
kaip nutarimo (1). Nutarime (2) 
iškreipta net asmens pavardė: 
vietoj “Švipui” parašyta “Švipai”, 
(Lyg reikalų vedėjas nebūtų žino
jęs viceministerio pavardės!).

Nutarime (1) pavardės rašomos 
be “p.” (ono): rašoma tiesiog: 
išklausius “pulk. Bobelio prane
šimo”. O nutarime (2) jau rašo
ma: “p. Švipai”, “p. pulk. Bo
beliu’”. Angliškame “Documents 
Accuse” šis lietuviškos redakcijos 
nesutarimas jau išlygintas.

(c) Kad “Nazi War Criminals...” 
nebuvo to nutarimo (2), rodo ir 
to pamfleto paraše minima “ar
row”, kuri rodo ne į vyriausybės 
nutarimą, bet į ... pulk. Bo
belio pranešimą.

(e) Dėmesio verta ir tai, kad 
lietuviškai išleistoje “Naciona
listų talka. . .” tie patys autoriai 
šio “dokumento” neskelbė, kaip 
neskelbė ir kito “dokumento”, 
kuris buvo ir “Nazi War Cri
minals . . .” ir “He kissed the 
swastika”: esą vysk. Brizgys “has 
forbidden all clergy to aid Jews 
in any way” (“Nazi . . .” 37 p., 
“He kissed . . .” 15 p.).

Lietuviškai leidžiamo leidinio 
“Nacionalistų talka . . .”, gal ma
tė, kad lietuviškai skaitančiam iš 
karto kris į akis šis falsifikatas, 
bet angliškai skaitantis to ne
pastebės . . .

Ar dokumentacija pilna?
Dokumentai gauna teisingos

prasmės ir ima teisingiau vaiz
duoti istoriją, kai jie sugretinami 
su kitais apie tuos pačius daly
kus kalbančiais dokumentais. O 
“Documents Accuse” autoriai 
vengė tų dokumentų, kurie rody
tų, kas buvo daroma žydų padė
čiai gerinti ar kurie rodytų, kas 
buvo tikrasis žydų klausimo 
sprendėjas.

1. Jie visiškai nutylėjo gen. St. 
Raštikio liudijimą jo knygoje “Ko
vos dėl Lietuvos” II t. 305-307 
p. Ten autorius, buvęs laikino
sios vyriausybės krašto apsaugos 
ministeris, liudija, kaip žydų de
legacija (buvęs Lietuvos kariuo
menės vyriausias rabinas Sniegas 
ir Lietuvos kariuomenės atsargos 
leitenantas advokatas Goldbergas 
— kaip tik dėl to sėdėjęs sovie
tų kalėjime — abudu autoriui 
gerai pažįstami) atsilankė pas jį į 
namus prašydami palengvinti jų 
padėtį ghetto.

Gen. Raštikis toliau liudija:
“Paaiškinau jiems, kad Lietu

vos laikinoji vyriausybė žydų, 
kaip ir daugelio kitų klausimų, 
reikalu yra visiškai bejėgė ir nie
ko negali padaryti. Jie ir patys 
gerai tai žinojo. Pažadėjau de
legatams iškelti žydų reikalą pa
lankia jiems prasme vokiečių ka
rinėje vadovybėje, nes su vokie
čių Gestapu aš jokio reikalo ne
turėjau” (306 p.).

Gen. Raštikis toliau pasakoja, 
kaip jis atsilankė pas feldkomen
dantą Pohl ir
“pradėjau jam sakyti, kad Lie
tuvos vyriausybė ir visuomenė
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labai susirūpinusios vokiečių ak
cija prieš žydus. Gen. Pohl pa
reiškė, kad jis nieko negali pa
daryti šiuo reikalu, bet pasiūlė 
man kalbėtis su generolu von 
Rocques. Aš paprašiau, kad ir 
von Pohl sutiktų kartu su manim 
nuvykti pas aną generolą. Sutiko, 
ir tuoj abudu nuvažiavome į bu
vusio Lietuvos kariuomenės šta
bo rūmus, kur dabar buvo įsi
kūręs gen. von Rocques štabas... 
Von Rocques priėmė mus .. . Pa
sikalbėjime dalyvavo gen. lt. von 
Rocques, gen. mjr. von Pohl, ge
nerolo Rocques štabo viršininkas 
generalinio štabo pulkininkas 
leitenantas Kriegsheim, generolo 
adjutantas ir aš. Adjutantas visą 
mūsų pasikalbėjimą stenografa
vo. Aš pradėjau pasakoti lietu
vių visuomenės ir vyriausybės 
nepasitenkinimą ir susirūpinimą 
vokiečių pradėtu Lietuvos žydų 
persekiojimu ir naikinimu.

“Jūs (lietuviai) dar nesate prie 
to pripratę, bet turėsite pripras
ti”, įsiterpė šeimininkas į mano 
pranešimą.

“Ne, pone generole, mes prie 
to nepriprasime”, atsakiau.

“Bet juk tai daro ne vokiečių 
kariuomenė, bet Gestapo”.

“Taip, pone generole, bet mū
sų vyriausybė ir aš pats mano
me, kad dabar, karo metu, ir 
ypač pas mus Lietuvoje, kuri 
dabar yra artimiausiame karo 
veiksmų užnugary, karinė val
džia turi ne tik didžiausią, bet 
ir aukščiausią galią . . . Todėl aš 
ir atvykau pas Tamstą pareikšti

mūsų didžiausio nepasitenkini
mo ir susirūpinimo šiuo reikalu 
ir prašyti sustabdyti dabar Kau
ne ir provincijoje tebevykstančių 
akciją prieš žydus”.

Mačiau, kad mano pareiškimas 
nepatiko generolui, bet jis greit 
susivaldė ir pradėjo teisintis, kad 
tai esanti Gestapo darbo sritis . . . 
Generolas von Pohl pritarė mano 
minčiai, kad ši Gestapo akcija 
jaudinanti vietinius lietuvius gy
ventojus. Po ilgesnio pasikalbėji
mo šeimininkas pareiškė, kad 
apie lietuvių nuotaikas ir mano 
pareiškimą jis painformuosiąs 
aukštesnes instancijas. Tuo pasi
kalbėjimas ir buvo baigtas . . . 
Bet atsisveikindamas gen. von 
Rocques visai netikėtai užpylė 
man šalto vandens ant mano gal
vos. Atsisveikindamas ir pa
duodamas man ranką, jis pa
reiškė:

“Pone generole, nesijaudinkite 
ir nesirūpinkite, visa ši akcija 
greit baigsis”.

Vadinasi, vyriausias karinės 
vadovybės atstovas Lietuvoje 
kalbėjo ne apie akcijos sustab
dymą, bet apie jos baigimą . . .

Ministeriui pirmininkui nega
lėjau pranešti nieko džiuginančio, 
nes iš generolo von Rocques lū
pų išsprukęs sakinys, kad Ges
tapo akcija prieš žydus turėsian
ti greit baigtis, nieko gero ne
sakė, kadangi galima buvo su
prasti, jog numatytas skaičius žy
dų greit būsiąs sunaikintas . . .

Po kelių dienų vėl atsilankiu
siam pas mane rabinui Sniegui
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galėjau tiek pasakyti, kad mėgi
nau vokiečių kariuomenės vado
byvėje tuo reikalu ką laimėti, 
tačiau iš to, kas man pavyko 
patirti, jokių optimistiškų išvadų 
negalima daryti” (307 p.).

2. Tas pats nepasitenkinimas 
dėl žydų klausimo, apie kurį 
kalbėjo gen. Raštikis vokiečių ka
rinei vadovybei, buvo įsakmiai 
pareikštas ir laikinosios vyriausy
bės pirmininkaujančio kalboje 
vyriausybės posėdyje 1941 rug
piūčio 5 d. Jo kalbą pakartojo 
ir “Documents Accuse” (Nr. 24). 
Joje konstatuota visa eilė trukdy
mų iš vokiečių pusės laikinosios 
vyriausybės veiklai. Joje pasakyta 
ir žydų klausimu: “Having no 
means, the Government could 
not positively influence any out
rages, e.g. the executions of Jews 
in Kaunas and in the Provinces”.

3. Nutylėjo “Documents Ac
cuse” ir kitų leidinių žydų au
torių liudijimus. Pvx. The Case 
Against Adolf Eichmann, Edited 
and with Commentary by Henry 
A. Zeiger. Published by The New 
America Library; Their Brothers’ 
Keepers, by Dr. Philip Friedman 
(Columbijos un-to žydų istorijos 
lektorius), New York, 1957.

(a) Abudu autoriai liudija vo
kiečių norą sukurstyti Lietuvoje 
vietos gyventojus prieš žydus ir 
vokiečių nusiskundimą, kad tai 
nesiseka.

Zeiger cituoja žodžius genero
lo Stahlecker raporto, rašyto 
1941.X.15 Himmleriui: 
“Considering that the popula

tion of the Baltic countries has 
suffered very heavily under the 
government of Bolshevism and 
Jewry while they were incorpor
ated in the USSR, it was to be 
expected that after the liberation 
from that foreign government, 
they (i.e. the population them
selves) would render harmless 
most of the enemies left behind 
after the retreat of the Red Army. 
It was the duty of the security 
police to set in motion these 
self-cleansing movements and to 
direct them into the correct 
channels in order to accomplish 
the purpose of the cleansing 
operation as quickly as possible. 
It was no less important in 
view of the future to establish 
the unshakable and provable fact 
that the liberated population 
themselves took the most severe 
measure against the Bolshevist 
and Jewish enemy quite on their 
own so that the direction by 
German authorities could not be 
found out” (Zeiger, 66 p.).

Cituoja toliau tą patį raportą:
“To our surprise it was not 

easy at first to set in motion 
an extensive pogrom against 
Jews” (ib.).

Friedman cituoja to paties “SS 
Brigadeführer Franz Stahlecker, 
Commander of Eisatzgruppe A, 
operating in Baltic countries, ki
tus žodžius:
“On the basis of our instruc
tions, the Sceurity Police has 
initiated the solution of the Je
wish question with all possible
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dispatch. However, we deemed it 
advisable that the Security 
Police should not put in an 
immediate appearance, as the 
extraordinarily harsh measures 
pursued might have a negative 
reaction, even in German circles. 
It is our purpose to show the 
world that the native population 
itself undertook to suppress the 
Jews”.

Friedman nuo savęs prideda: 
‘‘However, Stahlecker, who pro
ceeded to recruit his mercenaries 
from fascist partisan units, 
jobless police, and the under
world, discovered to his surprise 
and chagrin that Lithuanians, as 
a rule, shied away from the 
opportunity offered them by the 
Thousand-Year Reich. ‘‘It was 
not a simple matter”, Stahlecker 
complained, ‘‘to organize an ef
fective action against the Jews” 
(136 p.).
(“Documents Accuse” taip pat 
cituoja tą Stahleckerio raportą, 
(Nr. 73), tačiau nutyli tas vietas, 
kurias buvo iškėlę žydai rašytojai, 
būtent, Stahleckerio nusiskundi
mus, kad lietuviai nesiduoda su
kurstomi taip lengvai prieš žy
dus).

(b) Abu minėti autoriai paste
bėjo, kad žydų pogromai turėjo 
būti suorganizuoti ir įvykdyti pir
mom karo dienom, kol krašte yra 
suirutė.

Abu taip pat mini, kad pirma
sis, kuris Kaune pasidavė Stahl
eckerio sukurstomas, buvo žurna
listas Klimaitis su partizanų bū

riu. Friedman teigia jį turėjus 
300 partizanų. Jiem priskiriama 
pogromų pradžia, birželio 25-26.

(c) Zeiger liudija, kad ghetto 
steigimo Kaune idėja ir reikala
vimas priklauso vokiečiam:

“Kaune po pirmos operacijos 
žydų komitetas buvo iškviestas ir 
painformuotas, kad vokiečių val
džia nemato jokio pagrindo kiš
tis į kivirčus tarp lietuvių ir žy
dų. Vienintelė tad normaliai pa
dėčiai sudaryti išeitis —sudaryti 
žydų ghetto. Į žydų komiteto at
sikalbėjimus buvo pareikšta, kad 
nėra kitos galimybės tolesniam 
pogromam išvengti. Į tai žydai 
iš karto pasisakė pasiryžę esą 
viską padaryti, kad iškeltų savo 
rasės brolius į Vilijampolę” (lb).

Kauno komendantas pulk. J. 
Bobelis buvo pranešęs laikinajai 
vyriausybei apie gautą iš Stahl
eckerio reikalavimą — iškraustyti 
žydus iš Kauno per 5-6 valandas. 
Šis Stahleckerio dvigubas žai
dimas paaiškėjo, kai po vizito pas 
Stahleckerį žydų atstovai atsilan
kė pas komendantą ir perdavė 
Stahleckerio pareiškimus (žr. 
E. Sūduvis, Vienų vieni, 136 p.).

(c) Komendantas Bobelis liudi
jo, kad jam pasisekė įtikinti vo
kiečius, jog per tokį trumpą lai
ką techniškai negalima iškeldin
ti; kad jis turįs atsiklausti ir savo 
vyriausybės. Bobeliui pasisekė 
laimėti laiko žydų klausimui apie 
mėnesį.

(e) Neteisinga skirti Klimaičio 
grupę prie LAF, kuris organizavo 
sukilimą. Klimaitis tik ką buvo
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išėjęs iš bolševikų kalėjimo. Jis 
ir suorganizavo apie save daugelį 
tokių pat pirmom karo dienom.

Žinomi taip pat faktai, kad par
tizanų būrius organizavo Lietu
voje pasilikę bolševikų agentai, 
ir jie plėšė žydus. Pvz. Pakruo
juje žydai išžudyti vietinio ad
vokato Požėlos iniciatyva. Tuo 
“nuopelnu” remdamasis, Požėla 
tuojau tapo Šiaulių apygardos ko
misaro Gewecke pirmuoju pata
rėju. Tik kai lietuviai surinko do
kumentus ir jais įrodė, kad jis 
buvęs slaptas NKVD agentas ir 
įdavinėjęs žmones sovietų saugu
mui, vokiečiai savo patarėją lik
vidavo (žr. V. Rastenis, Dirva, 
1964.VI.5).

Tokioj padėty visai supranta
mas “Documents Accuse” cituo
jamas komendanto Bobelio birže
lio 28 įsakymas (Nr. 19) subor
dinuotis visom ginkluotom gru
pėm “Military Forces Staff’. O 
patį Klimaitį buvo pavesta iš
kviesti į laikinosios vyriausybės 
būstinę, kur gen. Pundzevičius 
bei gen. M. Rėklaitis ar jų pa
vaduotojai įtikintų jį atsisakyti 
savo akcijos prieš žydus. (Tame 
pasikalbėjime Klimaitis verkęs ir 
aiškinęs, kad Stahlecker grasinęs 
jam likvidavimu, jei jis nevykdys 
Stahleckerio įsakymų. Jam buvo 
patarta dingti. Netrukus jis tai 
ir padarė).

Neatsakingų grupių ar asmenų 
veikla greitai baigėsi, bet prasi
dėjo sisteminga pačių vokiečių 
jau viešai vadovaujama veikla, 
kurią liudija ir dokumentai.

(F) “Doc. Accuse” Nr. 107 
cituoja SS Standartenführerio Jä
ger slaptą pranešimą, kad nuo 
1941 liepos 2 dienos jis parėmęs 
žydų reikalus į savo rankas ir 
ir vykdęs žydų likvidavimą.

Sovietų magazine “Švyturys” 
ypatingu būdu išryškintas ir su
dramatintas tas Jägerio dokumen
tas, kuris buvęs pristatytas į Nürn
bergo teismą. Su dokumentais 
buvo pasiųsti į Nürnbergo teismą 
kaip “ekspertai” J. Jurginis ir 
prof. Kruncas. Jurginis minėtame 
“Švytury” apie tą dokumentą ra
šė:

“Mudu su Kruncu, kaip eks
pertai, pateikėm teismui pluoštą 
dokumentų, iš kurių vienas iš
garsėjo Jėgerio ataskaitos vardu. 
Jį beveik ištisai perskaitė teis
mo pirmininkas, citavo radijas 
ir spauda. Jėgeris, — SS Stan
darten fiureris, trečiosios baudė
jų komandos (Einsatzkommando) 
vadas, gestapo viršininkas oku
puotai Lietuvai. 1941 m. liepos 
2 d. iš tariamosios lietuviškų 
buržuazinių nacionalistų Škir
pos - Ambrazevičiaus “vyriausy
bės” perėmė žmonių šaudymų 
Lietuvoje . . .” (1963.X.19).

Šis sovietinės spaudos cituoja
mas dokumentas rodo, kad žydų 
likimas priklausė ne nuo laiki
nosios vyriausybės, bet nuo Ges
tapo viršininko Jägerio jau nuo 
liepos 2 dienos. (O prieš jo atvy
kimą tos pareigos priklausė 
Stahleckeriui). Pačios sovietinės 
spaudos cituojami dokumentai 
aiškiai rodo, kad “Doc. Accuse”
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pastangos atsakomybę už žydų 
persekiojimą, naikinimą suversti 
Lietuvos laikinajai vyriausybei 
yra neteisingos.

Dokumentų interpretacija
1. Kiekvieno pareiškimo pras

mė aiškėja bendrame įvykių kon
tekste. “Doc. Accuse” tyčia ar 
netyčia tą kontekstą nurodė, ci
tuodamas Lietuvos laikinosios 
vyriausybės pirmininkaujančio 
kalbą vyriausybės paskutiniame 
posėdy (Nr. 24). Iš tos kalbos 
matyti, kaip Lietuvoje susidarė 
dvi nelygios jėgos: lietuviškoji, 
atstovaujama Lietuvos laikino
sios vyriausybės, LAF ir remiama 
visuomenės; vokiškoji, atsto
vaujama karinės valdžios ir Ges
tapo, o paskiau Zivilverwaltungo. 
Viena ir kita neturėjo jokių san
tykių. Vokiečiai palaikė santykius 
tik su žemesniu rangu — Kau
no lietuvių komendantu ir Kau
no miesto burmistru.

Šitokioje situacijoje santykiai 
galėjo būti įtempti ar atleisti 
atskirais pareiškimais viešumo
je, lyg ritualinėm formulėm. 
Kiekvienas amžius turi savo “ri
tualines formules”, kurios yra be 
turinio, bet antrai pusei gali 
skambėti maloniai. Pvz. šiuo 
metu tokia ritualinė formulė yra 
“taikos generacijos kūrimas” — 
apie ją kalbama, nors faktiškai 
ginkluojami arabai, ginkluojami 
žydai, ginkluojama lotynų Ame
rika, ginkluojama Indija. Šiuo 
metu populiari Saugumo Tarybos 
1973 m. spalio 22 dienos sutar

tis — grąžinti tarp Izraelio ir 
Arabų 1967 metų status. Sutartis 
abidvi puses laikinai nuramino, 
bet faktiškai ji nevykdoma.

Ano karo pradžios metu ritua
linė formulė buvo “naujosios Eu
ropos kūrimas”; tokios pat formu
lės reikšmės turėjo “Doc. Accuse” 
(89 p.) minimas arkiv. Skvirecko, 
buv. prezidento Griniaus, buv. 
min. pirmininko Tumėno ir kitų 
telegramos siuntimas Hitleriui; 
tokia pat formulė buvo vysk. 
Brizgio radijo kalba, kuria “kvie
tė stoti į vermachto statybos ba
talionus” (Doc. Ac. Nr. 60). Vis 
tai buvo ritualinės formulės, sie
kiančios apraminti antrąją pusę, 
kurioje buvo fizinė jėga. Tai buvo 
tokios pat prasmės formulės, kaip 
1940 metais visuomenės atstovų 
ėjimas pas “liaudies vyriausybės 
pirmininką” J. Paleckį lojalumo 
pareikšti. Tokios pat prasmės tu
rėjo ir 1941 metų Kauno lietu
vių komendanto bei burmistro 
priėmimas įsakymo steigti ghetto, 
bet atsikalbėjimas, kad techniškai 
taip greit tai neįmanoma pada
ryti, kad jiem reikia atsiklausti 
ir savo vyriausybės.

2. Ar ši taktika Lietuvos žydų
reikalui pakenkė ar padėjo?
(a) Faktas: Stahleckeris buvo 

įsakęs komendantui Kauno žydus 
iškelti į Vilijampolę per 5-6 va
landas. Komendantas Bobelis at
sikalbėjo, kad techniškai taip 
greit neįmanoma. Jis informavo 
Lietuvos laikinąją vyriausybę. Jis 
pateikė savo projektus. Vyriau
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sybė tuos projektus svarstė ir ati
dėliojo, ir jie liko nepriimti. Bet 
laimėta laiko.

(b) Faktas: Burmistras Pal
čiauskas ir komendantas Bobelis 
1941 m. liepos 10 išleido įsa
kymą žydam keltis į Vilijampolę; 
terminą davė nuo liepos 15 iki 
rugpiūčio 15. Vadinas, laimėta 
laiko ne 5-6 valandos, bet pus
antro mėnesio.

(c) Faktas: Kada Gestapo su
rengė liepos 23-4 perversmą 
prieš Lietuvos laikinąją vyriausy
bę ir batalijono vadu vietoj pulk. 
Bobelio pastatydino Gestapui 
priimtiną kapitoną Kviecinską, 
pastarojo jau rytojaus dieną (lie
pos 25) sušauktas susirinkimas, 
minimas “Doc. Acc.” Nr. 47, jau 
sugriežtino reikalavimus žydam 
— nustatė griežtesnius, nei jie 
buvo paskelbti burmistro Pal
čiausko ir komendanto Bobelio.

Šie faktai rodo, kad Lietuvos 
laikinosios vyriausybės linijai iš
tikimi savivaldybės ir komendan
tūros žmonės sugebėjo laimėti 
žydų naudai daugiau laiko, suge
bėjo padėtį padaryti lengvesnę 
tiek, kad kai kurie žydai galėjo 
ir pabėgti.

(d) Faktas: Kada “the Gebiets- 
kommissar Cramer” 1941 liepos 
31 išleido žydų reikalu dar griež
tesnį įsakymą (Nr. 50), komen
dantas Bobelis mėgino gauti vy
riausybės pritarimą švelnesniam 
Jewish Statute (Nr. 52), kuris 
būtų nurodymas lietuviam, dir
bantiem prie ghetto. (Tas ko
mendanto Bobelio projektas

“Doc. Acc.”, kaip minėta, klai
dingai paskelbtas kaip tariamai 
Lietuvos laikinosios vyriausybės 
priimtas statutas).

(e) Faktas: Vilniaus žydų liu
dijimas. Vilnius buvo kitoje ka
rinėje apygardoje, ir Vilniaus lie
tuvių administracijai nebuvo lei
džiama palaikyti ryšius su Kaune 
esančia Lietuvos laikinąja vyriau
sybe. Ten ir žydų reikalas buvo 
pradžioje kitaip tvarkomas. Kaip 
liudija Isaac Kowalski, kurio atsi
minimus skelbė New Yorko laik
raštis “Jewish Press’, žydai buvo 
gaudomi ir varomi tariamai į 
darbus. Bet iš tų “darbų” jie 
negrįždavo. Tada ir Vilniaus žy
dai panoro patys gyventi drauge, 
gyventi ghetto. Kowalski rašo:

“In such circumstances, the 
Jews had no other choise but 
to wish to be brought to the 
ghetto. Ten thousand of our 
brothers and sisters disappeared 
without a trace during the month 
of terror. Everybody expected 
the same fate.

Of course, it stands to reason, 
that such a ceaseless pogrom 
caused the Jews to long for the 
day when they would by driven 
into the ghetto. They sincerely 
believed it was the only solution. 
Perhaps there would be work to 
do; the people would live to
gehter and such atrocities would 
not take place.

The long anticipated moment 
came at dawn, September 6,1941. 
The Jews were awakened early 
in the morning by long whistles
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and yells from those who came 
to force us into the ghetto.

At first, no one knew exactly 
what was going on. Soon it be
came clear that the time had 
come to go. That day traffic was 
stopped for non-Jews.

All the military and police 
forces of the Germans and Lith
uanians were mobilized. Ger
mans and Lithuanians were 
stationed in every courtyard and 
commanded the Jews to evacuate 
their homes in 15 minutes.

It was self-evident that 15 
minutes were not sufficient for 
the aged and the children to get 
ready. It was impossible to get 
dressed and take along the bare 
necessities.

This was in great contrast to 
the city in Kovno. There the Je
wish population was given a 
couple of days to move into the 
ghetto, with a chance to transfer 
their household goods in wagons 
and carts. In Vilna they only 
allowed us 15 minutes to get 
dressed and get packed. Each 
person could take only that 
which he could carry. Being 
awakened from a deep sleep and 
rudely driven into the ghetto did 
not make for organized (?) think
ing. The Jews had to get dressed, 
and grab haphazardly in the lit
tle time allowed them. As a 
result, homes were left in panic, 
and when they reached the 
ghetto they lacked basic necessi
ties” (Isaac Kowalski, A Secret 
Press In Nazi Europe. The Story

of a Jewish United Partisan Or
ganization. Jewish Press, January 
23, 1970).

Šie Kowalskio liudijimai rodo:
(1) Kad Kaune, nors Lietuvos 

laikinoji vyriausybė neturėjo jo
kios tiesioginės įtakos žydų li
kimui, nei jų ghetto nei jų nai
kinimui, bet vyriausybės paskir
tieji žmonės (komendantas ir bur
mistras) laikėsi vyriausybės lini
jos ir savo taktika laimėjo žydų 
naudai laiko ir švelnesnę padėtį 
iki to laiko, kai vokiečių admi
nistracija juos nušalino ir pastatė 
sau patikimus žmones;

(2) kad Vilniaus žydai buvo su
varyti į ghetto lygiai tokiu 
pat būdu, kaip darė bolševikai 
1940 ir 1941 metais, apsupdami 
gyventojų namus anksti rytą ir 
per trumpą laiką įsakydami pasi
ruošti ir išveždami į vagonus, 
kuriais juos transportavo į Sibirą 
ar kalėjimus. Su Vilniaus žydais 
taip buvo padaryta, kai jau Kaune 
Lietuvos laikinoji vyriausybė 
buvo likviduota.

Išvados
Dokumentų ir faktų visuma 

dėl žydų likimo Kaune ir Lietu
vos vyriausybės rolės duoda to
kias išvadas:

1. Lietuvos žydų likimą iš karto 
paėmė į savo rankas Gestapas, 
pirmiausia organizuodamas po
gromus (žr. Zeiger 66 p., Fried
man 136 p. Doc. Accuse Nr. 73).

2. Kauno žydų delegacijai ghet
to pasiūlė Gestapas, ir delegacija
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turėjo su tuo sutikti (žr. Zeiger 
ib.).

3. Pirmieji žydų pogromai Kau
ne buvo suorganizuoti Stahlecke
rio iniciatyva, panaudojant Kli
maičio grupę, kuri su Lietuvos 
laikinąja vyriausybe nieko bend
ro neturėjo.

4. Kauno komendantui Bobe
liui ir burmistrui Palčiauskui pa
sisekė išmanevruoti ir laimėti 
žydų naudai laiko ir geresnes 
kėlimosi į ghetto sąlygas (žr. 
Kowalski liudijimą apie Vilnių).

5. Laikinosios vyriausybės 
pastangos paveikti vokiečių kari
nę vyriausybę per gen. von 
Rocques žydų naudai nedavė tei
giamų vaisių (žr. gen. Raštikio 
liudijimą).

6. Laikinoji vyriausybė nepa
darė faktiškai jokių veiksmų, ku
rie žydų padėtį būtų pasunkinę, 
tik parėmė komendanto ir bur
mistro laikyseną humaniškesnėje 
plotmėje, negu po jų nušalinimo 
nacių parinkti jiem patinkami 
žmonės.

7. “Documents Accuse” auto
riai betgi “karo kaltininkais” ak
centuoja labiausiai Lietuvos lai
kinąją vyriausybę, nors:

(a) Lietuvos laikinoji vyriau
sybė buvo paskelbta prieš nacių 
valią ir nacių niekad nepripažįs
tama;

(b) Laikinoji vyriausybė nepa
kluso nacių reikalavimui išsi
skirstyti ar pasivadinti pataria
mąja (vokiečių) taryba;

(c) Prieš Lietuvos laikinąją vy
riausybę Gestapas suorganizavo

1941 m. liepos 23-4 perversmą;
(d) Lietuvos laikinosios vyriau

sybės narių dauguma atsisakė 
priimti Generalkomisaro siū
lomas generalinių tarėjų parei
gas, ir Generalkomisaras von 
Renteln tai įvertino kaip atsisa
kymą bendradarbiauti;

(e) Lietuvos laikinoji vyriausy
bė atsiribojo nuo vokiečių politi
kos žydų atžvilgiu (žr. min. pir
mininko pareigas einančio kalbą 
1941 m. rugpjūčio 5 d.);

(f) Lietuvos vyriausybė buvo 
priversta veiklą nutraukti 1941 m. 
rugpjūčio 5 d. prieš savo ir tau
tos valią, ir veiklą sustabdžius 
daugumas vyriausybės narių nu
ėjo į pogrindžio veiklą. Ir dėl jų 
bei kitų asmenų organizuotos po
grindžio spaudos sudarytos vi
suomenės opinijos Lietuva buvo 
vienintelis nacių okupuotas kraš
tas, kuriame naciam nepasisekė 
suorganizuoti lietuvių SS legio
no;

(g) dėl nacių represijų už pasi
priešinimą nacių politikai Lietu
voje tarp išvežtųjų į kalėjimus 
bei koncentracijos lagerius buvo 
ir keturi Lietuvos laikinosios vy
riausybės nariai. Laikyti tad Lie
tuvos laikinąją vyriausybę “karo 
nusikaltėliais”, kaip tai daro so
vietų skelbiami leidiniai, tegalė
tų tik nacių propagandistai.

8. Kodėl sovietų paruošti lei
diniai taip labiausiai inkriminuo
ja Lietuvos laikinąją vyriausybę? 
Dėl to, kad:

(a) Lietuvos laikinoji vyriausy
bė reiškė lietuvių tautos valią
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NIEKAD NEPULKIM Į NEVILTĮ

LEONARDAS VALIUKAS

Visi tie, kurie daugiau ar ma
žiau yra prikišę pirštus prie Lie
tuvos laisvinimo darbo, puikiai 
žino, kad tai yra milžiniško už
simojimo žygis. Šio ar panašaus 
pobūdžio darbams reikalingos 
tinkamos sąlygos, jei norime su
laukti kiek apčiuopiamesnių re
zultatų. Turėtumėm visi, kurie 
dar rūpinamės greitesniu Lietu
vos laisvės rytojumi, įsidėmėti,

kad Lietuvos laisvinimo darbų ir 
jų rezultatų negalime pasverti 
ant vaistinės svarstyklių.

Paskutiniųjų 50 metų laikotar
pyje mokslų pažanga yra pa
trigubėjusi, palyginus su įgytu ži
nojimu nuo pasaulio pradžios iki 
maždaug 1927 metų. Pažanga yra 
milžiniška visose srityse. Spėja
ma, kad ateinančių 11 metų lai
kotarpyje žinojimas vėl padvigu-

būti nepriklausoma; reiškė pasi
priešinimą svetimai okupacijai; ta 
valia išliko ir lig dabartinių lai
kų Lietuvoje, pasireikšdama pa
sipriešinimu sovietinei okupaci
jai bei jos vartojamam Žmogaus 
pagrindinių teisių paneigimui.

(b) Kai pasaulio viešoji opinija 
kaltina Sovietus žydų persekioji
mu, Sovietų interesas nukreipti 
dėmesį nuo savęs į Lietuvos 
laikinąją vyriausybę ir skelbti ją 
kaip žydų persekiotoją, nors ir 
Lietuvos žydai nukentėjo nuo so
vietinio režimo: (1) ne vienas žy
das nekomunistas buvo Sovietų 
iš Lietuvos deportuotas; (2) tas 
pats adv. Goldbergas, kuris buvo 
atsilankęs pas Lietuvos laikino
sios vyriausybės narį gen. Rašti
kį, kaip Lietuvos atsargos kari
ninkas, Sovietų buvo laikomas 
kalėjime; (3) kai sovietinės oku

pacijos atstovai pastatė prie Vil
niaus paminklą nacių sunaikin
tiem žydam, žydai ir čia buvo 
nuskriausti: paminklo įraše nuty
lėjo žydų vardą, o teįrašė “sovie
tinius piliečius”.

Tokia dabartinė Sovietų poli
tika vertė leidinių redaktorius 
dokumentus klastoti, dokumen
tus nutylėti, iš dokumentų da
ryti išvadas, kurios yra priešingos 
to laikotarpio faktam ir kitiem 
dokumentam.

Tai įprastinė sovietinė sistema, 
ir jos yra priversti laikytis auto
riai, nors jiem ir kiti faktai būtų 
žinomi ir iš kitų faktų logiškos 
išvados būtų kitokios.

Bet kaip tik šis momentas so
vietinėm išvadom ir sovietinei 
akcijai pats tinkamiausias, jų ma
nymu, metas: juk dabar veikia 
“detente”.
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bės. Ar mes žengiame ta pačia 
sparta ir Lietuvos laisvinimo dar
be? Žinoma, atsakymas į šį klau
simą yra neigiamas. Veiksniai, 
jaunimo grupės ir visi kiti viene
tai, kurie plėšia Lietuvos laisvi
nimo dirvonus, turėtų rimtai su
sirūpinti ir paieškoti naujų būdų 
bei priemonių krašto laisvinimo 
darbą pagyvinti, suaktyvinti ir su
moderninti. Priešingu atveju, visi 
mūsų darbai teatneš labai šykš
čius rezultatus.

Mūsų politika
Visas Lietuvos laisvinimo dar

bas suvestinas į 3 kategorijas:
1. Svetimųjų pilnas informavi

mas Lietuvos bylos reikalu;
2. Viešosios opinijos laisvajame 

pasaulyje formavimas Lietuvai 
palankia prasme; ir

3. Draugų suradimas kitataučių 
tarpe ir jų įjungimas į Lietuvos 
laisvinimo darbą.

Tai ir yra mūsų politika, ku
rios kratosi daugelis iš viduri
nės ir senesnės generacijos ir nuo 
kurios bėgte bėga beveik visas 
jaunimas. Tą padėtį galėtų atitai
syti ir visą reikalą įstatyti į tin
kamas vėžes periodinė spauda, 
jaunimo žurnalai, šviesesni jau
nimo protai ir mūsų veiksnių va
dovybės.

Nieko nedaryti? — Pranašystės?
Mintį nieko nedaryti Lietuvos 

laisvinimo žygyje perša dalis jau
nesnių akademikų ir tam tikra 
dalis vidurinės kartos lietuvių. 
Šviesesnio galvojimo ir geros va

lios lietuviai turėtų tą siūlymą 
visiškai atmesti.

Atsiranda mūsų tarpe tam 
tikros grupelės, kurios kviečia 
lietuvius pasikliauti žymesnių as
menybių “pranašystėmis”. Iš ei
lės tokių pranašysčių paminė
tinos šios:

1. Prieš keletą mėnesių šiuo 
metu JAV-se gyvenąs žymusis 
rusų rašytojas Aleksandras Solže
nicinas pareiškė, kad jis galė
siąs grįžti Rusijon maždaug po 
9 - 1 0  metų. Reiškia, kad dabar
tinis režimas ten pasikeisiąs už 
maždaug dešimties metų. Solže
nicinas yra aiškiai pasisakęs, kad 
jis jokiomis aplinkybėmis negrį
šiąs į dabartinio režimo Rusiją.

2. Milovan Djilas, jugoslavų 
komunistas, prieš trejetą metų 
pranašavo, kad Pabaltijo kraštai 
po maždaug 50 metų būsią laisvi.

Minėtos pranašystės mus džiu
gina, bet jos nesuteikia teisės 
nieko nedaryti, o tik laukti, ką 
atneš rytojus.

Laisvinimo darbas —
Dievo įstatymas

“Lietuvos laisvinimo darbas — 
tai lyg Dievo įstatymas” — kal
bėjo prieš maždaug porą metų 
Aušra-Marija ir Jonas Jurašai LFR 
sąjūdžio Los Angeles sambūrio 
suruoštame politinių studijų sa
vaitgalyje. Tuo metu jie buvo 
pasiekę JAV tik prieš keletą 
dienų.

Aušra-Marija ir Jonas Jurašai 
tada akcentuote akcentavo:
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— Nedarykite to, ką gali da
ryti pavergtieji!

— Jūsų misija visai kita — 
šaukti pasauliui apie padarytą 
Lietuvai skriaudą; padėti pa
vergtam kraštui greičiau išsikovo
ti laisvę ir nepriklausomybę.

Prieš maždaug pusantrų metų 
stud. Viktoras Nakas perdavė JAV 
lietuviams pavergtos Lietuvos 
jaunimo nuotaikas. Pavergtos 
Lietuvos jaunimas pabrėžęs, kad 
Lietuvos laisvinimo darbas esąs 
svarbesnis, negu kad visa kita 
veikla.

Šokame, dainuojame, rengia
me šimtus beprasmių parengimų. 
Visa tai taip vadinamoji lietuviš
koji veikla išsemia lietuvius iki 
maksimumo. Pačiai svarbiajai 
mūsų tremties misijai — Lietuvos 
laisvinimo darbui — nebelieka 
nei laiko, nei jėgų ir nei pinigo.

Veiklos išbalansavimas
Visa mūsų vieklos programa 

yra neplaninga, neišbalansuota ir 
nesimato ženklų, kad būtų ban
doma įstatyti ją į tinkamas vėžes.

Apkarpytinas organizacijų skai
čius iki maksimumo — draugi
jų ir draugijėlių, klubų bei klu
belių ir kitų betikslių vienetų. 
Geros valios lietuviai turėtų pa
skelbti minėtiems ir panašiems 
betiksliams vienetams boikotą. 
Gyvi ir veikiantieji vienetai turi 
duoti ką nors pozityvaus savo vi
suomenei. Geru pavyzdžiu laiky
tinas LFB Los Angeles sambū
ris. Tas vienetas kasmet suruošia 
literatūros vakarą, pasikviesda

mas bent vieną rašytoją iš rytų; 
suruošia kasmet politinių studijų 
savaitgalį, išsikviesdamas porą ar 
net daugiau žymių lietuvių dar
buotojų iš krašto rytinio pakraš
čio.

Perorganizuotinas iš pagrindų 
lituanistinis švietimas. Nepakan
ka jaunimą pramokyti lietuviškai 
skaityti, rašyti bei kalbėti. Reikia 
tą jaunimą paruošti visuomeninei 
veiklai, įkvėpti jam daugiau lie
tuviškos dvasios ir užsidegimo 
Lietuvos laisvinimo darbui. Jau
nimo dėl to kaltinti negalima. 
Atsakomybę už visus negala
vimus turėtų prisiimti mokytojai 
— daugelis jų nėra pasiruošę 
tokio pobūdžio lituanistiniam 
švietimui. Lituanistinių mokyklų 
vadovams ir mokytojams reika
lingi speicalūs kursai.

Pagrindinės mūsų jaunimo or
ganizacijos yra ateitininkai ir 
skautai. Ir vienos ir kitos grupės 
veiklos programos nėra išbalan
suotos. Tų grupių veikloje Lie
tuvos laisvinimo darbui iki šiol 
vietos nedaug. Tos grupės kasmet 
turi po kelerius vadų kursus. 
Tiems kursams, kiek iš spaudos 
tenka matyti bei patirti, vadovau
ja asmenys, kurie nedalyvauja 
beveik jokioje lietuvių visuome
ninėje bei politinėje veikloje. 
Asmuo negali duoti ir perduoti 
kitiems to, ko pats neturi. Taip 
ir nesulaukiame tų vadų nei iš 
ateitininkų, nei iš skautų!

Sąlygos rimtam darbui
Prieš pradėdami veikti, turime
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turėti savo veiklai planus. Nei 
trumpalaikių, nei ilgalaikių veik
los planų neturi nei LB, nei 
VLIKas, nei ALT-a, nei jauni
mo organizacijos ir nei dar gyvos 
politinės grupės. Jau seniai visos 
grupės čia turėjo pajudėti. To 
nepadarė. Yra sakoma: geriau vė
liau, negu niekad. Taigi, visos 
grupės, kurios dar laiko save gy
vomis, turėtų pajudėti pilna spar
ta ir išeiti su pilnais ir dina
miškais planais Lietuvos laisvi
nimo žygyje.

Mūsų veiksniai nesusitaria ir 
kurį laiką dar nesusitars. Dėl to 
neturėtumėm nė kiek sielotis. 
Darbų duplikacija — mūsų pačių 
sukurtas mitas. Tos darbų dupli
kacijos nebūtų, jei mes turė
tumėm dvigubai ar trigubai dau
giau veiksnių. Lietuvos laisvini
mo darbas toks didelis ir toks 
platus, kad, esant net ir 100 
veiksnių, jo pilnai neatliktumėm. 
Pagrindiniai mūsų veiksniai turė
tų sušaukti geriausių savo protų 
(10 - 15 asmenų) specialias kon
ferencijas, paruošti ir priimt 
trumpalaikius ir ilgalaikius darbo 
planus ir vėliau juos sąžiningai 
realizuoti.

Duodame centus, o norime dar
bų už tūkstančius. Piniginę naštą 
iki šiol pakelia tie, kurie dole
rius uždirba krauju. Piniginė pa
rama veiksniams ateina iš senes
nės ir senosios generacijos lietu
vių. Kur jaunesnioji karta? Kur vi
durinės kartos lietuviai? Kaip 
prie jų prieiti? Kiekvienam veiks
niui lietuviai turėtų kasmet su

rinkti bent po $100,000.00. Be 
abejo, paliktina kiekvienam lais
va valia savo auką nukreipti savo 
pageidaujamam veiksniui. Pa
mirštinos kelių ar keliolikos dole
rių aukos! Kiekvienas geros va
lios lietuvis turėtų skirti bent 
vienos dienos uždarbį kasmet 
Lietuvos laisvinimo darbui fi
nansuoti. Yra tūkstančiai tikrai 
finansiškai pajėgių lietuvių, kurie 
nė piršto neprikiša prie Lietuvos 
laisvinimo darbo. Tie asmenys 
turėtų pinigais išpirkti savo išsi
jungimą iš lietuviškos veiklos, 
skirdami kasmet po keletą tūks
tančių dolerių Lietuvos laisvi
nimo darbui paremti.

Veiklos planus galėtų paruošti 
patys veiksniai. Tų darbų vykdy
mą turėtų atiduoti apmokamiems 
lietuviams specialistams (jei to
kių būtų galima surasti!) ar ame
rikiečiams — ekspertams.

Stoka vizijos žmonių
Iki šiol atlikti ir atliekami dar

bai — tai senesnės ir senosios 
generacijos lietuvių darbo vai
siai; visos mintys, planai ir jų 
realizavimas atėjo iš jų. Paminė
tini keli didesni užsimojimai ir 
žygiai:

1. Stasys Barzdukas išvedė 
LB į plačiuosius vieškelius;

2. Dr. Adolfas Damušis — 
Dainavos jaunimo stovyk
los sumanytojas, realizavęs 
visus planus;

3. Dr. Antanas Razma — Lie
tuvių Fondo sumanytojas
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ir vienas iš didžiųjų dar
buotojų;

4. Juozas Kapočius — Lietu
vių Enciklopedijos leidėjas, 
šiuo metu bebaigiąs išleisti 
lietuvių enciklopediją ang
liškai;

5. Tėvai Jėzuitai — Jaunimo 
centro Čikagoje kūrėjai;

6. Tėvai Pranciškonai — Ken
nebunkport stovyklavietės 
ir Kultūros židinio Brook
lyne organizatoriai;

7. Leonardas Valiukas (šio 
straipsnio autorius įsideda 
kuklumą laikinai į kišenę!) 
— garsiosios H. Con. Res. 
416 (89 Congress) sumany
tojas ir viso to žygio vyk
dytojas.

Kur vidurinė karta? Kur jos 
vizija ir užsimojimai? Kur aka
demikai? Kur ateitininkai ir skau
tai? Kur visas kitas jaunimas? 
Iš jų turėtų ateiti didesnių užsi
mojimų ir darbų.

Trys kategorijos 
atliktinų darbų

Svetimiesiems Lietuvos bylos 
reikalu pasiekti yra eilė būdų 
bei kelių. Darome kiek pažangos, 
siekdami svetimuosius per spau
dą, tačiau iki šiol mūsų prasi
veržimai į kitataučių spaudą yra 
labai riboti. Svetimųjų informavi
mas per televiziją ir radiją yra 
dar kūdikio stadijoje. Trūksta 
rimtos literatūros svetimomis 
kalbomis, išleistos rimtų ir žino
mų leidyklų. Ar mūsų veiksniai 
yra bandę surasti rimtesnę ir ži

nomesnę leidyklą, kuri imtųsi to 
darbo? Be abejo, turime turėti 
rimtai ir moksliškai paruoštų lei
dinių. Pajėgių žmonių turime, tik 
jiems reikia sudaryti tinkamas 
darbui sąlygas. Mūsų pačių iš
leidžiami leidinėliai svetimie
siems beveik neatsiekia tikslo. 
Mums reikia taip pat pigios li
teratūros (“folders”, “leaflets” ir 
pan.), dalinamos nemokamai. Vi
si tie leidinėliai irgi turėtų būti 
paruošti ekspertų, išviršine iš
vaizda patraukiu amerikiečio, ka
nadiečio ar kito kitataučio akį.

Tinkama proga informuoti sve
timuosius yra Vasario 16-sios mi
nėjimai ir kitos progos. Tie mi
nėjimai turėtų būti ruošiami ki
tataučiams, o ne saviesiems. Lie
tuviai išvestini iš parapijų salių 
į puošniuosius viešbučius; pa
maldos ruoštinos didžiose ir 
puošniose miestų katedrose; pa
mokslui sakyti kviestini kitatau
čiai vyskupai ar kardinolai; vie
šuose minėjimuose ar iškilmin
guose pietuose kalbėtojais įtakin
gi amerikiečiai ar kiti kitataučiai. 
Tai nėra svajonė. Tai galima į
vykdyti. Turime, žinoma, tik kiek 
daugiau pasitempti.

Lietuvos laisvinimo darbe 
esame “gaisrų gesintojai”. Nie
kad nebandėme ir nebandome 
įvykiams užbėgti už akių.

Turime porą ar trejetą šimtų 
lietuvių, profesoriaujančių JAV 
universitetuose ir kolegijose. 
Tai didelė jėga. Jų delegaciją tik
rai priimtų prezidentas J. Carter 
ir Valstybės sekretorius C. Vance.
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Kodėl tie akademikai nepajuda? 
Jei jie patys nejuda, juos galėtų 
išjudinti mūsų veiksniai.

Kodėl mes negalime kasmet fi
nansuoti bent pusvalandžio tele
vizijos programos per visą JAV 
kraštą? Kasmet galėtumėm fi
nansuoti puslapinius skelbimus, 
pasirašytus žymiųjų amerikiečių, 
didžiuosiuose krašto dienraš
čiuose — New York Times, Wash
ington Post, Chicago Tribune, 
Los Angeles Times. Tuo atveju 
visai kitaip žiūrėtų į mus Bal
tieji rūmai, JAV Kongresas ir 
Valstybės departamentas.

Yra sakoma, kad laisvojo pa
saulio politiką nustato apie 1,000 
asmenų. Galėtumėm laimėti savo 
reikalui bent dalį jų.

Įtakingų draugų turėjimas kita
taučių tarpe yra mums būtinybė. 
Yra visa eilė būdų su jais sueiti 
į kontaktą, juos laimėti mūsų rei
kalui ir įjungti į Lietuvos lais
vinimo darbą. Tiktų LB įsteigti 
Lithuanian Freedom Medai ir jį 
įteikti žymiems amerikiečiams, 
kurie jau yra skyrę dėmesio Lie
tuvos bylos reikalui. Tų ameri
kiečių atžymėjimas turėtų būti 
vykdomas iškilmingų pietų ar pa
našių parengimų proga. Galima 
atžymėti ir tokį kitatautį, iš kurio 
galima tikėtis naudos ateityje. Sa
vo laiku mes tai padarėme Los 
Angeles mieste, atžymėdami iš
kilmingų pietų metu JAV senato
rių Thomas H. Kuchel. Jis tada 
man kalbėjo: “Leonard, why do 
you do this? I have not done 
anything yet for Lithuanians”.

Mano atsakymas jam buvo: “Wait, 
Tom, we will come soon to see 
you with our project”. Jei ne 
senatorius Thomas H. Kuchel, 
turbūt nebūtų pavykę pravesti 
H. Con. Res. 416 (89th Congress) 
rezoliucijos. Tos rezoliucijos pra
vedimo įkarštyje jis man kalbėjo: 
“Nepraleidžiu ir neskiriu tiek 
laiko prie kito įstatymo projekto, 
kaip kad prie tos rezoliucijos pra
vedimo”.

Profesinės grupės (gydytojai, 
inžinieriai ir kit), jaunimo orga
nizacijos (ateitininkai, skautai, ki
ti jaunimo vienetai) ir kitos iš
kilesnės lietuvių grupės turi iš
kilmingus savo suvažiavimus. Tai 
puikios progos laimėti draugų 
Lietuvos bylos reikalui. Kodėl 
nekviestini tokių suvažiavimų pa
grindiniais kalbėtojais (iškilmin
gų pietų ar vakarienių metu) No
belio premijų laimėtojai, per visą 
kraštą žinomi profesijų darbuoto
jai, mokslininkai ar universitetų 
prezidentai? Tuo atveju rašytų 
krašto spauda, būtų užsiminta te
levizijos ir radijo programose ir 
kai kuriuos pavyktų laimėti Lie
tuvos bylos reikalui.

Turime tūkstančius jaunesnės 
kartos lietuvių, kurie aukštąjį 
mokslą yra baigę jau šiame kraš
te. Kodėl jie negali palaikyti 
artimesnių ryšių su krašto poli
tinio gyvenimo vairuotojais (bur
mistrais, gubernatoriais, JAV 
Kongreso nariais, steitų legislatū
rų nariais, miestų tarybų nariais ir 
kitais iškilesniais amerikiečiais)?
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Turime tapti apaštalais
Mano ir kitų mintys pasiekia 

gana ribotą skaičių lietuvių. Ne 
vienas gali klausti — kas tų mū
sų sugestijų bei rekomendacijų 
klausys, kaip jos pasieks plates
nes lietuvių mases? Turime tapti 
apaštalais ir tas mintis bei reko
mendacijas skelbti bei skleist 
visur ir visomis progomis. Įvai
rios grupės gali jas pasisavinti 
ir realizuoti.

Žodžiai nieko nereiškia — rei
kia konkrečių darbų. Žinome iš 
šv. Rašto, kaip šv. Povilas pri
sistatė apaštalams. Jis kalbėjo, 
kad regėjęs Jėzų Kristų ir norįs 
kartu su visais apaštalais skleisti 
krikščionybę. Apaštalai jam at
sakė, kad tai jis turįs įrodyti 
darbais. Panašiai turime atsa
kyti ir mes saviesiems, kurie 
vien žodžiais deklaruoja savo 
patriotizmą.

Niekad nepulkime į neviltį.
JAV Pilietinio karo metu pre

zidentas Abraham Lincoln kal
bėjo amerikiečiams, kad ir po 
šimtojo pralaimėjimo turį kovą 
tęsti toliau. Prezidentas Lincoln 
patyrė daug pralaimėjimų. Jis 
rankų nenuleido ir kovą laimėjo.

Antrojo didžiojo karo metu 
Harron (Anglijoje) vidurinės mo
kyklos direktorius pakvietė mo
kiniams pakalbėti tuometinį mi
nisterį pirmininką, buvusį tos 
mokyklos auklėtinį, auksaburnį ir 
didįjį valstybininką Winston

Churchill. Mokyklos vedėjas per
spėjo iš anksto mokinius, kad jie 
atsineštų pakankamai popieriaus 
ir pasismailintus pieštukus. Mi
nisteris pirmininkas duosiąs mo
kiniams auksinių minčių.

Winston Churcill atvyko ir, pa
kviestas kalbėti, pakilo ir pasakė:

“Never give in!
Never give in!
Never! Never! Never! Never!”
Lietuviškai skambėtų maždaug 

taip (tuo metu Anglija buvo žūt
būtinėje kovoje prieš nacius):

Nenusileiskite ir nepulkite į 
neviltį!

Nenusileiskite ir nepulkite į 
neviltį!

Niekada, Niekada! Niekada! 
Niekada!
Po šių žodžių Winston Churchill 
atsisėdo. Tokia tebuvo jo kalba.

Pavergtieji lietuviai veda šiuo 
metu žūtbūtinę kovą su Maskvos 
pavergėjais. Neviltis pradeda 
įleisti šaknis tremtyje. Mes turė
tumėm išgirsti tuometinius Di
džiosios Britanijos ministerio pir
mininko Winston Churchill žo
džius ir pasekti jo pavyzdžiu.

Nepraraskime vilties, šviesiai 
žvelkime ateitin, turėkime tinka
mą savo siekiui viziją, visomis 
išgalėmis stenkimės užsibrėžtą 
tikslą atsiekti; nenusileiskime ir 
nepulkime į neviltį, ir dar kartą 
— nenusileiskime ir nepulkime 
į neviltį! Niekada, niekada, nie
kada ir niekada!
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NAUJASIS SOVIETINIS VAIKAS

ANTANAS MUSTEIKIS

“Sovietinis” žmogus, puoselė
jamas komunistų dominuojamuo
se kraštuose, yra žmogus, pri
klausantis tarybų valdžiai, būdin
gas tarybų valstybei, šaliai, san
tvarkai. Šis žodis buvo lemtin
gai pavartotas Lenino rusų 1917 
m. revoliucijos pradžioje. Rusų 
kareivių, darbininkų ir valstiečių 
sovietai kūrėsi spontaniškai ir iš
reiškė masių žmonių jausmus bei 
nuotaiką, jei ne viešąją nuomonę, 
kai caro valdžia griuvo. Nors jie 
nebuvo bolševikų organizuoti, 
Leninas pasinaudojo jų pagalba 
siekti savų tikslų ir deklaravo: 
“Visa galia sovietams!” O kai tik 
partija pasijuto įsitvirtinusi nau
jos valdžios balne, sovietų ir par
tijos priešingumai iškilo į viešu
mą. Totalistinė partijos galia, va
dovaujant profesiniams revoliuci
ninkams, negalėjo toleruoti jokių 
varžovų ar dalytis valdžia. Todėl 
tad bolševikų partija numalšino 
Kronštadto sukilimą, o likę ne
priklausomi sovietai buvo pavers
ti vykdomaisiais partijos pėsti
ninkais. Išvada: vadinamas “so
vietinis” žmogus, arba naujasis 
sovietinis žmogus, vargiai turi ta
patybės ryšį su pirmaisiais sovie
tų nariais. Štai kodėl šioje vie
toje vengtina vartoti lietuvišką 
vertinį “tarybinis”, nes pastarojo 
prasmė visai kitokia.

Sovietinis žmogus yra aptarti
nas kitais naujaprasmiais žo
džiais, būtent: “socialistiniu rea
lizmu”, kurs atstovauja komunis
tinei pasaulėžiūrai ir yra užkar
tas visiems menams Sovietų Są
jungoje. Pagal tai sovietinis žmo
gus yra “persunktas” trijų prin
cipų: partiškumo, idėjiškumo ir 
liaudiškumo. Pirmasis reikalauja 
matuoti tikrovę klasių kovos są
vokom, antrasis reiškia tikėjimą 
komunizmo teisingumu ir per
gale, neatsižvelgiant į priemones; 
trečiasis kreipia visą dėmesį į 
liaudies, t. y. eilinių, paprastų 
žmonių, interesus.

Jeigu trečiasis principas yra 
ryškus visų laikotarpių žmonėse, 
tai du pirmieji yra naujovės. So
vietinėj santvarkoj atsidūręs žmo
gus tad neturėjo kuo sekti, no
rėdamas būti sovietiniu. Tų prin
cipų jis nepergyveno nei vaiko, 
nei paauglio, nei suaugusio am
žiuj. Sovietinis žmogus tad buvo 
ideologinė abstrakcija, turinti re
voliucines savybes, kaip buvo su
vokiama Lenino ir kitų komunis
tinių rašytojų. Tačiau, kai kelios 
kartos išaugo sovietinėje san
tvarkoje, dabar jau privalėtų pa
sirodyti tikrovėje ir naujas vaikas, 
įsisavinęs idealaus sovietinio 
vaiko savybes.
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Metodinės pastabos
Šios studijos tikslas yra iškris

talizuoti pagrindinius sovietinio 
vaiko bruožus, sukurtus ir puo
selėjamus lietuvių rašytojų komu
nistiniame režime. Deja, ši stu
dija netyrinėja, koks iš tikrųjų 
yra sovietinis vaikas. Konkretūs 
vaikų poelgių bei mąstysenos 
tyrinėjimai ten, kaip žinome, nėra 
įmanomi. Tai būtų laikoma vals
tybinės paslapties išdavimu ir 
grasytų tyrinėtojo gyvybei. Tad 
teko remtis skirtinga metodologi
ja sovietinio vaiko įvaizdžiui ati
dengti. Ir tik netiesiogiai mes 
paliesime klausimą, kiek idealus 
sovietinio vaiko modelis atitinka 
realybę ir kiek tas modelis yra 
paveikus komunistinimo procese.

Literatūros turinio analizė yra 
pagrindinis šios studijos meto
das. Šaltiniai yra papildomi kri
tiškom apžvalgom šiapus ir ana
pus geležinės uždangos. Auto
riui teko peržiūrėti 175 knygas 
ar brošiūrėles, taip pat ir daug 
periodikos, susijusios su ikimo
kyklinio, jaunesniojo mokyklinio 
ir vyresniojo mokyklinio amžiaus 
medžiaga. Šaltiniai pradedami 
nuo penktojo dešimtmečio ir bai
giami pastaraisiais metais. Nors 
autoriui neteko patikrinti visų 
vaikams skiriamų spaudinių, šios 
studijos išvadas galima laikyti 
atstovaujančias visiems šalti
niams, nes visi jie negalėjo iš
vengti aukščiau minėtų prievarti
nių principų. Sunku įsivaizduoti 
bet kokį literatūrinį gabalėlį, nu-

krypusį nuo beatodairiškos uni
forminės cenzūros.

Sovietinis vaikas literatūroje
Visų pirma pastebime, kad so

vietinis vaikas, atvaizduotas lite
ratūroje, atrodo turįs tradicines 
gero vaiko savybes, vertinamas 
visame pasauly. Geras vaikas yra 
paklusnus, stropus, tvarkingai ap
sirengęs, švarus, mėgstąs gamtą, 
lankąs pamokas pagal tvarkaraštį, 
paruošiąs namų darbus, gaunąs 
gerus pažymius ir turįs draugus 
iš žmonių ir gyvulių tarpo. Vie
nintelis skirtumas užtinkamas 
vaiko paklusnumo laipsny vyres
niesiems: tėvams, mokytojams ar 
valdžios žmonėms. Ten jo daug 
daugiau reikalaujama.

Jevgenijaus Čiarušino “Mano 
pirmoji zoologija” yra ryškus pa
vyzdys, kaip yra skiepijama pa
garba autoritetingiems žmonėms. 
Knygutė yra skirta ikimokykli
niam amžiui su atitinkamais 
žvėrių ir gyvulių aprašais, išski
riant arklį, kurs štai kaip atvaiz
duotas:

Niekas jo dar nebalnojo, nie
kas į vežimų nekinkė. Auga jis 
kolūky, jėgas kaupia; jis valomas, 
puoselėjamas — naujam šeimi
ninkui ruošiamas. Šeimininkas 
bus geras — mūsų armijos va
das. Juk negali toks arklys ve
žimų traukti, ratų tampyti. To
kiam arkliui joti priešų pasitik
ti, prieky visų vadų ant savo 
keteros nešti.3

Z. Erglė pasakoja apie aviaci
jos pulkininką Vorobjovą:
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Kai pulkininkas pasirodo kie
me, visi berniukai bematant iš
sitempia ramiai ir sveikina jį.4

Netgi jo sūnus ant pirštų galų 
išslenka iš kambario, kad jam 
netrukdytų.5

A. Matutis aprašo grupę vaikų, 
keliaujančių po kraštą, ir sutiku
sių buvusį komunistų partizaną. 
Svetimajam papasakojus apie 
savo žygius, vaikai išsirikiuoja ir 
prašo leidimo išvykti į kelionę.6

Aplamai, kariškiai yra laikomi 
pagarboje, lyg ir kvalifikuoti to
kiems darbams, kaip kolchozo 
pirmininkai, mokytojai ir pn. Pa
klusnumas yra viena pagrindinių 
autoritetinių valdžių savybių, be 
kurių valdžia nebūtų įmanoma. 
Sovietinio švietimo specialistai 
sutinka, kad paklusnumas ten yra 
ypatingai pabrėžiamas,7 tad ne
nuostabu tai pastebėti ir vaikų 
literatūroj.

Vaikas “komunizmo statyboje”
Šalia šių tradicinių bruožų, ap

rašomų visų rašytojų, sovietinis 
vaikas turi unikinių savybių. Pas
tarieji yra nukopijuoti iš sovieti
nio žmogaus ideologinės abstrak
cijos, kuri apima tris elementus: 
(1) vaikas privalo dalyvauti kla
sių kovoje, t. y. privalo “nu
kaukuoti” ir kovoti su realiais ar 
tariamais išnaudotojais; (2) vaikas 
privalo dalyvauti komunistinėj 
veikloj, t.y. turi priklausyti ko
munistinei organizacijai; (3) vai
kas privalo rūpintis liaudimi, t.y. 
privalo šlovinti dirbančiųjų dory
bes bei jų aplinką.

Rašytojai ir kritikai, sekdami 
partijos instrukcijas, savo darbais 
paremia marksistinę bazės ir ant
stato dogmą. Tad kritikas rašo: 
“Ir kaip literatūrinis faktas, ir 
kaip pedagoginė priemonė, vaikų 
literatūra yra socialinių ir ekono
minių santykių išdava”.8 Papras
tais žodžiais tariant, rašytojai pri
valo deklaruoti, kad dabartiniai 
ekonominiai ir socialiniai santy
kiai yra tinkami, tad ir sovieti
niai vaikai yra tinkami. Tai ryš
ku daugybėje temų. Pavyzdžiui, 
vaikai, pagal tokį kurpalių sukalti, 
nemini materialinių išteklių sto
kos, niekad nesiskundžia skurdu, 
bet retoriškai pareiškia savo pa
sitenkinimą, netgi laimę gyventi 
tokioje santvarkoje. Jų padėkos 
už “laimingą gyvenimą” dažnai 
yra nukreiptos į “didžiausius 
draugus”, kaip Stalinas (kol jis ta
po nustalintas) ir Leninas, taipo
gi į partiją, į armiją, į “sovietinę 
liaudį”, ypač į “rusų liaudį”. 
Kita vertus, vaikams yra nuolat 
primenama apie jų vyresnės kar
tos patirtį kovoje prieš “fašistus”, 
“kapitalistus”, “buožes”, “buržu
azijos atgyvenas” ir “banditus” 
— neigiamus tipus. Ir ta pačia 
proga prikergiami pasakojimai 
apie žygdarbius tų jaunųjų, kurie 
spyrėsi “priešui”, ypač jei tie 
jaunieji priklausė komunistinėm 
organizacijom — gerieji tipai. 
Klasių kovos atšvaitos yra užtin
kamos ne tik praeity, bet ir da
barty. To paties kritiko žodžiais, 
vaikų literatūros rašytojai, savo 
siužetams medžiagą imdami iš
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tikrovės, vaizduoja pasieniečių ir 
kitų tarybinių žmonių kovą su 
imperialistiniais žvalgybinin
kais, su deklasuotais kriminali
niais nusikaltėliais . . ,9

Kartais patys vaikai yra vaiz
duojami kaip klasių kovos liudi
ninkai. R. Norkaus pasakojime 
vaikas, vardu Stepukas, triukšmo 
išbudintas nakčia, pro siaurą ply
šiuką blankios žibalinės lempos 
šviesoje pamatė prie krosnies sė
dintį laisvės kovotoją, ir autoriaus 
šiaip leidžiama vaikui sam
protauti:

Gyvi banditai! Pirmą kartą 
žiūrėjo jis į gyvą banditą ir ne
galėjo atitraukti akių. Atrodė, 
jei tik šis atsigręžtų, Stepukas 
pamatytų žvėries galvą, vilko 
snukį. . .10

K. Kauko apsakymėly vaikai yra 
padaryti žvalgais ir aktyvistais 
prieš vokiečių kareivius nacime
čiu (vokietmečiu) Lietuvoje. Jų 
tėvai jiems paveda uždavinį bom
bomis susprogdinti tiltą, kad “fa
šistai” negalėtų sugrįžti į Vokie
tiją”.11

Vaikams yra nuolat primenama 
tariamai tamsi jų krašto praeitis 
ir šviesi dabartis ar ateitis su 
komunizmu. V. Petkevičius apra
šo tokį dviejų vaikų pokalbį:

— Gražiai jūs dabar gyvenat, 
gali sakyti, poniškai.

— Tėtis sako, kad greitai visi 
taip gyvens.

— Gyvens, — sutiko dėdė, — 
bet paprakaituoti teks gerokai. 
Labai jau daug vargšų buvo pri
auginę ponai.12

Kita dažna tema liečia vaikų 
veiklą, įsitikinimus ir nuotaikas 
komunistinių organizacijų rė
muose: spaliukuose, pionieriuose 
ar komjaunime. Kartais net iki
mokyklinio amžiaus vaikai yra 
vaizduojami įsivėlę į “pilietines” 
pareigas. Jie pagelbsti policijai 
sugauti “ežero vagį”13,t. y. žveją 
be leidimo, arba prekiaujantį juo
dojoje rinkoje.14 Žinoma, “atpir
kimo ožiai” yra atvaizduoti tin
giniais ar buržuazinio mentaliteto 
atgyvenom. Komunistinių vaikų 
organizacijų tikslas didžiąja da
limi yra skelbti retoriką apie so
vietinius vadeivas, tyrinėtojus, 
išradėjus, ypač šlovinti nesuskai
tomas komunistinių atmintinių 
dienas, kaip antai: spalio revo
liucijos, armijos, laivyno, Ber
lyno pergalės, darbininkų, tarp
tautinės moters ir kitokias die
nas. Tomis progomis visi vaikai 
privalo automatiškai kartoti, kad 
jų kraštas yra laisvas, išvaduotas 
iš fašistų, išnaudotojų ir pn., kad 
jis viską daro visuotinei taikai ir 
visos žmonijos gerovei. O visų 
pirma yra pabrėžiama visos liau
dies baimė ir optimizmas pa
gelbstint “visuomenei” ir partijai, 
kaip kad ir pastaroji pagelbsti 
“visuomenei”. Savaime supran
tama, kad kolektyvizmas vaikų 
laikysenoj yra didžiausia vertybė, 
priešpastatytina individinėms pa
stangoms ar laimei.

Sovietinė tėvynė
Šalia šių temų, tiksliau — virš 

visų temų, dvi yra išskirtinai do
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minuojančios sovietinėj vaikų li
teratūroj. Jos yra uniformiškai ir 
skrupulingiausiai saugojamos ir 
puoselėjamos, būtent: ypatingos 
tėvynės ir visatos sampratos.

Vaikai dažnai mini Lietuvą 
kaip jų tėviškę, gimimo vietą, 
ir pareiškia savo meilę jai, tačiau 
jų tėvynė niekad nėra Lietuva. 
Tai privalo būti “visas kraštas”, 
“plačioji tėvynė”, kuri nuo Pa
langos tiesiasi per Leningradą, 
Tiflisą, Alma Altą ligi Vladivosto
ko. Pavyzdžiui, poetas V. Rei
meris deklamuoja:
Ir kiek tik Tarybų Tėvynė plati,— 
visur mūsų žingsniai suskambo 

greiti.
Maskvoj, Kišiniove,
Vilniuj, Baku — 
visur jau mokyklos sulaukė 

vaikų.15

Tėvynė visada yra atstovauja
ma Maskvos. Kartais “šalies gi
luma” gali reikšti Ukrainą, kur 
apysakaitės herojus pabėga nuo 
vokiečių armijos.16 Tačiau Sibiras 
ar Kazachstanas (kur šimtai tūks
tančių lietuvių buvo deportuoti 
ir daugybė žuvo), toje šventiško
je retorikoje, atrodo, visai nemini
mi. Nacimečiu Lietuvoj vaikai su
silaukdavo neįprastos paguodos 
iš vyresniųjų, vokiečiam žygiuo
jant į rytus, — būtent: “Jie Mask
vą matys kaip savo ausis”17 
tartum lietuviai vaikai būtų la
biau rūpinęsi šimtmetinio priešo 
simboliu — Maskva, nei savo 
sostine Vilniumi.

Po skystu “nacijų” ar “tautų 
draugystės” šydu tariamas “vy

resniųjų brolių” ar “didžiųjų bro
lių” pranašumas yra sistemingai 
peršamas fikciniais rusų karių, jų 
drąsos, išminties ir kitais įvaiz
džiais. Rusų kalba, Puškino, Le
nino ir kitų kalba, yra šventų 
švenčiausias dalykas. Kai komu
nistų okupaciją pakeitė nacinė, 
vaikai tuometinėj literatūroj yra 
atvaizduoti išmokę taip gerai kal
bėti rusiškai, jog galėję susišne
kėti su rusais partizanais, kovoju
siais prieš vokiečius ir lietuvius 
Lietuvoje, ir tai vos tik po vienų 
okupacijos ir sąmyšio metų. Ta
riamas rusų kalbos pamėgimas 
yra taip pertemptas, jog vienas 
rašytojas vaizduoja vietinius vai
kus, kurie stengiasi išmokti ru
siškai, kad galėtų “susikalbėti” 
su pasimetusiu šuniu, kurs kaž
kada priklausė kažkokiam rusų 
komisarui.18

Vaikų knygose apie atradėjus, 
išradėjus, tyrinėtojus nuola 
straksi rusiški vardai bei pavar
dės kaip pirmūnų; nesvarbu ar 
jų nuopelnai yra tikri, ar pra
manyti, kai tuo tarpu užsienie
čiai kartais paminimi kaip bevar
džiai mokslininkai. Išskirtinu at
veju tik ypatingai žymus vaka
rietis susilaukia pripažinimo. Ši 
tendencija labiausiai prasikiša 
vertimuose iš rusų kalbos.

Laisvės kovotojai — 
“banditai”

Ir literatūroje galima pastebėti 
du sovietinės Rusijos okupaciniai 
laikotarpiai: Stalino era ir ambi
valentiška postalininė era. Pirma

38



sis laikotarpis užsitęsė beveik ligi 
šeštojo dešimtmečio pabaigos, 
nors Stalinas mirė 1953 m. Jis 
būdingas oficialia tyla apie lais
vės kovotojus, skaitomus dešimti
mis tūkstančių, kurie vedė tra
dicinį ar dažniausia partizaninį 
karą su rusų okupacinėmis pajė
gomis. Tik antrajame laikotarpy 
viešai sužinome iš komunistinių 
šaltinių, kad 25,000 lietuvių par
tizanų žuvo rezistencinėse ko
vose, bet tie šaltiniai nedrįsta 
prisipažinti, kad komunistinės 
pajėgos turėjo didesnius savo pa
čių žuvusių skaičius.

Lietuviai partizanai, atspindį 
vaikų literatūroje, yra vadinami 
“banditais” per abu laikotarpius, 
bet pirmajame jie yra vaizduo
jami daugiau kaip žvėrys ar žmog
ėdros nei žmonės. Antrajame jie 
gauna šiek tiek psichologinio pa
mušalo, nors tos pačios tenden
cijos prieš tai kas ryškiai lietu
viška ar nepriklausoma tebekyšo.

Pirmajame laikotarpy lietuviai 
rašytojai, neišbėgę į Vakarus ar 
neištremti į Sibirą, turėjo “iš
versti kailį”. Pavyzdžiui, A. Vie
nuolis visą laiką buvo jaunimo 
mėgiamas už populiarias Kauka
zo legendas, bet jo temos stai
giai pakito su komunistine oku
pacija. Savo “Kruvinojo keršto 
uoloje” jis pasakoja apie kabar
dinus, kalnynų kiltį, kuri gyveno 
ištisus šimtmečius plėšikaudama 
ir žudydama. Išganymas, deus 
ex machina triuku, kalniečiams 
atėjo “naujos gadynės” vardu: 
Atnešė jų Didžioji Spalio socia

listinė revoliucija, kuri paskelbė 
ir kalnuose visų žmonių laisvę 
ir lygybę. Ir nuo to laiko išny
ko Kaukazo tautose kruvinojo 
keršto kovos, liovėsi tarpusavio 
tautinės neapykantos bei religi
nio fanatizmo rietenos, ir žmogus 
nustojo išnaudojęs žmogų.19

Vaikų literatūra turi tas pa
čias tendencijas ir antrajame lai
kotarpy, tik neigiami įvaizdžiai 
mažiau grubūs. Kai kurie rašyto
jai pajėgia išreikšti daugiau tra
dicinių vaikų ugdymo vertybių 
pasakų rėmuose ar dviprasmiškai 
sunarpliotose situacijose. Bet tai 
priklauso išimtims. (Kaip žinome, 
tokios išimtys rizikavo laimėti 
“atostogas” į Sibirą).

Sovietinis vaikas, sukurtas cen
zūros šešėly, paprastai vaidina 
suaugusio partiečio vaidmenį, ir 
čia nesvarbu, kaip dirbtinai tai 
atvaizduota. Patys sovietiniai kri
tikai drįsta tai pripažinti. J. Lin
kevičius rašo: “Būna ir taip, kad 
poetas kalba lyg ir vaiko balsu, 
bet jo tonas nevaikiškas”.20 Arba: 
Tiek A. Matučio, tiek V. Rudoko, 
tiek kitų poetų pasakoms trūksta 
konfliktiškumo, patrauklesnių 
siužetų. Nemaža jose ištęstinu
mo nenatūralių informacijos, di
daktikos ir fantastikos derinių, 
blankių dialogų frazių.21

Vengia krikščioniškų simbolių
Visatos sąvoka yra rūpestingai 

“nuvalyta” nuo Kūrėjo ar dievy
bės sampratos. Jų vietą užima 
gamta ar gamtos reiškiniai. Kai 
vaikai paliečia tai, kas nežinoma,
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rašytojai leidžia jiems tikėti pa
goniškos religijos liekanomis, 
pvz., suvokiant ugnį kaip amži
nybės atšvaitą,22 kad tik išvengtų 
krikščioniškų simbolių. Vakaro 
tamsa vaiko sąmonėj yra susieta 
su baisuoliu. Ir iš tautosakos ta 
pačia tendencija yra cituojamas 
baubas, turint didaktinių užma
čių, lopšinės rėmuose: motina 
baido vaiką baubu, kurs gali pa
grobti jį patį, jei jis greitai ne
užmigs.24

Vaikai — geri ateistai — yra 
atvaizduoti galį suprasti, kad 
Aristotelis turėjęs klaidingą visa
tos supratimą.25 Netgi knygos pa
vadinimas “Šešėlių karalystėje” 
rodo antireliginės ideologijos pa
stangas suniekinti tikinčiuosius.26 
Jos turinys liečia išnaudojimą re
ligijos vardu. Religingi žmonės 
vaikams yra pristatomi kaip tam
suoliai, nesubrendėliai. Bene 
charakteringiausia to pobūdžio 
veikėja, atvaizduota M. Ibrahim
bekovo, yra Liafruzė chanum, ku
ri tariamai vieną dieną meldžia
si, o rytojaus dieną 
ji taip plūsdavosi, kad karščiau
sią liepos dieną tuoj užsidary
davo visi langai ir durys, o iš 
kiemo buvo sušaukiami visi ma
žieji gyventojai.27

Suklastoti lietuviai klasikai
Religija, kaip istorija, naujose 

klasikų laidose yra “išvaloma”, 
ir tai pagal rašytojo tautybę. F. 
M. Dostojevskis gali paminėti Jė
zaus vardą ir paliesti krikščioniš
ką nuotaiką bei laikyseną naujose

pasakojimų laidose vaikams lietu
viškame vertime.28 Bet mūsų kla
sikas J. Tumas-Vaižgantas yra 
sufalsifikuotas. Jo “Aleksiukas ir 
motutė” yra pasakojimas apie 
mažą vaiką, kurs išėjo į raistą 
uogų parinkti savo sergančiai mo
tutei. Tai ištrauka iš “Pragiedru
lių”. Originale Aleksiukas, įsi
bauginęs, kad gyvatės jo neįgeltų, 
savotiškai meldžiasi ir ginasi nuo 
galimo pavojaus krikščioniškom 
liaudies apeigom:

Peržegnojus, šiaip taip galima: 
iš tų urvų, ant kurių kryžius 
krinta, nė viena nebeišlys. Pa
matęs, į kurį urvą gyvatėlė įlen
da, tik uždėk kryžiškai žabalė
lius, gyvatė urve ir sudžius, o per 
kryželį nebeišlys, nes gyvatė, 
prakeikimu atsiradusi, lygiai su 
prakeiktaisiais kryžiaus bijo.29

Tačiau naujajame leidime 
Aleksiuko asmuo yra sužalotas, 
nes aukščiau minėta citata ir 
kitos, susijusios su vaiko religin
gumu, nors artimu magijai, yra 
praleistos.30

Epizodas apie kitą vaiką, vardu 
Sauliukas Iešmantą, taip pat fal
sifikuotas. Originalo alegorijoj 
Sauliukas, mamos paskatintas, 
ieško Žodžio užkeiktame pi
liakalny,31 o naujojoj laidoj vi
sas pasakojimas praleistas. (Tarp 
kitko, rusai ten buvo minimi kaip 
priešai). Visa, kas liečia Rusiją 
bei rusus — nors ir feodalizmo 
ar kapitalizmo laikotarpiais — 
tebėra tabu. Tumo likimo susi
laukė klasikai Baranauskas, Mai
ronis ir kiti.
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Yra daugybė liudininkų, po
grindžio spaudos, ypač Lietuvos 
Katalikų Bažnyčios Kronika bei 
paskelbtos studijos apie apgailė
tiną vaikų gyvenimą komunisti
nės imperijos bučiuje. Bet ir iš 
šios studijos yra aišku, kad so
vietinis vaikas nėra realus. Kiek
vienu atveju rašytojų atvaizduo
tas sovietinis vaikas atrodo ne
žinąs, jog daugiau nei trečdalis 
milijono lietuvių (bei Lietuvos 
gyventojų) buvo deportuota į Si
birą, Kazachstaną ir kitus sveti
mus kraštus; jis net negirdėjęs 
(sic!), kad religija yra persekio
jama, kad moksleiviai, lanką baž
nyčią, turi visomis jėgomis spirtis 
prieš kai kurių mokytojų grasini
mus, kad vaikams draudžiama 
dalyvauti laidotuvėse su religi
nėmis apeigomis ar tarnauti mi
šioms, kad rusų ir lietuvių stu
dentai dažnai susimuša gatvėse, 
kad Romas Kalanta ir keletas kitų 
patriotų, šaukdami “laisvės” ar 
“šalin, rusai”, susidegino ir t.t. 
Argi gali vaikai iš tikrųjų neži
noti šių didžių įvykių? Atsaky
sime: vargiai. (Lietuvoje nera
sime šeimos, kuri neturėtų gi
minių, nukankintų ar kitaip nu
kentėjusių nuo komunistinio te
roro). Net jeigu vaikas Lietuvoje 
ne viską žino ir supranta, pvz., 
negirdėjęs, kad yra specialios 
krautuvės aukštajai raudonajai 
ponijai, jis žino pakankamai, jog 
literatūrinis sovietinio vaiko mo
delis yra falšyvas, neatitinkąs tik
rovės. Gali tad toks kreivas vaiko 
įvaizdis būti paskatinančiu mo

deliu tikrajam (kas jis bebūtų!) 
sovietiniam žmogui? Tam netu
rime galutinio atsakymo. Tai bū
tų kitos studijos tema. Tik drįs
tame spėti, kad tokio pobūdžio 
socializacija (ugdymas bei ugdy
masis) nebūtų naši. Nes tu gali 
su melu visą pasaulį apkeliauti, 
bet namo sugrįžti negali.
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PALIKIMAS JAM

(Ištrauka iš Jurgio Gliaudos naujo romano “Narsa gyventi”

Nakties tamsa ir veiklus nakties metu mąstymas vertė jį 
galvoti apie išdaigišką Gabijos prielaidą: jis gavęs palikimą, nes 
daktaras Norkus mylėjęs jo motiną! Lyg sunkiu pro lūžtvę taku 
besėlindamas, jis dabar svarstė Gabijos prielaidą. Tos mintys ir 
sprendimų variantai, kas įmesta į jo sąmonę, nustūmė šonan ir 
jo santykių su Gabija spektrus.

Jis iššoko iš lovos. Basos kojos pajuto linoleumo vėsą. Kavi
nukas buvo šaltas, bet kavos ten buvo. Kambario apytamsyje 
jis sėdo prie stalo, sumanęs pripilti kavos, ir taip sėdėjo su
kumpęs, pamiršęs kavą. Tėvystė yra didelis dalykas. Tai nuosavos 
mirties pergalė. Tai man sprendimų ekvilibristika! Ir jis ap
čiuopiamai juto savo gyvybę Gabijos įsčiose. Koks gi jis kvailys: 
iki šiol jis kalbėjo apie tų reiškinį neutraliu neutralaus stebė
tojo tonu! Jis turi tučtuojau skubėti pas Gabiją, bėgte bėgti 
su ja į metrikacijos įstaigų, tuoktis su ja!

Ir pagrečiui su sprendimais apie jo ryšį su Gabija, pradėjo 
bėgti prielaidiniai vaizdai. Kažkur giliai sąmonėje, lyg filmo sce
nos, ėmė kaltis ir žėrėti naujos sampratos — daktaras Norkus 
mylėjo jo motiną. Palikimas jam! Palikimas jam! Argi jam skyrė 
tėvystės meilę daktaras Norkus? Argi jis yra daktaro Norkaus 
sūnus?

Virpančiomis rankomis jis pylė kavų į puodų ir ant stalo, 
pro šalį. Jis pastatė puodą kavos, nugėrė, pastatė, pamiršo. Jis 
pradėjo kankintis mintimis, nes ta nauja mintis buvo liepsna 
sąmonėje. Kambaryje buvo prietėmis, o kavos ir minties įkaitinti 
smegenys švietė sąmonėje. Jeigu jis yra daktaro Norkaus sūnus, 
palikimo mįslė atmegsta. Turtingas velionis paliko savo turtų 
sūnui, sūnui!

Štai griūtis pastabų: Albinas nepanašus į Karką, Albinas neturi 
psichinių Karkos bruožų. Ne, ne! Jis bemaž sustenėjo: Karka yra 
jo tėvas. Tėvas? Bet jis jau pavadino tų žmogų pavarde, Karka. 
Tai blasfemiška paklusti beprotiškam ūpui ir tarti: Karka ne mano 
tėvas!

Albinas susiėmė už galvos, ir sunkus neaiškių haliucinacijų 
dvelksnys, kaip migla per pelkę, prašliaužė pro smegenis. Tai 
paprastas, sunkus sapnas. Slogutis, kada kankina atšiaurus depre-
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sinis ūpas. Kam gali rūpėti, kad štai jam, Albinui Karkai, atiteko 
daktaro Norkaus milijonas? O, gal būt, visas pasaulis jau vadina 
jį daktaro Norkaus sūnumi? Gabijos lūpose tai buvo atsargus 
visuotinės nuomonės aidas.

Gabijos teorijas reikia atmesti ir tikėti teisininkų įstaigoje 
sudarytu sprendimu: daktaro Norkaus akcijos paliko įmonės kredite. 
Ir tiek. Daktaras Norkus? Kiek Albinas pajėgia atsiminti, jis nie
kad nebuvo patekęs į Norkaus dėmesį. Argi įmanoma, kad velio
nis nejaustų giliau? Argi įmanoma, kad Norkus kaip nors, kaip 
nors neatsargiai, neišsiduotų?

Albinas nepajėgė svarstyti, prisiminti, derinti šimtus priversti
nai prisimintų faktų. Dvasioje maišėsi drumzlės ir dengė tą gi
lumų, kurių, kaip dugnų tėkmėje, jis norėtų matyti. Viršun kilo 
drumzlės, jis nematė dugno, smėlio, spindinčių akmenų. Drumzlės, 
drumzlės, drumzlės, apmaudo nuosėdos dvasioje . . .

Jis norėtų jaustis tvirtas ir tuoj pat galvojo apie Gabiją, 
jis norėtų džiaugtis mintimis apie ją, o sąmonėn lipo slaptos 
tėvystės atvejis, toks skausmingai besigretinąs prie Gabijos teori
jų apie daktarų Norkų.

Pora migdančių tablečių nugramzdino jį užuomiršon . . .
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IDĖJOS ir

LIETUVIŲ TAUTA —
MŪSŲ PASAULIO CENTRAS

Lietuvos Diplomatijos šefas ministeris STASYS LOZORAITIS, atsakydamas į 
“Į Laisvę” redakcijos klausimus, kalba apie sovietinės sistemos bankrotą, 
Raudonosios Kinijos vaidmenį, JAV-bių žmogaus teisių politiką, baltų 
bendradarbiavimą, Lietuvos Diplomatinės tarnybos rūpesčius, egzilinės 
vyriausybės sudarymą, Kybartų aktus ir pareiškia linkėjimus pasaulio 
lietuviams.

Visiems, kurie domisi pasaulio 
gyvenimo įvykiais, yra natūralu 
pasaulio politikos horizontuose 
paieškoti ženklų, nurodančių iš 
už horizonto atslenkančius di
desnės reikšmės įvykius. Kaip 
Jūs, p. Ministeri, matomus ženk
lus interpretuojate? Ar, Jūsų 
nuomone, sakysime, penkerių 
metų laikotarpyje galima laukti 
esminių pasikeitimų pasaulio po
litikos konjunktūroje?

— Vietoj spėlioti dėl ateities 
aš išreikšiu pageidavimą. Būtent, 
kad ateinančių 5 metų bėgyje 
laisvasis pasaulis pasiryžtų atvi
rai, garsiai kalbėti apie Sovietų 
Sąjungos pavergtų tautų reikalus. 
Tai ne tik patarnautų Lietuvos 
nepriklausomybės atstatymo by
lai, bet taip pat sugrąžintų pasi
tikėjimą tarptautinės bendruo

menės skelbiamais teisės bei mo
ralės dėsniais. Šiais laikais dide
lę reikšmę tautų gyvenime turi ne 
tiktai galingi ginklai, bet ir žmo
nijos sąmonė. Jos brendimas 
žmogaus ir tautų teisių klausi
mais mums turi didelės reikšmės.

Kurios pusės naudai, Jūsų nuo
mone, šiuo metu dirba laikas: 
laisvojo pasaulio ar Sovietų Są
jungos?

— Manau, jog laikas veikia 
laisvojo pasaulio naudai. Praėju
sių nuo komunistinės revoliucijos 
60 metų bėgyje laisvasis pasau
lis yra padaręs didelę pažangą 
tiek materialinėj, tiek dvasinėj 
srity. Tuo pačiu laiko tarpu 
Sovietų Sąjunga yra sustyrusi ko
munizmo replėse. Vienas to pa
vyzdžių yra žemės ūkio padėtis.
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DARBAI

Sunaikinę fiziniai milijonus ūki
ninkų, sovietai iki šiol neįstengia 
savo pavaldinių išmaitinti. Politi
kos srity sovietų priespauda ne
įstengė visai nuslopinti rusuose 
pilietinių laisvių siekimą. Sovie
tų užvaldytos svetimos tautos su
daro sovietam rimtą vis didėjan
tį nepastovumo veiksnį. Galop, 
pažymėtina, kad komunistinės 
ideologijos niekas, net patys ko
munistai, rimtai nebeima.

Kaip reiktų suprasti komunis
tinės Kinijos vadų nuolat kar
tojamą įspėjimų, kad karas tarp 
JAV-bių ir Sov. Sąjungos neiš
vengiamas? Ar Kinija tokio karo 
nori, ar iš tikro karą pramato, 
ar tik savo politinių tikslų naudai 
tokio karo galimybe gąsdina pa
saulį?

— Galimas dalykas, kad Raudo
nosios Kinijos vadai, kalbėdami 
apie karo tarp Jungtinių Ameri
kos Valstybių ir Sovietų Sąjungos 
grėsmę, nori sulaikyti Vakarus 
nuo tolesnių nuolaidų sovietams.

Šiaip jau, objektyviai žiūrint 
į padėtį, galima tvirtinti, jog So
vietų Sąjunga šiuo metu veda 
trečią didelę politinę-karinę 
ofenzyvą prieš Vakarus.

Pirmoji ofenzyva įvyko 1918-

21 metais (nuo karų prieš kai
mynines valstybes ligi Rygos tai
kos sutarties su Lenkija), antroji 
1939-48 metais (nuo bendradar
biavimo su Hitleriu sutarčių ligi 
Pragos komunistinio perversmo). 
Dabartinė sovietų ofenzyva vyk
doma Afrikoj ir Azijoj. Kiniečiai 
žino, kad jiems tikrasis pavojus 
gresia iš sovietų pusės ir todėl 
jie rūpinasi, kad Maskvos ekspan
sija būtų stabdoma.

Šioje pusėje atsiradę rusai disi
dentai, pradedant Solženicinu, ir 
mūsiškiai T. Venclova ir dr. A. 
Štromas kalba apie netolimu lai
ku įvyksiančius esminius pasikei
timus Sovietų Sąjungoje. Kuriuo 
keliu tie pasikeitimai ateis, jie 
nekonkretizuoja. Tačiau nu
manu, kad ne tarptautinio kon
flikto, bet greitėjančios vidaus 
evoliucijos pasėkoje. Ar galima 
prileisti, kad valstybiniu teroru 
paremtas režimas be išorinių 
smūgių, o taikia evoliucija gali 
pereiti į humaniškas valdžios 
formas?

— Sovietų santvarka, pradėta 
Lenino teroru, pagilinta Stalino 
teroru ir išlaikoma dabar kitokios 
formos teroru, negali savaime 
pereiti į humaniškas valdžios for
mas. Ji tegali būti nuversta. Tam 
nebūtinai reikia išorinių veiks
mų, pavyzdžiui, tarptautinio kon
flikto: tos santvarkos priespaudo
je yra pradų, kurie gali privesti 
prie jos žlugimo; prie tų pradų 
priklauso žmogaus ir tautų teisių 
paneigimas.
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Nereikia užmiršti, kad totalita
rines sistemas stiprina net ir lai
kini pasisekimai ir jas silpnina 
nepasisekimai.

Mano supratimu Jungtinių 
Amerikos Valstybių užimtoji po
zicija žmogaus teisių atžvilgiu yra 
teisinga, ir konsekventiškai vyk
doma Helsinkio pareiškimų dva
sioje duos gerų vaisių. Maskvos 
grasinimai šiuo ir kitais klausi
mais yra juo brutalesni, juo silp
nesnė ji jaučiasi.

Kas šiuo metu vyksta okupuo
toje Lietuvoje, jau nebėra paslap
lapčių. Faktai per pogrindžio 
spaudą ir tiesioginius kontaktus 
gan gerai žinomi šioje pusėje. Ar 
išeivija atlieka savo pareigą, tuos 
faktus pateikdama laisvajam pa
sauliui, ar sovietams vis dar se
kasi laisvąjį žmogų mulkinti?

— Mano nuomone, užsienio 
lietuvių visuomenė tinkamai gina 
mūsų tautos reikalus ir teises.

Aš nemanau, kad sovietams 
sektųsi klaidinti laisvojo pasaulio 
viešąją nuomonę ir valstybės vy
rus. Sovietų laikysena kiekvienu 
teisės, moralės, tarptautinių įvy
kių klausimu yra tiek akivaizdi, 
kad vargiai kuris laisvojo pa
saulio politikas galėtų dar turėti 
kokių iliuzijų sovietų atžvilgiu. 
Tačiau sveika pažiūra į sovietus 
dažnai aptemdoma diplomati
nėmis formulėmis. Be to, Vakarų 
prekybiniai ryšiai su sovietiniu 
bloku dažnai turi nemažos įtakos 
į laisvojo pasaulio valstybių lai
kyseną. Tai, tiesą sakant, stebina,

nes prekybinių ryšių daugiau 
reikia sovietų blokui, negu Vaka
rams. Prisiminkime tiktai, kad 
Maskva ir jos užvaldyti kraštai 
Vakarams skolingi milžiniškas su
mas dolerių. Privačios įmonės tų 
prekybinių santykių nori, nes ži
no, kad jie yra valstybės garan
tuojami. Vakarai siekia stiprinti 
prekybą su Sovietų Sąjunga, nes 
yra įsitikinę, kad šiuo būdu pa
tarnaujama taikai ir sovietinės 
sistemos liberalizacijai. Aš gi 
manau, kad Vakarai labai dažnai 
savo žemės produktais ir pra
monės gaminiais padeda sovie
tams išbristi iš nemažų sunkumų, 
kurie būtų galėję visą sistemą 
susilpninti.

Nepriklausomoje Lietuvoje 
diplomatinės veiklos metu Jūs 
buvote žinomas kaip artimo Bal
tijos valstybių bendradarbiavi
mo šalininkas ir tos idėjos puo
selėtojas. Ar, Jūsų nuomone, ko
vodami už savo tautų laisvę, bal
tų veiksniai išeivijoje patenkina
mai savo veiklą derina?

— Manau, kad bendradarbiavi
mas su estais ir latviais užsieny 
turėtų būti sustiprintas. Mūsų vy
riausieji interesai yra tie patys, 
būtent, Lietuvos, Estijos ir Lat
vijos valstybių nepriklausomybės 
atstatymas. Veikiant tryse, galima 
sukelti daugiau dėmesio. Iš viso 
sovietų pavergtų tautų solidaru
mas yra savaime suprantamas ir 
būtinas.

VLIK-o ir LB-nės sluoksniuose 
pastaruoju metu rodomas susirū
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pinimas Lietuvos diplomatinės 
tarnybos užsienyje išlaikymo ir 
stiprinimo reikalu. Ką visuome
ninės organizacijos ir pati visuo
menė šiuo reikalu galėtų daryti? 
Ką daro ir ką daugiau galėtų 
daryti pati Diplomatinė tarny
ba?

— Pirmiausia reikia pasi
džiaugti, kad mūsų politiniai 
veiksniai, visuomenės organiza
cijos ir net pavieniai asmenys 
rodo didelį susirūpinimą Lietu
vos Diplomatinės Tarnybos atei
timi. Tai yra svarbi moralinė pa
rama, kuri diplomatams yra ne
paprastai reikalinga, ne tiktai jų 
veiklai, bet ir visoms pastangoms, 
kurios yra ir bus daromos Tarny
bai išlaikyti. Naujų asmenų sky
rimo pripažinimas priklauso nuo 
svetimų vyriausybių. Tad šiuo 
klausimu padėtis yra sekama, kad 
galimybei atsiradus, ji būtų iš
naudota. Tais atvejais, kada sky
rimas pasidaro reikalingas, ku
riam diplomatui mirus, stengia
masi ton vieton paskirti naują 
žmogų. Pavyzdys: Lietuvos Gar
bės Generalinio Konsulo Los An
geles Vytauto Čekanausko pasky
rimas.

Visuomenės jautrumas Dip
lomatinės Tarnybos klausimu, 
kartoju, yra ypač dabar nepapras
tai svarbus jos egzistencijai ir už 
jį visi diplomatai yra dėkingi.

Dr. Štromas Europoje ir Ame
rikoje judino egzilinės Lietuvos

vyriausybės sudarymo klausimą. 
Šis klausimas privačiai gan gyvai 
diskutuojamas. Ar Jum atrodytų, 
kad dabartinėse aplinkybėse eg
zilinės vyriausybės klausimo 
praktiškas pajudinimas būtų ak
tualus?

— Dr. Štromo nuomonė dėl 
egzilinės vyriausybės sudarymo 
yra ypač įdomi, kad ji išdėstyta 
žmogaus, kuris neseniai išvažia
vęs iš okupuotosios Lietuvos.

Pilnai panaudoti Kybartų aktus 
aš šiuo metu nematau galimybės, 
būtent, dėl tarptautinės padėties, 
kuri bręsta mūsų naudai labai lė
tai. Aš taip pat prisimenu tuos 
gana aistringus svarstymus, kurie 
praeityje ryšiumi su tais aktais 
drumstė mūsų politinę atmosferą.

Visa tai apsvarsčius, tenka pri
eiti išvados, kad šiuo tarpu eg
zilinės vyriausybės sudarymas 
nebūtų tikslingas.

Ko Jūs, p. Ministeri, norėtumė
te palinkėti pavergtai lietuvių 
tautai ir laisviesiems lietuviams?

— Lietuvių tautai, kuri yra mū
sų pasaulio centras, linkiu išsau
goti dvasinę nepriklausomybę, 
kuri ją įkvepia ligšiol ir kuri 
yra pirmas būsimos atstatytos 
valstybinės nepriklausomybė 
pagrindas.

Mano linkėjimas užsienio 
lietuviams: išlaikyti lietuvybę ir 
vienybėje tęsti veiklą Lietuvos 
nepriklausomybės atstatymo 
byloje.
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NELIETUVIO MOKSLININKO PATIRTIS 
LIETUVOJE

Šio mano laiško ir jame perduo
damų žinių pagrindą tarsi sudaro 
Alex Haley’s veikalas Roots. Mes 
norėjome aplankyti Irenos kilmės 
kraštą Lietuvą; mes norėjome surasti 
išlikusius Irenos gimines, o taip pat 
norėjome, kad mūsų vaikai pamatytų 
rusų politinės sistemos realybę ir 
suprastų priežastis, kurios vertė jų 
motiną ir jos tėvus bėgti iš savo 
žemės.

Mes visa tai patyrėme, bet iki 
tokio laipsnio, kokio niekad nesiti
kėjome.

Daugelį dalykų, kuriuos matėme 
ir apie kuriuos girdėjome, reikia 
nutylėti, nenorint pakenkti kitų kad 
ir ribotai laisvei, kuria jie dar nau
dojasi. Tačiau aplamai apie tai, ką 
mes patyrėme, yra lengviau rašyti, 
negu pasakoti.

Maskvoje mes pajutome iš totali
tarizmo kilusią įtampos dangą, ku
rios kitiems neįmanoma pavaizduoti, 
seniems žodžiams nesuteikus naujos 
prasmės. Įtampa taip didelė, kad at
rodė ji paralyžuoja kasdieninius žmo
nių santykius — veiklą ir pokalbius. 
Ir kuo arčiau Maskvos, tuo labiau 
atrodė, kad ta Įtampa didėjo.

Mes patyrėme, kad kuo geriau 
man sekėsi kalbėti rusiškai, tuo dau
giau mums buvo statoma užtvarų ir 
tuo dažniau buvome nukreipiami nuo 
pagrindinio kelio. Mes patyrėme, kad 
Inturisto gidų vadovaujamose išvy
kose Sovietų Sąjungos tikrovės pa
matyti beveik neįmanoma. Du treč
daliu kelionės atlikome be jų vado
vų, ir tada mums atsiskleidė siste
ma, pilna prieštaraujančių taisyklių,

kurioje įvairius valdžios reikalavimus 
nesuinteresuoti pareigūnai interpre
tuoja savivališkai. Kiekvienas kontak
tas su privačiai sutiktais rusais buvo 
lydimas baimės. Rusai, su kuriais 
mums teko kalbėtis, mūsų akivaiz
doje jautėsi skausmingai nepatogiai, 
tačiau tuo pačiu metu įtemptu žvilgs
niu siekė išgauti mūsų atsakymus į 
jų greitomis sumestus klausimus. Net 
kai paklysdavome, rusai, į kuriuos 
kreipėmės pagelbos, kryptį rodydavo 
labiau judesiais, o žodžiais ko nors 
klausdavo arba reikšdavo džiaugsmą 
galėję su mumis susitikti; tada stai
ga nutraukdavo pasikalbėjimą ir nu
skubėdavo.

Savo kelionėje mes patyrėme, kad 
pagal dabartinius pasaulio standartus 
Rusija esmiškai yra neišsivystęs, šiek 
tiek supramonintas (ir pilnai milita
rizuotas) kraštas ir kad įkyriai rekla
muojamas jos ekonominis progresas, 
kaip Bolševikų Revoliucijos produk
tas, yra tik statistikinis mitas. Mes 
taip pat patyrėme, kad rusai turi 
pasibaisėtinai menką supratimą apie 
mūsų kraštą (t. y. Šiaurės Ameriką). 
Lygiai tokią pat mes turime apie tik
rąją situaciją Rusijoje.

Vieną vakarą Maskvos niūriame 
nuošalios gatvės teatre mes matėme 
nuostabiai puikiai Bolšoj atliktą Čai
kovskio “Miegančią gražuolę”. Kitą 
vakarą už Kremliaus vartų, ištaikin- 
guose Kremliaus palociuose mes bu
vome tiesiog parblokšti Bolšoj “Gul
bių ežero” pastatymu. Tačiau labiau
siai prisimintinas įvykis atsitiko Kie
ve, Ukrainoje, kuri kaip ir Baltijos
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valstybės esmėje yra pavergta res
publika. Mus, sėdinčius teatre antros 
eilės viduryje, spektaklio metu grei
tai pastebėjo programos atlikėjai. Ir 
visą vakarą dainininkai ir šokėjai 
scenoje į mus kreipė dėmesį ir aki
mis sekė mūsų reakcijas. Baigiantis 
programai, choras atliko Šuberto 
“Ave Maria”. Niekad savo gyvenime 
nebuvome girdėję atliekant šį kūrinį 
didesniu iškilmingumu, grožiu ir įsi
jautimu. Mes jį išgyvenome, tarsi pir
mą kartą jį būtume girdėję savo 
pilnumoje. Giedojimo metu visų cho
ristų akys buvo nukreiptos į mus. 
Kiekvieno akys, žvelgiančios į mus, 
tiesiog prašyte prašė, kad mes nuo 
jų nenukreiptume savųjų. Buvo mo
mentų, kada jų ir mūsų akys prisi
pildė ašaromis, ir mes tada suprato
me, kad jie perdavė muzika tai, 
ko negalėjo perduoti žodžiu.

Lietuvoje
Lietuvoje pradinis susipažinimas 

su Irenos giminėmis buvo atsargus ir 
santūrus. Atrodė, kad susirišimo su 
mumis rizika išgyveno bandymo 
tarpsnį. O paskui tarsi prakiuro. Dvy
lika dienų, nuo šeštos ryto iki vi
durnakčio, skambėjo telefonas. Žmo
nės vis pageidavo pasimatyti su mu
mis. Paskambinus, po valandėlės (at
rodo, kad jie skambindavo iš toliau 
nuo viešbučio) jie pasirodydavo prie 
mūsų durų. Kartais pasakydavo tik 
vardą arba mergautinę pavardę. Vi
sada apie save pasakydavo tik tiek, 
kad galėtume žinoti, kas jis yra. Ir 
nieko daugiau. Tik labai retai pasi
keisdavome adresais. Niekad mes ne

kalbėdavome apie kitus gimines. Vi
zito pabaigoje, atrodo, mes geriau už 
juos susipažinome su Irenos “gimi
nės medžiu”. Jiems pavojinga yra 
susigiminiauti su kitais (ir jų proble
momis). Charakteringa, kad daugelis 
iš jų, kurie buvo buvę Sibire, apie 
tai nekalbėdavo. Jei ir prisimindavo, 
tai tik tyliai kaip apie “tolimą kraš
tą”. Kai kurie iš jų su mumis pa
būdavo tik kelias minutes, kiti pa
kartotinai sugrįždavo. Bet ir tuose 
trumpuose momentuose mes spėda
vome įžengti į jų pasaulį, ir jie į 
mūsų, ir mūsų širdys ir mintys su
sitikdavo.

Mūsų išvykimas buvo tarsi prievar
tinis atsiplėšimas nuo žmonių, kurie, 
nežiūrint laiko ir erdvės distancijų, 
buvo taip labai vieni su kitais ar
timi, kad sunku patikėti, jog jie kada 
nors būtų buvę išsiskyrę.

Iš viso mes keliavome aštuonias 
savaites. Rusijoje pergyvenome bega
linės baimės ir visiško nusiminimo 
momentų. Bet taip pat patyrėme 
džiaugsmo, galėdami Lietuvos žmo
nėms perduoti Vakarų pasaulio hu
moro. Rytų Vokietijoje mes matėme 
“vokiško stiliaus” politinę priespau
dą. Suomijoje praleidome savaitę idi
liškoje Baltijos jūros nuošalioje salo
loje. Nors mūsų kelionė nebuvo 
atostoginė, tačiau mus giliai palietu
sios patirties prasmė mūsų gyvenime 
dar augs ir plėsis.

Meldžiame Dievą, kad savo rankos 
delne laikytų tuos, kurių gyvenimas 
mus kad ir trumpai palietė, kol vėl 
juos kada nors sutiksime.

Mielas skaitytojau, pastabas apie šį “Į Laisvę” numerį siųsk re
daktoriui iki 1978.X.10.
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VEIKSNIUOSE IR VEIKLOJE

Naujai išrinkta PLB valdyba. Iš kairės į dešinę sėdi: Vaclovas 
Kleiza, Daina Kojelytė ir Vytautas Kamantas, pirmininkas; stovi iš 
kairės į dešinę: Antanas Juodvalkis, Romas Sakadolskis, kun. An
tanas Saulaitis, Mečys Šilkaitis, dr. Algis Paulius ir Saulius Kuprys. 
Nuotr. Jono Kuprio

PENKTASIS PLB SEIMAS TORONTE
1978.VI.30 — VII.4

Pasaulio Lietuvių Bendruomenės 
V-me seime dalyvavo atstovai iš Ar
gentinos, Australijos, Brazilijos, Di
džiosios Britanijos, Jungtinių Ame
rikos Valstybių, Kanados, Kolum
bijos, Prancūzijos, Šveicarijos, Urug
vajaus, Venecuelos, Vakarų Vokieti
jos ir Naujosios Zelandijos.

Seimas išrinko naują Pasaulio Lie
tuvių Bendruomenės valdybą ir gau
siuose nutarimuose plačiai pasisakė 
įvairiais pasaulio lietuvių gyvenimo 
klausimais.

Čia skelbiame kai kuriuos rezis
tencinio - politinio pobūdžio seimo 
nutarimus.
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Žodis lietuviams tėvynėj ir svetur

Lietuvos pavergimas ir lietuvių 
tautos žmonių persekiojimas yra ge
nocidinio pobūdžio. Tai vykdoma 
dviem būdais: fiziniu naikinimu ir 
pastangomis palaužti žmonių dva
sinį atsparumą.

Dviejų galybių, komunistinio ir 
laisvojo pasaulio, politiniame žaidi
me ryškėja stambaus masto idėjinė 
krizė. Komunistinis partneris savo 
idėjinį skurdą ir pralaimėjimą dangs
to besaikiu ginklavimusi ir smurtu 
prieš kovotojus už žmogaus teises. 
Bet ir laisvajame pasaulyje vis dar 
reiškiasi spekuliavimas žmogaus tei
sėmis, ieškant lengvų sprendimų ir 
stokojant valios garantuoti visiems 
žmonėms laisvę ir ginti skriaudžia
mųjų teises. Tokiomis aplinkybėmis 
sugebėjimas vertinti pavojų, pakilti 
iš kasdieninių darbų ir rūpesčių 
bei daryti sprendimus, kurie atitiktų 
laiko reikalavimus ir sudarytų tvirtą 
pagrindą lietuvių tautos šviesesnės 
ateities tikrovei, yra mūsų, į šį seimą 
suvažiavusiųjų, šventoji pareiga.

Lietuvių tauta šios pasaulinės kri
zės metu pasisako už dvasinių ver
tybių pirmumą prieš medžiagines, 
už pilnutinės žmogiškosios asmeny
bės laisvą reiškimąsi ir smerkia prie
vartinį žmogaus teisių slopinimą.

Rezistencinės - politinės veiklos gairė

• Seimas siūlo Vlikui vėl šaukti 
periodines veiksnių konferencijas 
darbams aptarti, derinti ir remti.

• Seimas pritaria White Plains 
1974 m. konferencijos nutarimams 
ir įpareigoja Lietuvių Bendruomenę 
vykdyti joje sutartus darbus kartu su 
tais veiksniais, kurie sutiks bendra
darbiauti.

• Seimas siūlo PLB valdybai ir 
kraštų Bendruomenėms sekti ir ati
taisyti svetimųjų informacijos apie 
Lietuvą klaidas, sudarant tam reika
lui specialius organus.

• Seimas siūlo Lietuvių Bendruo
menei kartu su kitais veiksniais su
daryti dvi nuolatines bendras komi
sijas:

a. Lietuvos sienų ir santykių su 
kaimynais.

b. Parengties.

• Seimas, kreipdamas dėmesį į žy
dų ir lietuvių dialogą ryšium su ant
rojo pasaulinio karo įvykiais, skati
na visuomenę laikytis jame didžiau
sio objektyvumo, išjungti iš diskusijų 
jausmus ir pavienių asmenų nusikal
tėlių veiksmus vengti priskirti tiek 
lietuvių, tiek žydų tautoms. Taip pat 
seimas siūlo PLB valdybai rūpintis 
dokumentinės medžiagos kaupimu ir 
paruošti žydų - lietuvių santykių is
toriją.

• Bendradarbiaujant su kitais 
veiksniais, siekti, kad Vilniaus arki
vyskupija Šventojo Sosto būtų pri
jungta prie Lietuvos bažnytinės pro
vincijos. Taipogi prašyti, kad Kara
liaučiaus sritis būtų išimta iš Len
kijos bažnytinės provincijos ir pri
skirta Lietuvos bažnytinei provin
cijai.

• Seimas ragina Lietuvių Bend
ruomenę kelti pasaulio viešumon 
Vilniaus Šv. Kazimiero bažnyčios ir 
katedros grąžinimą kulto reikalams. 
Ateistinis muziejus bažnyčioje ir ka
tedros naudojimas ne kulto reikalams 
užgauna tikinčiųjų lietuvių jausmus 
ir niekina visos lietuvių tautos pra
eitį.

• Seimas prašo visų kraštų Bend
ruomenes atkreipti savo kraštų vy
riausybių ir visuomenės dėmesį į
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VEIKSNIAI TARIASI

Pasitarimas Romoje
Vykdydamas VLIKo metinio sei

mo nutarimą rūpintis sutvirtinti Lie
tuvos valstybinį tęstinumą, VLIK 
pirmininkas dr. J. K. Valiūnas 1978 
kovo 14-15 d.d. Romoje tarėsi su 
Lietuvos Diplomatijos šefu min. Sta
siu Lozoraičiu, dalyvaujant Lietuvos 
atstovui prie Šv. Sosto Stasiui Lozo
raičiui, jr. Iš paskelbto komunikato 
galima susidaryti išvadą, kad pasi
tarimas vyko pozityvioje Lietuvos

diplomatijos ir VLIKo vadovų abi
šalio painformavimo dvasioje, anali
zuojant dabartinę tarptautinės politi
kos padėtį ir Lietuvos laisvinimo 
darbo strategiją. Diplomatinės tarny
bos ir VLIKo vadovai dėl dviejų 
1977 VLIKo seime priimtų nutarimų 
priėjo vieningų išvadų:

a. Min. Lozoraitis ne tik pritarė 
seimo nutarimui iš kvalifikuotų as
menų sudaryti specialią komisiją iš
samesnei laisvinimo programai pa-

1980 m. Maskvoje busimuosius olim
pinius žaidimus, skatinant juos boi
kotuoti, jei ir toliau Sovietų Sąjun
goje bus vykdomi pagrindinių žmo
gaus teisių pažeidimai.

• Seimas prašo PLB valdybą 
kreiptis į Šventąjį Sostą, Lenkijos 
vyskupų konferenciją, Varšuvos ir 
Gniezno arkivyskupą kardonolą Wy- 
szinskį, Lenkijos primą, ir Lomžos 
vyskupą, kad lietuviams būtų užtik
rintos tos pačios teisės melstis lie
tuvių kalba ir naudotis Seinų kated
ra, kaip ir lenkams, ir kad katalikų 
Bažnyčia Lenkijoje Seinų - Punsko 
krašto lietuvius laikytų lygiateisiais 
Bažnyčios sūnumis ir dukterimis. Ra
ginti išeivijos lietuvių veiksnius, or
ganizacijas ir visuomenę aktyviai pri
sidėti prie Seinų - Punsko lietuvių 
kovos už savo teises.

• Seimas skatina PLB valdybą su
daryti Pasaulio Lietuvių Bendruome
nės visuomeninių reikalų komisiją 
politiniams reikalams.

• Seimas skatina siekti, kad No
belio taikos premija būtų skiriama

sovietinio režimo disidentams, jų 
tarpe ir lietuvių rezistentų grupei 
Helsinkio nutarimams sekti.

• Seimas ragina laisvinimo 
veiksnius plėsti politinių kalinių gel
bėjimo akciją.

• Seimas didžiai vertina “Lietuvos 
Katalikų Bažnyčios Kronikos” bei ki
tos pogrindžio spaudos leidimą ir 
prašo visų kraštų Lietuvių Bendruo
menes visais galimais būdais šias 
pastangas remti.

• Kraštų Bendruomenių valdybos 
yra prašomos per savo padalinius 
ruošti Vasario 16 minėjimus, jų metu 
talkti lėšas Lietuvos laisvinimui ir 
lietuvybės išlaikymui pagal aukotojo 
valią ir bent trečdalį šių lėšų skirti 
PLB valdybai.

• Seimas sveikina JAV Lietuvių 
Bendruomenę, ryžtingai įsijungusią 
į Lietuvos laisvinimo darbus, ir už 
sėkmingą lėšų telkimą tiems darbams 
remti.

• Seimas dėkoja Australijos Lietu
vių Bendruomenei už sėkmingas pa
stangas atšaukti Lietuvos pripažini
mą Sovietų Sąjungai.
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ruošti, bet ir pažadėjo Diplomatinės 
tarnybos talką.

b. Min. S. Lozoraitis ir dr. J. K. 
Valiūnas Lietuvos “valstybingumo 
tęstinumo pilnaties” atkūrimo klau
simu priėjo kitos išvados negu VLIKo 
1977 seimas. Jų nuomone, “tęsti
numo pilnaties atkūrimas šiuo metu 
nėra aktualus”.

Paprastais žodžiais kalbant, “vals
tybingumo tęstinumo pilnaties atkū
rimas” reiškia egzilinės vyriausybės 
sudarymą. VLIKo 1977 seimo nuta
rimą tuo klausimu pagrindinai nulė
mė įtaigi dr. Aleksandro Štromo pa
skaita, giliau ir pagrindiniau seimo 
dalyviams klausimo neišdiskutavus. 
Tačiau egzilinės vyriausybės sudary
mas šiuo metu iškeltų daugiau klau
simų, negu duotų atsakymų. Šią mintį 
savo padarytose išvadose kaip tik ir 
išreiškė Diplomatijos šefas ir VLIKo 
pirmininkas.

Apgailestaujant, kad lietuviškoji 
spauda šio pasitarimo išvadų beveik 
nekomentavo, reiktų laukti, kad to
kie pasitarimai vyktų periodiškai, į
jungus į juos ir Pasaulio Lietuvių 
Bendruomenės pirmininką. Diplo
matinės Tarnybos, VLIKo ir PLB- 
nės autoritetu pagrįsti pasisakymai 
natūraliai taptų patriotinės lietuvių 
visuomenės veiklos orientyru.

Pasikalbėjimas New Yorke
1978 kovo 19 New Yorke tarėsi 

VLIKo (B. Bieliukas, dr. Br. Nemic
kas, J. Pažemėnas, A. Sabalis, J. 
Valaitis ir A. Vedeckas) ir ALTos 
(dr. K. Bobelis, T. Blinstrubas, dr. 
L. Kriaučeliūnas, dr. K. Šidlauskas, 
dr. V. Šimaitis ir J. A. Kasiulaitis) 
atstovai. Šis pasitarimas spaudoje 
buvo išreklamuotas gausiomis nuo
traukomis, komentarais ir tuščiažo

džiavimo viršūnę pasiekusiu komu
nikatu.

Pasikalbėjimas vyko pagal tokią 
darbotvarkę: 1. Lietuvos laisvinimo 
reikalai po Belgrado konferencijos,
2. Tarporganizacinių santykių pa
dėtis, 3. Laisvinimo reikalam aukų 
rinkimas, 4. VLIKo ir ALTos darbų 
ryškinimas ir informaciniai ryšiai, 5. 
Paskutinio VLIKo seimo kai kurių 
nutarimų aptarimas, 6. Veiksnių kon
ferencijos galimybės, 7. Kiti klausi
mai ir sumanymai, 8. Pareiškimo 
visuomenei paruošimas.

Pasitarimuose darbotvarkės buvo 
laikytasi, bet jokių nuostolių nebūtų 
buvę, jei ir nebūtų laikytasi, nes 
nė vieno konkretaus nutarimo ne tik 
nepasiekta, bet ir nebandyta pasiekti.

1. Pasitarimo komunikatas skelbia, 
kad svarstant Lietuvos laisvinimo rei
kalus po Belgrado konferencijos ir 
planuojant už dvejų metų įvyksian
čios konferencijos Madride proga 
galimą akciją, esą sutartos “ateities 
veiklos gairės bei konkretūs žygiai 
tiek JAV-se, tiek Europoje. Susitarta 
šio darbo padalos klausimu”. Iš tikro, 
diskusijos tuo klausimu prie jokių 
konkrečių susitarimų neprivedė. Lai
ko daugiausiai sunaudota klausantis 
ALTos pirmininko pasigyrimų apie 
jo atsiektus “didelius laimėjimus” 
Belgrado konferencijoje. (Apie šį lai
mėjimą rašoma “Į Laisvę” nr. 72 
(109) 66 psl. — Red.).

2. Diskutuota JAV Lietuvių Bend
ruomenės ir reorgų klausimas. ALTos 
atstovai reiškėsi kaip reorgų advo
katai, su neslepiamu pasitenkinimu 
teigdami, kad Lietuvių Bendruo
menė skilusi maždaug į dvi lygias 
dalis. Vlikininkams reorgai — tai tik 
LB atplaiša. “Svarstymas” užbaigtas 

juokeliais, net nemėginant padaryti 
išvadų.
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NUOSTOLINGAS TAUTININKŲ SUSIARDYMAS

1977 pradžioje žymesnieji Ameri
kos tautininkų veikėjai pradėjo gauti 
anoniminius laiškus, kuriuose buvo 
siunčiamos okup. Lietuvoje J. Jakai
čio slapyvardžiu išleistos knygelės 
kai kurių puslapių “xerox” kopijos, 
kur į dabartinį VLIK-o vicepirmi
ninką dr. Bronių Nemicką nurodoma 
kaip į buvusį vokiečių okupacijos 
metais gestapo talkininką. Po vienu 
tariamu dokumentu padėtas ir Ne
micko parašas. Kai kurie tautininkų

3. Aukų rinkimo klausimu nieko 
nesutarta. Komunikate skelbiamas 
susitarimas “abipusiai finansiškai 
remti atskirų projektų vykdymą” — 
tai tik senas, niekad nevykdytas ir 
neplanuojamas vykdyti pareiškimo 
trafaretas.

4. ALTos atstovai pageidavo, kad 
jos darbai labiau būtų reklamuojami 
Eltos biuleteniuose, nes jie pasiekią 
ir užsienį.

5. Kalbantis apie VLIKo seimo nu
tarimus, jokio konkretaus pasitarimo 
dalyvius įpareigojančio nutarimo ne
padaryta.

6. Veiksnių konferencijos klausimo 
svarstymas net į komunikatą neįtrauk
tas, nes jokių konkrečių galimybių 
tokiai konferencijai nerasta.

7. Klausimų ir sumanymų kaip ir 
nebuvo, nes svečiai iš Čikagos iš
skubėjo į aerodromą.

8. Pareiškimo visuomenei paruoši
mas — tai vienintelis iš visos dar
botvarkės realizuotas punktas, nors 
tas pareiškimas ne paguodžia, bet 
labiau įžeidžia Lietuvos laisvinimo 
darbui aukojančią visuomenę. Ar pa

veikėjai, manydami, kad čia kokio 
nors tautininkų priešo ar šiaip bol
ševikų agento darbas, tuos lapelius 
su vokais ir savo pastabomis per
siuntė dr. Nemickui. Pav., Teodoras 
Blinstrubas, buv. Amerikos Lietuvių 
Tautinės sąjungos valdybos pirmi
ninkas, Nemickui parašė: “Per-
siunčiu Jums anoniminį laišką, gautą 
iš New Yorko. Prašau žinoti, kokių 
provokatorių ir “draugų” ten yra. Ar 
nebūtų galima išaiškinti tokių “jakai-

teisinama šešių asmenų kelionė į 
New Yorką . . . dėl nuotraukų ir vi
suomenę klaidinančio pareiškimo?

Mįslingas susitikimas Rochesteryje
Mažai reklamuotas JAV LB Kraš

to valdybos ir ALTos atstovų pasi
tarimas įvyko Rochesteryje gegužės 
18 d. Nebuvo komunikato, ir pasi
tarimams įvykus. Žinoma tik, kad 
LB-nei atstovavo Krašto valdybos 
pirm. Algimantas Gečys ir Alg. Gu- 
reckas, o ALTai — vicepirmininkai 
dr. L. Kriaučeliūnas ir dr. J. Va
laitis. Spaudoje pasirodė žinučių, kad 
ne vienu klausimu, bet “visa eile 
prieita vieningų sprendimų”. Ateitis 
parodys, kuriais klausimais LB-nė 
ir ALTa nusistatymus suderino ir ar 
abi pusės pasiruošusios tuos “vie
ningus sprendimus” respektuoti.

Joks komunikatas geriau negu klai
dinantis. Tik džiaugsmo nekelia fak
tas, kad ir lietuviškiems veiks
niams, derinant tarpusavio santykius, 
reikalinga slaptosios diplomatijos, 
kaip amerikiečiams ir rusams SALT 
derybose. Fab. Žirgulus
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čių” tapatybę”.
Dr. B. Nemickas, idėjos draugų 

paakintas, apsisprendė “Jakaičių” ta
patybę” išaiškinti. Tą aiškinimą jis 
atliko rimtai, profesionaliai, pasisam
dęs autoritetingą rankraščių ir rašo
mųjų mašinėlių tapatybę nustatančią 
firmą, Mutual Investigate Service, 
Inc., kurios ekspertizę priima Ameri
kos teismai. Firma nustatė, kad so
vietinę “informaciją” skleidusių laiš
kų vokai buvo adresuoti ALT są
jungos pačios tuometinės pirminin
kės Emilijos Čekienės ranka arba 
jos rašomąja mašinėle, o ne kokio 
bolševikėlio ar užkietėjusio tautinin
ko priešo. Taip pat ta pati firma nu
statė, kad Nemicko parašas sovietų 
žvalgybos pateiktame dokumente yra 
suklastotas. Taigi, iš tikro buvo pla
tinamas ne Nemicką kompromituo
jantis sovietų surastas dokumentas, 
bet sovietinės žvalgybos klastotė. 
Ir tai darė, kaip ekspertizė patvir
tino, vyriausias formalus tautininkų 
autoritetas.

Provokatorių šaltinio suradimo 
faktas buvo pritrenkiantis.

Nemickui vartai
į “Dirvą” užkelti

Nemickas, vienas iš ne per gausių 
tautininkų intelektualų ir senas jų 
veikėjas, kiek žinoma, padėtį aptarė 
su savo kolegomis ir kreipėsi į savo 
sąjungos oficiozą “Dirvą”, prašyda
mas vietos savo pareiškimui. “Dir
va” pažiūrose į VLIK-ą ir ALT-ą, 
nusistatymuose dėl santykių su okup. 
Lietuva ir kai kuriais kitais principi
niais klausimais praeityje yra gan 
aštriais lūžiais kaitaliojusi kryptį, ta
čiau viena prasme išlaikė tiesią li
niją: užčiaupti burną tiems, kurie ne
pritaria oficialiai tautininkų vado
vybei, net jei nepritariantieji būtų

patys iškiliausi savos srovės žmonės. 
Savęs apginti vietos “Dirvoje” nėra 
gavę nė B. Gaidžiūnas, nė J. Ba
čiūnas. Dabar negavo ir Nemickas. 
Sunku pasakyti, kas lemia tokį “Dir
vos” “principingumą”: ar palikimas 
autoritetinio režimo dvasios, nelei
džiančios savo valdžios kritikuoti, ar 
asmeniškai pats redaktorius V. Ged
gaudas, ne tautininkų ideologijoje su
siformavęs žmogus, kuris be mažiau
sio pasipriešinimo priima ir vykdo 
duondavių įsakymus, net prasilenk
damas su elementariais žurnalistikos 
dėsniais.

Gaidžiūnas ir Bačiūnas savo laiku 
nuo neteisingų puolimų nuėjo gintis, 
rodos, į “Draugą”, Nemickas pasi
prašė vietos “Darbininke”. Čekienė, 
iš anksto sužinojusi, kad Nemicko 
pareiškimas būsiąs “Darbininke” 
spausdinamas, grasindama skundais 
ir teismais, reikalavo redaktorių vie
tos laikraštyje Nemickui neduoti. Ta
čiau tėv. dr. Kornelijus Bučmys at
silaikė visiems spaudimams ir 1977.
IV.1, nr. 13 paskelbė Nemicko laiš
ką, kuriuo viešai inkriminavo ALT 
sąjungos valdybos pirmininkę Emili
ją Čekienę.

Prisipažinti ar gintis?
Iškilus nemaloniam incidentui į 

viešumą, E. Čekienei teko apsispręs
ti: garbingai prisipažinti prie klaidos 
ar toliau užsispyrus gintis. Ji nė vie
nos iš šių alternatyvų nepasirinko, 
bet kartu su “Dirvos” redaktoriumi 
perėjo į ofenzyvą. Operuodami kil
niais popiežiaus Pauliaus VI, prez. 
A. Smetonos, Benjamin Franklin pa
reiškimais ir apeliuodami į spaudos 
etiką, “Dirvoje” neetiškai atakavo ir 
dr. B. Nemicką, ir “Darbininką”, ir 
patį VLIK-ą, kuris oficialiai pasisakė 
prieš nepagirtiną Čekienės elgesį.
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Naudodama ALT sąjungos pirminin
kės titulą, ji 1977.IV. 14 “Dirvoje”, 
nr. 15, paskelbė, kad VLIK-o vice
pirmininkas “prof. dr. Br. Nemic
kas . . . Lietuvių Tautinį Sąjūdį nie
kur neatstovauja”. Visuomenei susi
darė įspūdis, kad ji Nemicką atšau
kia iš VLIK-o valdybos, tačiau pasi
rodė, kad ji tokios galios neturėjo. 
Vykdydama tolimesnę ofenzyvą, ji 
per savo advokatą V. Duobą “Dar
bininko” redaktorių apskundė ne 
teismui, kaip buvo grasinusi, bet 
vietos amerikiečių vyskupui. Radijo 
stoties savininkui buvo apskųstas ir 
Laisvės Žiburio radijo programos ve
dėjas R. Kezys, leidęs Nemickui 
apie VLIK-o seimą padaryti prane
šimą.

Dedant pastangas toliau diskredi
tuoti Nemicką, Čekienei talkon atė
jo Martynas Kavolis, teisių daktaras 
ir evangelikų kunigas, kuris ilgoje 
šio konflikto interpretacijoje ne tik 
parėmė pagrindinę sovietų žvalgybos 
klastotę, bet pridėjo ir savų insinua
cijų. Kavolio argumentaciją prieš 
Nemicką VLIK-o posėdžiuose pra
dėjo naudoti karšti Čekienės šali
ninkai — Algis Sperauskas ir jo ant
rininkė Regina Žymantaitė. Tuo bū
du į šią tautininkų bylą buvo į
trauktas ir VLIK-as. Įdomu, kad Ne
micką diskredituoti VLIK-e pradžioje 
buvo linkę kai kurie krikščionių de
mokratų ir kairiųjų grupių ašies žmo
nės. Vėliau, įtikinančių Nemicko ar
gumentų paveikti, nuo sovietinių 
klastočių platintojų atsiribojo.

Ofenzyva nepavyksta
Tačiau dr. B. Nemicko apsigynimo 

pozicijos pasirodė neįveikiamos 
1977.IV.22 “Darbininke”, nr. 16, jis 
paskelbė ekspertizės išvadas, nuro
dančias į Čekienės pirštelius, adre

savusius sovietinę klastotę platinu
sius vokus, 1977.VIII.19, nr. 33 — 
nurodančias į jos rašomąją mašinėlę.

VLIK-o reakcijos dėl sovietinės 
žvalgybos pastangų suniekinti išei
vijos veikėjus ir per neapdairumą 
jų pinklėsna patekusius talkininkus 
chronologine eile buvo maždaug to
kios:

1. Viešu Eltos biuleteniu VLIK-o 
Taryba 1977.IV.30 atkreipė dėmesį 
“į anonimiškai platintas ištraukas iš 
Lietuvos okupanto leidinio VLIK-ui 
diskredituoti” ir į “Amerikos Lietu
vių tautinės sąjungos pirmininkės 
Emilijos Čekienės vaidmenį tų iš
traukų skleidime”.

2. Tokiu pat viešu biuleteniu 1977.
V.21 įspėjo “nepasiduoti sovietinės 
propagandos provokacijoms ir saugo
tis, kad net visai netyčiomis netap
tume sovietų piktų kėslų talkinin
kais”.

3. VLIK-o Taryba 1977.VII.16 raštu 
kreipėsi į ALT s-gos valdybą pra
šydama išspręsti Lietuvių Tautinio 
sąjūdžio atstovo Algio Sperausko 
klausimą. Mat, V.21 posėdyje jis pa
reiškęs, kad “jis sutinka su Martyno 
Kavolio pasisakymais”. O “Martyno 
Kavolio pasisakymai aiškiai remiasi 
Jakaičio “Išdavystės Keliu” sovieti
ne propaganda”.

4. VLIK-o taryba 1977.X.15 posė
dyje svarstė “Tarybos nario Algio 
Sperausko kai kuriuos pareiškimus”, 
užprotokolavo, kad jie netikslūs ir 
neteisingi ir “nesiderina su Vliko 
Tarybos nario orumu. Pasikeitus nuo
monėms, Taryba nutarė apgailestauti 
Tarybos nario A. Sperausko išpuolį”.

5. VLIK-o seimas St. Petersburge, 
Floridoje, 1977.XII.4 Tarybos užim
tai pozicijai tuo reikalu pritarė tokia 
rezoliucija:

“Seimas sveikina VLIKo Tarybos
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aiškų pasisakymą prieš sovietines 
provokacijas ir smerkia visus tuos, 
kurie sąmoningai ar nesąmoningai 
pasiduoda joms ir tuo pasitarnauja 
Lietuvos okupantui”.

6. A. Sperauskas, ištikimas Čekie
nės sąjungininkas, pagaliau oficialiai 
pakeitė savo nuomonę ir VLIK-o 
Tarybos 1978.1.14 posėdžio protoko
le įrašytas toks nutarimas:

“Vliko Taryba, — turėdama galvo
je, kad A. Sperauskas atsiriboja nuo 
visų M. Kavolio insinuacijų B. Ne
mickui ir pagailestauja savo pareiš
kimus Vliko Taryboje bei dėl jų ki
lusį nesusipratimą, — laiko klausimą 
baigtą”.

7. VLIK-o valdyba 1978.II.15 pri
ėmė nutarimą nedalyvauti Gen. kon
sulo ir VLIK-o bendrai ruošiamame 
Vasario 16 šventės priėmime, jei ne
būsiąs atšauktas pakvietimas E. Če
kienei. Tik pakeitus procedūrinę 
kvietimo tvarką, galimas konfliktas 
išsilygino.

Čekienės kovingumui pavaizduoti, 
reikia paminėti faktą, kad, nutaikiusi 
laiką, kada VLIK-o Tarybos pirmi
ninkavimą perėmė jai palankus vol
demarininkų atstovas Liudas Tamo
šaitis, ji parašė laišką, prašydama 
pranešti, “ar VLIKo Taryba bei 
VLIK-o seimas yra nutarę apkaltinti 
mane 1977-1978 metų laikotarpyje ir 
kuo, jei taip yra”. Į tai Tamošaitis, 
nepaisydamas anksčiau minėtų 
VLIK-o nutarimų bei pasisakymų, 
oficialiai VLIK-o Tarybos vardu la
bai bloga lietuvių kalba atsakė 1978.
VI.10:

“ . . . pranešu, kad VLIK’o Tarybo
je nebuvo jokio nutarimo liečiantį 
Tamstą, laikotarpį 1977 m. vasario 
19 d. iki 1978 m. vasario 4 d. im
tinai”. Kas šiuo metu gali pasakyti, 
kam jai toks raštas reikalingas, tik

labai reikia nustebti, kad VLIK-o au
toritetu toks “dokumentas” gali būti 
išduodamas.

Pačių tautininkų susirikiavimas
Pradžioje E. Čekienei pasisekė 

aktyvesnįjį tautininkų sektorių pa
lenkti savęsp. Tas faktas tur būt 
padrąsino ir jos agresyvumą. Tai 
lėmė kelios priežastys. Pirmiausiai ji 
buvo antros kadencijos ALT sąjungos 
valdybos pirmininkė, dominuojanti 
ne tik kitus valdybos narius, bet ir 
Vilties d-jos valdybą, “Dirvos” re
daktorių, LT sąjūdžio atstovą VLIK-o 
taryboje, o taip pat į savo rėmėjų 
eiles surikiavo buv. Sąjungos pirmi
ninkus, kaip Abraitį, Bartkų, Jurkū
ną. Net T. Blinstrubas, pradžioje ra
ginęs dr. Nemicką išaiškinti “jakai
tininkus”, paskubėjo pats pereiti “ja
kaitininkų” pusėn, kai išaiškėjo, kas 
po ta kauke slepiasi. Antra, “Dirva” 
visą reikalą savo skaitytojams pri
statė vienašališkai, Nemicko apsigy
nimui per tą laiką neduodama nė 
eilutės. Tautinės sąjungos seimas 
Philadelphijoje 1977.V.28-29 Čekie
nės šalininkams atnešė tarsi pilną 
laimėjimą: Nemicko klausimas už
gniaužtas, Čekienė rezoliucijose pa
gerbta, naujoji valdyba sudaryta iš 
jai palankiai nusiteikusių asmenų.

Tačiau Tautinės sąjungos neapsi
sprendusiam sektoriui, kuris grei
čiausiai sudaro lemiančią daugumą, 
palengvėl ėmė atsiverti šio visuome
ninio konflikto nemoralusis aspektas. 
Reakcijos pradėjo kilti iš apačios. 
1978.V.28 ALTS Rytų apygardos dar
bo suvažiavimas apygardos valdybos 
ir 4 rytinių skyrių vardu priėmė vie
ningus pageidavimus sąjungos valdy
bai: leisti sąjungos nariams atviriau 
pasisakyti “Dirvoje”, aukotojams pa
teikti “Dirvos” atstatymui surinktų
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pinigų apyskaitas, Tautinės sąjungos 
nariams neremti “Reorganizuotos lie
tuvių bendruomenės“, naujais na
riais atnaujinti Tautinį sąjūdį, kviesti 
Tautinės sąjungos Tarybos suvažiavi
mą dr. Nemicko - Čekienės kon
fliktui likviduoti.

ALTS East Chicagos skyriaus reak
cijos labai aštrios. Skyriaus valdyba 
1978.V.4 raštu metinio susirinkimo 
vardu centrinę valdybą prašo “dary
ti skubių žygių, kad sąjungos gyve
nime liautųsi sovietinių šmeižtų toli
mesnis platinimas bei jo dangsty
mas“, kad imtųsi žygių “kovoti su 
sąjungoje išsikerojusiu bolševikiniu 
blogiu”. Tas raštas kietai priekaiš
tauja pačiai sąjungos valdybai, kuri 
“užuot pasmerkus talkininkavimą 
piktiems okupanto tikslams ir nuo 
šios rūšies veiklos aiškiai atsiribo
jus, kone visi metai vis dar tyli, 
tartum ketindama šį blogį paslėpti. 
Tuo tarpu “Dirva” iš tautininkų laik
raščio išvirto į jakaitininkų (bolševi
kinio blogio talkininkų) šmeižtalapį: 
atvėrė savo skiltis sovietinės propa
gandos talkininkams ir įvedė griež
čiausią cenzūrą, kad nebūtų galima 
atšaukti sovietinio melo ir skaityto
jams paaiškinti bolševikinio blogio 
talkininkų veiklos ir jos dangstymo 
pragaištingumo”.

“Sąjungos valdyba, formaliai turė
dama sprendžiamą galią į “Vilties” 
draugiją, tuo pačiu ir į “Dirvą”, 
kone visi metai šios savo įtakos ne
panaudoja . . .” "Be to, metinis 
susirinkimas įgaliojo skyriaus val
dybą paskelbti šią jo pažiūrą spau
doje”. Kiek žinoma, “Dirva” atsisakė 
šį raštą spausdinti.

Reakcijos pasirodė ir intelektuali
niame tautinės srovės sektoriuje. 
Korp. Neo-Lituania New Yorko pa
dalinio filisterių ir senjorų sueiga

1978.VI.23, “apsvarsčiusi”, kaip nu
tarime pasakyta, “korporantės Emi
lijos Čekienės negarbingą sovietinio 
melo ir šmeižto panaudojimą prieš 
filisterį Bronių Nemicką”, kaip sulau
žiusią iškilmingą priesaiką, kaip pa
žeidusią “visą eilę korporacijos įstatų 
ir vidaus statuto nuostatų”, nutarė 
laikyti ją atsiribojusią nuo korpora
cijos New Yorko padalinio ir pasiū
lė Vyr. valdybai ją pašalinti iš kor
poracijos.

Kiek žinoma, beviltiškoje padė
tyje atsidūrusiai ALT sąjungai gelbė
ti arba naujam tautininkų vienetui 
organizuoti galimybes zonduoja Ba
lys Gaidžiūnas, kurs pats negatyvių 
jėgų prieš eilę metų buvo iš tauti
ninkų veiklos eliminuotas.

Išvadų vietoje
Tautininkai, kol jų vadovybe lai

kėsi pajėgių šitos srovės intelektua
lų rankose, išeivijoje reiškėsi 
kaip pozityvus ir svarus visuomeni
nis veiksnys. Olis, Biežis, Bačiū
nas, Gaidžiūnas, Nemickas buvo vie
ni iš tų, kurie savo darbais rašė 
išeivijos visuomeninio - politinio ar 
kultūrinio gyvenimo istorijos pusla
pius. Todėl tautininkų susiardymu 
nė vienas geros valios lietuvis 
džiaugtis negali. Bendros kovos dėl 
Lietuvos laisvės silpnėjimu galės 
džiaugtis tik Lietuvos nedraugas. Jų 
ardymasis taip pat paliečia ir kitus 
reikšmingus lietuviškojo gyvenimo 
sektorius. Anksčiau pateikti faktai ro
do, kiek daug laiko šiems klausimams 
svarstyti neproduktingai teko paau
koti VLIK-ui. Net gen. konsulas A. 
Simutis neatsakomingai į šį kivirčą 
įsimaišė, dėl gerų santykių išlaikymo 
su Tautine sąjunga (t. y. Čekienės 
grupe) rizikuodamas konfliktu su 
VLIK-u, kuris finansuoja jo organi
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zuojamus Vasario 16 priėmimus. Tik 
VLIK-o pirmininko dr. K. J. Valiū
no ir tuometinio Tarybos pirm. J. 
Pažemėno taktu konflikto buvo iš
vengta.

Dabartinė tautininkų centrinė val
dyba, sąjungos laivui patekus į ver
petingus sūkurius, rodo visišką savo 
nepajėgumą. Tarsi nematydama veik 
beviltiško sąjungos susiardymo, savo 
laiškuose New Yorko I-jo sk. (1977. 
X.22) ir East Chicagos sk. (1978.V. 
22) valdyboms vis guodžiasi, kad tai 
tik “Ponios Čekienės ir dr. B. Ne
micko asmeniški nesutarimai”. Tai 
vengimas (o gal baimė) tikrovės ir 
kišimas galvos į smėlį. Dar įdomiau, 
kai vyriausias Tautinės sąjungos au
toritetas viename iš minėtų laiškų 
teigia, jog “Vliko taryboje . . . tuos 
ginčus pradėjo ir tebetęsia ne LTS 
atstovai, bet kiti”, (pabraukimas val
dybos pirm. Antano Mažeikos).

Nepaisydama visos eilės Tautinės 
s-gos skyrių ir Rytų apygardos pa
geidavimo Liet. Tautinį sąjūdį at
naujinti naujais nariais, valdyba į jį 
vėl delegavo senuosius — Sperauską, 
Žymantaitę, Abraitį ir Vakselį. Tik 
A. Mackevičių pakeitė J. Bagdonu. 
Pirmininku vėl perrinktas bėdų su 
VLIK-u turėjęs Sperauskas.

Tautininkai, kurie tikisi, kad da
bartinė valdyba sąjungos irimą pajėgs 
sustabdyti, jei dar nėra nusivylę, 
turės nusivilti.

Stebint Emilijos Čekienės nepagir
tinos veiklos rėmėjų profilius, išryš
kėja vienas bendras jų bruožas: be
veik visi jie yra Lietuvių Bendruo-

“Į pilnutinę demokratiją”

Kaip praėjusio “Į Laisvę” numerio 
vedamajame rašoma, dėl tam tikrų prie
žasčių politinės grupės, nei rezistenci
niai sąjūdžiai išlaisvintai Lietuvai politi
nės santvarkos modelių ruošti nedrįso, 
o gal ir nepajėgė. Tik Lietuvių Fronto 
bičiuliai išlaisvintai Lietuvai valstybinės 
santvarkos pagrindų klausimus svarstė 
ir svarstymų išvadas paskelbė leidinyje 
“Į pilnutinę demokratiją”. Tai LFB in
telektualinio sektoriaus santalkinių 
svarstybų vaisius, neabejotinai turėsiąs 
didesnio ar mažesnio poveikio į laisvos 
Lietuvos politinės santvarkos formų pa
sirinkimų.

Ribotas šio leidinio skaičius yra dar 
likęs, ir jis gaunamas, kreipiantis adresu: 
“Į Laisvę", 747 - 23rd St., Santa Mo
nica, CA 90402.

menei griauti susiorganizavusių 
“reorgų” atviri ar slapti rėmėjai ir 
simpatikai. Juos taip pat vilioja vol
demarininkų ir atentato prieš Volde
marą organizatoriaus koalicija, kuriai 
viešas simpatijas rodo ir kai kurie 
dabartiniai krikščionių demokratų 
veikėjai. Todėl ir Nemicko - Čekie
nės konfliktas nėra tikroji Amerikos 
tautininkų liga, o ligos simptomas. 
To konflikto likvidavimas būtų tik 
plastinė operacija. Ligai pašalinti 
reikia gilesnio piūvio. Tai turėtų su
prasti, kurie tikrai sielojasi tautininkų 
ir aplamai lietuviškos išeivijos atei
timi.

J. Pašilis
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BIČIULIAI KŪRYBOJE, VEIKLOJE IR GYVENIME

LFB vadovybės pasikeiti
mas: dr. Kazys Ambrazaitis, 
buv. Tarybos pirm., perduo
da pareigas naujai išrinktam 
pirmininkui P. Algiui Rauli
naičiui (dešinėje)

NAUJA LFB TARYBA
Visuotinų balsavimų keliu 1978- 

1980 metų laikotarpiui išrinkta šios 
sudėties Lietuvių Fronto Bičiulių 
taryba: Edmundas Arbas, Vytautas 
Aušrotas, dr. Zigmas Brinkis, kun. 
Viktoras Dabušis, dr. Kęstutis Gir
nius, stud. Linas Kojelis, P. Algis 
Raulinaitis, Antanas Sabalis ir dr. 
Rožė Šomkaitė. Statutine tvarka į 
tarybos sudėtį pilnateisiais nariais 
įeina kraštų pirmininkai: dr. Kęstu
tis Čeginskas (Europa) ir Juozas 
Ardys (Šiaurės Amerika) ir “Į Lais
vę redaktorius Juozas Kojelis.

Tarybos prezidiumo pirmininku iš
rinktas P. Algis Raulinaitis, na
riais — Edmundas Arbas ir dr. Zig
mas Brinkis. Prezidiumo pirmininko

adresas: 1501 Riverside Drive, Bur
bank, CA 91506, U.S.A.

Prof. dr. Antanas Maceina lai
mėjo Lietuvių Katalikų Mokslo Aka
demijos 1000 dol. premiją už “Re
ligijos filosofijos” I-jį tomą. 1977 
išleido “Filosofijos kilmė ir pras
mė”. Prof. A. Maceinai 1978.1.27 
sukako 70 metų.

Dr. Jonui Griniui 1500 dol. kū
rybinę Stasio Šalkauskio premiją pa
skyrė Ateitininkų Federacija. Nau
jausias dr. J. Griniaus veikalas — 
“Veidai ir problemos” I tomas. 1977.
11.21 dr. J. Griniui sukako 75 metai. 
Dr. Grinius gautą premiją išdalino 
lietuviškai spaudai.
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Rašytojas Jurgis Gliauda 1977 
laimėjo Lietuvių Rašytojų d-jos kon
kursinę premiją Valančiaus tema už 
novelę “Vyskupo šešėlyje”. Lietuviš
kos Knygos klubas 1978 Čikagoje 
išleido jo romaną “Narsa gyventi”. 
1977 specialiu žymeniu už kūrybi
nius laimėjimus rašytoją Gliaudą ap
dovanojo Los Angeles miesto taryba.

Dramaturgas Anatolijus Kairys
1978.1.7 laimėjo “Draugo” romano 
konkurso 1000 dol. premiją už ro
maną “Po Damoklo kardu”. Premi
ja įteikta Jaunimo centre Čikago
je 1978.IV.23.

Vacys Rociūnas gavo Clevelando 
Amerikos piliečių klubo 1000 dol. 
premiją už visuomeninę ir žurnalis
tinę veiklą.

Dr. Adolfas Damušis Ateitinin
kų kongrese Clevelande išrinktas 
Ateitininkų Federacijos tarybos 
pirmininku. Dr. A. Damušiui 1978. 
VI.16 sukako 70 metų.

Dr. Kazys Ambrozaitis vadovavo 
III Mokslo ir kūrybos simpoziumo 
organizaciniam komitetui. Simpo
ziumas vyko Čikagoje 1977.XI.24-27, 
kur apie 100 lietuvių mokslininkų 
ir kūrėjų lietuvių kalba skaitė 115 
paskaitų ir pranešimų.

Dr. Antanas Razma 1978 vėl per
rinktas Lietuvių Fondo valdybos 
pirmininku.

Stasys Barzdukas, Pasaulio Lietu
vių Bendruomenės garbės pirminin
kas, suredagavo ateitininkų kongre
sinį leidinį “Ateitininkų keliu”.

Dr. Vytautas Vardys parašė ir East 
European Quarterly/Columbia Uni- 
versity Press 1978 išleido “The 
Catholic Church, Dissent and 
Nationality in Soviet Lithuania” 
331 psl. veikalą. Ši Oklahomos uni
versiteto profesoriaus knyga yra vie
nas iš pačių reikalingiausių laisva
jam pasauliui apie padėtį okupuo
toje Lietuvoje informuoti leidinių. 
Tai realus atsiliepimas į Lietuvos 
žmonių S.O.S. šauksmą.

Rašytojui ir žurnalistui Aloyzui 
Baronui 1977.XII.12 sukako 60 metų.

P. Algis Raulinaitis, naujasis 
LFB Tarybos prezidiumo pirminin
kas, su šeima paskyrė 1000 dolerių 
“Draugo” dienraščio dvidešimtšešto- 
jo romano konkurso premijai. Pre
miją laimėjo rašytojas Kazys Alme
nas už romaną “Sauja skatikų”.

Kęstutis K. Girnius, LFB tarybos 
narys, 1977 Chicagos universitete 
apgynė disertaciją (svarsto logines 
etikos problemas) ir gavo filosofi
jos daktaro laipsnį.

Rašytoja Alė Rūta 1977 išleido 
beletristinių prisiminimų knygą 
“Laiškas jaunystei”.

Dr. K. Čeginskas, V. Natkevičius 
ir dr. J. Norkaitis vadovavo Jubi
liejinei Lietuviškųjų studijų savaitės 
programai Freisinge, Vokietijoje, J. 
Ardys — LFB studijų ir poilsio sa
vaitės programai Dainavoje, JAV-se. 
Platesni šių programų paminėjimai 
bus padaryti “Į Laisvę” gruodžio 
mėn. numeryje.
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IŠKELIAVO NEPLANAVĘS

A.a. bič. dr. Zigmą Kungį Amžinybėn palydėjus

A. a. dr. Zigmas Kungys

Tuo metu kai Dainavoje vyko LF 
bičiulių 1977 m. studijų ir poilsio 
stovykla, Kalifornijoje rugpiūčio 11 
mirė Los Angeles sambūrio narys 
dr. Zigmas Kungys. Atsisveikinimo 
kalbas Šv. Kryžiaus kapinėse (Cul- 
ver City, Calif.) LFB sąjūdžio 
vardu pasakė bič. archit. Edmundas 
Arbas ir, kalbėjęs Lietuvių Gydy
tojų s-gos vardu, bič. dr. Zigmas 
Brinkis, buv. velionies gimnazijos 
klasės draugas.

Čia pateikiamos tų kalbų santrau
kos.

Zigmas Brinkis:
Zigmas Kungys, šaunus Žemaiti

jos sūnus, buvo gimęs prieš 53 me
tus Pajūryje, netoli Šilalės, Taura
gės apskr. Mūsų asmeniška pažin
tis ir draugystė tęsėsi per 40 metų. 
Šeimoje augo 5 broliai ir 5 sese
rys, bet Zigmas pirmasis iš jų iš
keliavo anapus.

Tėvas buvo pasiturįs ūkininkas, 
staigaus ir griežto būdo žemaitis, 
lyg patriarchas, labai drausmingai 
auklėjęs vaikus. Motina, priešingai, 
švelni, tyli, paprasta, giliai reli
ginga, be jokių pretenzijų moteris, 
visą savo gyvenimą pašventusi šei
mai.

Zigmo būde atsispindėjo abiejų tė
vų charakteris. Kartais jis būdavo 
staigus ir triukšmingas, o kartais 
tylus ir jausmingas. Visuomet taurus 
lietuvis, giliai tikintis, gilių princi
pų ir nepaprastos energijos žmo
gus. Turėjo gerą balsą, mėgo dai
nuoti ir garsiai kalbėti. Draugų jam 
netrūko.

Pirmuosius mokslo žingsnius Zig
mas pradėjo gimtajame Pajūryje. Vi
durinį mokslą tęsėme mudu drauge 
Šilalės gimnazijoje iki pasitraukimo 
iš Lietuvos 1944 metais.

Vokietijoje gyveno įvairiose vieto
se. Eichstaette baigė lietuvių gim
naziją. Nuo pat jaunų dienų buvo 
ateitininkas ir aktyviai reiškėsi tuo 
metu ateitininkų rengiamose jaunimo 
stovyklose.

Atvykęs į Ameriką, velionis 
didžiavosi savo lietuviška kilme ir 
vardu. Aktyviai reiškėsi įvairiose lie-
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tuviškose organizacijose: ateitinin
kuose, frontininkuose, Lietuvių 
Bendruomenėje, Liet. Gydytojų są
jungoje, Lietuvių fonde ir kt. 
Visom šiom organizacijom jis ne
šykštėjo ir finansinės paramos.

Kaip daugumai iš mūsų, taip ir 
Zigmui pati pradžia Amerikoje ne
buvo lengva. Teko išbandyti įvai
rių darbų. Jis greitai pamatė, kad 
be mokslo čia ateitis bus sunki. 
Todėl, negaišindamas laiko, griebėsi 
studijų. Įstoja New Yorke į kole
giją ir 1954 metais baigia ekonomi
kos mokslus. Su diplomu rankose 
pradeda darbą jau savo profesijo
je. Tačiau visiško pasitenkinimo ir 
čia neranda. Energijos ir jėgų jam 
nestinga. Todėl ryžtasi naujom stu
dijom. Apsisprendžia vykti į Vokie
tiją, į Mainzo universitetą studijuo
ti medicinos. Jam charakteringu že
maitišku užsispyrimu ir kietu ištver
mingu darbu velionis pagaliau savo 
tikslą pasiekia ir 1969 daktaro laips
niu baigia medicinos fakultetą.

Grįžęs Amerikon, atlieka reikalau
jamą praktiką, išsilaiko valstybinius 
egzaminus ir pradeda sėkmingai 
verstis privačia medicinos gydytojo 
praktika.

Atrodė, kad visi užsibrėžtieji ve
lionies gyvenimo planai tapo įvyk
dyti, išskyrus gal vieną, būtent: 
šeimos reikalai nebuvo dar sutvar
kyti. Bet čia didelių sunkumų ne
būta. Prieš 5 metus teko būti Re
ginos Aukštikalnytės ir Zigmo ves
tuvių liudininku. Po vestuvių jau
nasis, pamenu, priėjo prie manęs 
ir sako: “Myliu vaikus, norėčiau 
turėti savo, bet gal biškį pervėlai?” 
Ir tuoj pats atsako: “Nu nieko, bro
liuk, pasiskubinsiu”. Kaip žinome, 
tai pačiais metais gimė vienas sū

nus, o kitais metais net du sūnūs: 
vienas metų pradžioje, o kitas — me
tų pabaigoje. Taigi pasiskubinta pa
gal planą.

Skubėjimas velioniui buvo labai 
charakteringas jo gyvenimo bruo
žas. Kartais jis vyko planingai, o 
kartais be plano. Į anapus Zigmas 
išskubėjo neplanavęs. Paliko nelaiku 
žmoną Reginą ir tris puikius sū
nus: Zigmą, Vaidilą ir Joną, tarytum 
jaunas atžalas, kurie užaugę gal ir 
nevisai tėvą prisimins, tačiau iš mo
tinos pasakojimų žinos, kad juo vi
suomet jie gali didžiuotis.

Edmundas Arbas
Nedidelė Kalifornijos LF bi

čiulių šeima neteko nuoširdaus sa
vo nario. Kai Dainavoje bičiuliai 
svarstė lietuvių išeivijos problemas 
ir poilsiavo gražioje gamtoje, Tavo 
žemiškas kūnas, Zigmai, palūžo ir 
Mirties Angelas Tau pamojo — į 
Amžinybę. Ši liūdna žinia tuoj pa
siekė Dainavą, ir Tavo asmenybė, 
Zigmai, visų bičiulių ten buvo gra
žiai paminėta ir bendrose pamaldo
se už Tavo sielą nuoširdžiai pasi
melsta. Buvo melstasi ir už Tavo 
brangią žmoną Reginą, kad sunkio
se liūdesio valandose jai Dievas 
duotų stiprybės ir ištvermės.

Brangus Zigmai, Tu visada ištiki
mai stovėjai mūsų eilėse. Tavo mei
lė ir ištikimybė Lietuvai, Tavo stip
rūs principai ir dosni, labdaringa 
ranka bei širdis buvo mums visiems 
sektinu pavyzdžiu. Tave pasišaukus 
Mirties Angelui, mūsų eilėse liko 
tuštuma, ir mes turėsime dar labiau 
susiglaudinti, dar labiau rezistenci
niams darbams įsipareigoti, kad mū
sų visų bendri idealai būtų atsiekti 
ir kad būtų pagerbtas Tavo švie
sus atminimas.
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LIETUVIŲ FRONTO BIČIULIŲ 
s t a t u t a s

I. Lietuvių Fronto Bičiulių tikslai
1. LFB sąjūdis, kilęs ir brendęs Lietuvos laisvės kovų metais, 

siekia ir svetur išlaikyti rezistencinę šių kovų dvasią ir pagrindiniais 
savo tikslais laiko Lietuvos laisvę ir gyvąją lietuvybę.

2. Šiems tikslams įgyvendinti LFB:
a. Savo darbu, mokslu ir turtu siekia Lietuvos laisvės ir valsty

binės nepriklausomybės;
b. Savo narių ir plačiosios lietuvių visuomenės tarpe palaiko gy

vą Lietuvos valstybingumo ir nepriklausomybės idėją;
c. Laikosi krikščioniškos moralės, teisingumo, teisės ir tautinio ide

alizmo principų, paremtų pilnutinės demokratijos dėsniais.

II. Lietuvių Fronto Bičiuliai
1. LF bičiuliu gali būti kiekvienas lietuvis ir lietuvė, pritarią LFB 

tikslams ir įsipareigoją jų siekti visomis galimomis priemonėmis.
2. LFB narius priima sambūrio susirinkimas, sambūrio valdybai 

pristačius.
3. Tapdamas LF bičiuliu, asmuo įsipareigoja:
a) aktyviai dalyvauti išeivijos tautinėje bendruomenėje ir rūpintis 

jos stiprinimu bei ugdymu,
b) vadovautis krikščioniškosios moralės ir pilnutinės demokratijos 

principais,
c) per LFB tarpusavio solidarumą ugdyti tautinį solidarumą,
d) vykdyti LFB organizacines prievoles.

III. Lietuvių Fronto Bičiulių sambūriai
1. LFB sambūris steigiamas kiekvienoje vietoje, kur yra bent pen

ki LB bičiuliai.
2. Sambūriui vadovauja 3-5 asmenų rinkta valdyba arba, jei sam

būriui priklauso ne daugiau kaip 7 nariai, sambūrio seniūnas.
3. Sambūrio valdybą ar seniūną renka visuotinis sambūrio susirin

kimas.
4. Sambūrio valdyba ar seniūnas renkami ne trumpiau kaip viene

riems ir ne ilgiau kaip trejiems metams.
5. Sambūrio valdyba:
a) pareigomis pasiskirsto pati,
b) turi sambūrio narių sąrašus ir veda sambūrio apyskaitą,
c) pati ar per sambūrio narius dalyvauja vietos tarporganizacinėje 

bendrinėje veikloje,
ū) organizuoja politinės, ūkinės ir kultūrinės demokratijos savitar

pio studijas, viešas paskaitas ir vykdo kitus sambūrio sutartus uždavinius,
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e) renka ir tvarko nario ir solidarumo mokesčius,
f) vykdo LFB sąjūdžio tikslus ir aukštesniųjų LFB organų nuta

rimus.

IV. Lietuvių Fronto Bičiulių organizacinė struktūra

A. Kraštų valdybos
1. LFB sambūrių veiklai planuoti ir vykdyti visuotinių suvažiavimų 

arba korespondenciniu būdu renkamos kraštų (Jungtinių Amerikos Vals
tybių ir Kanados, Europos ir Australijos) valdybos.

2. Valdybos pareigomis pasiskirsto pačios.
3. Valdybų kadencija — dveji metai.
4. Valdybos turi savo darbo taisykles, kurias tvirtina LFB taryba.
5. Valdybų lėšas sudaro:
a. 50% sambūrių narių mokesčių,
b. aukos ir kitos pajamos.

B. LFB taryba
1. LFB tarybą sudaro: viso pasaulio LF bičiulių rinkti 9 nariai, 

kraštų valdybų pirmininkai ir “Į Laisvę” žurnalo redaktorius.
2. LFB taryba renkama trejiem metam korespondenciniu būdu. Rin

kimus praveda baigiančios savo kadenciją tarybos sudaryta komisija.
3. LFB taryba iš savo narių išsirenka 3-5 asmenų prezidiumą, 

kuris tvarko tarybos einamuosius reikalus ir rūpinasi nutarimų vykdymu.
4. Taryba nustato LFB veiklos principines gaires.
5. Tarybos nariui mirus ar pasitraukus, jo kadencijos likusiam lai

kui į tarybą įeina iš eilės daugiausia balsų gavęs kandidatas.
6. LFB tarybos posėdžiai įvyksta ne rečiau kaip kartą per metus. 

Vietą, laiką ir siūlomus svarstyti klausimus prezidiumo pirmininkas pra
neša nariams iš anksto.

7. LFB tarybos posėdis laikomas teisėtu, jeigu jame dalyvauja 
pirmininkas arba vicepirmininkas ir ne mažiau kaip pusė tarybos narių.

8. Reikalui esant, LFB taryba skiria atstovus į bendrines lietu
vių organizacijas.

9. LFB tarybos lėšas sudaro pirmininko pravedami lėšų vajai.

C. Lietuvių Fronto Bičiulių suvažiavimai
LFB atskirų kraštų suvažiavimai yra vyriausieji tų kraštų LFB or

ganai, kurie šaukiami pagal reikalą.

D. Lietuvių Fronto Bičiuoių kontrolės komisija
LFB tarybos kadencijai taip pat renkama LFB trijų narių kontro

lės komisija. Ji tikrina visų centrinių institucijų finansinę atskaitomy
bę. Kontrolės komisija gali skirti kontrolierius kraštų valdybų ir atski
rų sambūrių finansinei atskaitomybei tikrinti.

Nukelta į 67 psl.
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TIKRASIS IR SUŽALOTAS MARKSIZMAS

Vladas Juodeika, DIDŽIOJI ILIUZIJA 
— marksizmas teorijoje ir praktikoje. Pir
masis tomas. Išleido autorius 1978. 
Spaudė Lietuvių Enciklopedijos spaustu
vė Bostone; 720 psl.

Pirmasis “Didžiosios iliuzijos” to
mas, aprėpiąs marksizmo teoriją, su
sideda iš aštuonių skyrių. Pirmuo
siuose šešiuose plačiai ir įdomiai 
apžvelgiamas Markso gyvenimas ir 
veikla, nagrinėjamos jo ideologinio 
formavimosi priežastys, jo nuoslydis 
nuo idealistinės istorijos sampratos 
į materialistinę (dialektinį materializ
mą), jo pagrindinės ūkio teorijos bei 
pažiūros į valstybę, religiją ir moralę. 
Paskutinieji du skyriai pašvenčiami 
socializmo kritikai. Čia paneigiama 
marksizmo skelbiama medžiagos pir
menybė prieš dvasią ir įrodinėjama, 
jog bandymai įkūnyti marksistines 
idėjas — tai tik tuščios pastangos.

Antras tomas, kuris velionies žmo
nos Gražinos ir jo draugų pastango
mis veikiai išvysiąs dienos šviesą, 
apimsiąs marksizmo (tariamo mark
sizmo?) tikrovę, t. y. jo praktišką 
pritaikymą gyvenime.

Kaip ir visos knygos, “Didžiosios 
iliuzijos” pirmasis tomas neišvengia 
kai kurių kliaudų, kaip tai: stoka 
griežtesnės skirties tarp marksizmo 
ir bolševizmo, kiek miglotos ir ne
visai įtikinančios marksizmo atsiradi
mo priežastys, ne visur reikiamai 
pagrįstas kapitalizmo teisinimas, tų 
pačių minčių kartojimasis, indekso 
nebuvimas. Tačiau visumoje veikale 
pateikta medžiaga ir problemų in
terpretacija byloja apie gilų autoriaus 
marksizmo pažinimą. Tur būt nėra 
kito lietuvio (net tarp bandančių

Dr. Vladas Juodeika,
buv. “Į Laisvę” bendradarbis, 
miręs 1977.IX.11.

marksizmą ar tariamą marksizmą įgy
vendinti), kuris būtų jį taip nuodug
niai išstudijavęs ir giliai pažinęs, kaip 
Vladas Juodeika.

Veikalas naudingas gilesnėms 
marksizmo studijoms, bet prieinamas 
labiau praprususiam skaitytojui. Kny
ga turėtų kur kas didesnės reikšmės 
pavergtiesiems lietuviams negu lais
viesiems, kuriems šiais klausimais 
prieinama gausi literatūra svetimo
mis kalbomis. Okupuotoje Lietuvoje
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“Didžioji iliuzija” atsvertų marksiz
mo nepagrįstą propagandinį (dau
giausia retorišką) išaukštinimą, paro
dytų susovietinto marksizmo nuo
slydį nuo Markso skelbtųjų teorijų, 
pažadintų į marksizmą reikalingą kri
tišką žvilgsnį.

Knyga paruošta labai rūpestingai. 
Vertimui sunkiai pasiduodančios 
mokslinės svetimų kalbų citatos iš
verstos tiksliai. Kalba sklandi, leng
va, aiški. Rašyba, palyginti, gana 
taisyklinga. Spaudos darbas švarus, 
apdaila skoninga.

“Didžiąja iliuzija” Vladas Juodeika 
pats sau pasistatė amžiną paminklą, 
liudijantį rūpestingo akademinio dar
bo baigtį. Veikalas, vertingai papil
dydamas literatūrą apie marksizmą 
ir įvairaus plauko socializmą, moks
linį žinyną praturtina lietuvių kalba. 
Tai reikšmingas indėlis mūsų moks- 
linėn literatūrom Jis pravers ne tik 
dabarties, bet ir ateities lietuviams, 
kurie ryšis pažinti ir tikrąjį ir su
žalotą marksizmą.

P. P.

Kongresmanas Robert K. Dornan
iš Kalifornijos, vienas iš pačių 
ištikimųjų Lietuvos laisvės bylos 
gynėjų JAV-bių Kongrese.

Atkelta iš 65 psl.

V. Bendrieji nuostatai
1. LFB statutas priimamas atskirų kraštų LFB suvažiavimų arba 

korespondenciniu būdu LFB kraštų valdybų bendrai sutarta tvarka.
2. LFB statutas įsigalioja LFB tarybos patvirtinimu.
3. Statuto pakeitimus siūlo LFB atskirų kraštų suvažiavimai. Pa

keitimus tvirtina LFB taryba.
4. LF bičiulių organizacinės drausmės ir tarpusavio nesusiprati

mams aiškinti bei spręsti LFB taryba gali sudaryti trijų narių gar
bės teismą, kurio sprendimas yra galutinas.

Šis LFB statutas priimtas ir patvirtintas 1977 metais.
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TEGU IŠLIEKA ISTORIJAI

SUNIEKINTA MALDA

Redakcijos pastaba
Praėjusiame “Į Laisvę" numeryje 72 

(109) paskelbėme “Reorganizuotos Lietu
vių Bendruomenės” centro valdybos 
pirm. dr. Vytauto P. Dargio gėdingų 
kalbą, kuria jis atskleidė negausios gru
pelės nesėkmingų suokalbį prieš Lietuvių 
Bendruomenę. Čikagiškės “Naujienos” 
1978.IX.23 suruošė Dargio pagerbimą, 
kurį invokacine malda pradėjo kan. Vac
lovas Zakarauskas, Marijos Gimimo pa
rapijos vikaras, palaimindamas tos gru
pės “tiesos kardus". Maldos tekstas pa
duodamas taip, kaip paskelbtas “Nau
jienų" 1978.V.2 numeryje.

* * *

1978 m. balandžio mėn. 23 d., pager
biant dr. Vytautą P. Dargį, kan. Vac
lovas Zakarauskas perskaitė šią rezoliu
ciją:

Viešpatie, Tu žinai, kad mūsų širdis 
slegia liūdėsys ir skausmas, dėl paverg
tųjų brolių vargų ir jos kančios. Tu ma
tai mūsų brolių ir sesių ir ašaromis su
mirkusią Lietuvos žemę, girdi jų tylias 
aimanas, Tu matai, kaip mus dažnai, pla
čiame pasaulyje lydi nuolatiniai pasime
timai, kurie kaip tamsūs šešėliai priden
gia ten pavergtųjų viltis.

Viešpatie, Tu žinai ir mūsų dvasines 
negalias, kaip kartais mums sunku at
sispirti, prieš tas mūsų pasišventimų ir 
aukos veikla, gydyti kraujuojančias, pa
vertosios tautos žaizdas. Plačiai praverk 
mūsų akis ir ausis, kad pamatytume 
mūsų brolių vergijos pančius ir išgirs
tume jų žvangesį, kurį slopina pavergė
jo melo propaganda.

Kun. V. Zakarauskas

Dr. Z. Danilevičius
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NAUJOS KNYGOS

Antanas Maceina, FILOSOFIJOS 
KILMĖ IR PRASMĖ, santrauka vokiečių 
kalba, išleido Lietuvių Katalikų Mokslo 
Akademija Romoje 1978, Piazza della 
Pilotta 4, 00187, Roma, Italia, 328 p., 
kaina 16.00 dol.

Jurgis Gliauda, NARSA GYVENTI, ro
manas. Viršelis Vilijos Eivaitės; Lietuviš
kos Knygos klubo leidinys. Spaudė 
“Draugo” spaustuvė Čikagoje 1978. 310 
psl., kaina 6.00 dol. Gaunama “Drauge” 
ir pas platintojus.

Anatolijus Kairys, TRYS DRAMOS: 
Rūtelė, Saulės rūmai, Žmogus ir tiltas; 
išleido “Dialogas” 1978, spaudė M. Mor
kūno spaustuvė, 3001 W. 59th Street, 
Chicago, IL 60629; 158 psl., kaina 6.00 
dol.

Konstantinas Avižonis, RINKTINIAI 
RAŠTAI, II tomas. Išleido Lietuvių Ka
talikų Mokslo Akademija Romoje 1978. 
Redagavo A. Avižonienė ir R. Krasaus
kas, 463 psl.

Jonas Grinius, VEIDAI IR PROBLE
MOS LIETUVIŲ LITERATŪROJE,II 
tomas. Išleido Lietuvių Katalikų Mokslo 
Akademija Romoje 1977. Redagavo A. 
Liuima, S.J. Turinys ir prancūzų kalba. 
496 psl., kaina 20.00 dol.

Grigas Valančius, ŽEMAIČIŲ DIDY
SIS, istoriobiografiniai pasakojimai, I 
dalis. Vysk. Motiejaus Valančiaus mirties 
šimtmečiui paminėti. Išleido autorius ir 
LŠST J. Daumanto kuopa, spaudė 
Pranciškonų spaustuvė Brooklyne, N.Y., 
662 psl., kaina 12.00 dol.

Suteik teisybę mūsų pavergtai tėvynei, 
kurios dalia — priespauda ir nelaisvė 
ir kurių gyvenimas vienas ištisos kryžiaus 
kelias. Kaip tamsoj tu leidai sušvisti 
žiburiams, taip leisk neteisybėje sušvisti 
tavo teisingumui ir viltims. Ir kad mes 
sujungti atsakomybės ryšių suprastume 
vieni kitų žodžius ir mintis ir turėtume 
jėgų ir drąsos ginti Tiesą. Tiesa pasau
lyje yra labiausiai nekenčiama. Ji perse
kiojama. Jos gynėjai yra lydimi panieka 
ir šmeižtais ... Jų vardas apdrabstomas 
melo ir šmeižto purvais, jie apspiaudo
mi. Juos lydi laukiniai keršto šauksmai: 
“Ant kryžiaus juos!”.

Taip Viešpatie, ir Tu buvai paniekin
tas, apšmeižtas, apspiaudytas ir pasmerk
tas, kai skelbei ir gynei Tiesą. Tiesa 
laimėjo! Tu įkvėpei Apaštalą Paulių rašy
ti žodžius, kuriais jis drąsintų savo bend
radarbį: “Skelbk (evangeliją) Tiesą.
Skelbk nesiliaudamas ir kai patogu ir kai 
ne, bark, įspėk, ragink, bet visuomet 
kantriai ir mokydamas. Ateis metas, kad 
žmonės ims sveiko mokslo nepakėsti. . . 
nusigręš nuo tiesos ir vaikysis pasakas.

Tačiau tu būk visur kantrus, pakelk var
gus, vykdyk . . . darbus”. Tim. 4, 1-8.

Mes meldžiame Tave Viešpatie, su
stiprink dr. Vytauto Dargio dvasią, kad 
jis galėtų kartoti kartu su Apaštalu pa
sakyti: “Kovojau gerai. . . Teisusis Tei
sėjas suteiks man teisingo atlyginimo 
vainiką!”. Palaimink ir visus tuos, kurie 
kovoja iškėlę tiesos kardą . . . Palaimink 
čia mus visus, kurie valgysime Viešpa
tie Tavo dovanas . . . Per Kristų mūsų 
Viešpatį. Amen.

Iš tų pačių “Naujienų” 1978.IV.26 nu
meryje paskelbto to pagerbimo aprašymo 
išaiškėja ir kai kurie kiti “reorganizuo
tos bendruomenės” veikėjai ir rėmėjai: 
dr. Zenonas Danilevičius — tos bend
ruomenės “steigėjas ir nuolatinis patarė
jas”, dr. Valentinas Plioplys, Ignas Sera
pinas, Andrius Juškevičius, Kazys Po
cius — “Vilties” b-vės pirm.; raštu svei
kino dr. K. Bobelis — Altos pirm., K. 
Miklovaitis — šaulių c.v. pirm.
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V E D A M I E J I

DR. KĘSTUČIUI J. VALIŪNUI 
VLIKO PIRMININKUI

Šį kreipimąsi į Jus paskatino 
du neseni įvykiai, kurie yra arba 
turėtų tapti visų lietuvių giliu 
rūpesčiu, susimąstymu bei paska
ta daryti neatidėliotinus spren
dimus. Vienas iš tų įvykių — 
tai 1978.VII.13 kovotojo už lie
tuvių teises okupuotoje Lietuvoje 
Viktoro Petkaus nuteisimas. Tuo 
pačiu metu Rusijoje buvo nuteis
ti ir du žydų kovotojai už žydų 
teises.

Gerai organizuota ir dar ge
riau finansuota žydų akcija už 
savo tautiečius sukėlė tikrą aud
rų pasaulyje. Negalėdami prilyg
ti žydų finansiniam pajėgumui, 
turime neribotas galimybes stip
rinti pastangas ir tobulinti veik
los organizaciją. Deja, šių gali
mybių ribose mūsų akcija už 
Petkų toli gražu nebuvo pakan
kama.

Reikia pripažinti, kad Petkaus 
reikalu buvo daroma, ir nemaža 
buvo padaryta, tačiau visa ak
cija buvo neorganizuota, nekoor
dinuota ir, bent periferijose, bu
vo paremta tik privačia iniciaty
va. Lietuviškųjų veiksnių cent
rai veikė patys, bet į savo pa
dalinius ir visuomenę akcijos rei
kalu kreipėsi per spaudą, dažnai

su savaitės pavėlavimu. Kitų 
kontinentų lietuviškos bendruo
menės iš vis vargu į šių akciją 
ar buvo įtrauktos. Gi, iš tikro, 
Petkaus teismui turėjo būti pasi
ruošta ir numatyti planai išsiun
tinėti visiems lietuviškų organi
zacijų vienetams iš anksto, o di
rektyvos planams vykdyti, mo
mentui atėjus, turėjo būti duo
tos telefonais ir telegramomis. 
Juk Sacharovas Maskvoje, “New 
York Times” ir kai kurie kiti 
laikraščiai Amerikoje apie Pet
kaus bylų paskelbė jau liepos 
10. Jei tuoj pat būtų pradėjusi 
veikti gerai organizuota ir išmin
tingai vedama akcija, rezultatai 
būtų buvę keleriopai geresni.
Su informacija apie Petkų nuo 
pirmos valandos turėjome būti 
ofenzyvoje. Dabar gi teko kovoti 
už “prarastų teritoriją”, kada pa
matėme, kad šalia Ščaranskio ir 
Ginzburgo pasaulio viešojoje 
opinijoje Petkus liko užmirštas. 
Tai įvyko todėl, kad neturime 
kovojančios Lietuvos klausimui 
pasaulio opinijoje kelti, ryškinti 
ir ginti profesionaliai veikiančio 
centrinio organo nei viso pasau
lio lietuvių organizacijas ap
imančio tinklo.
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Jei Petkaus reikalu, p. Pirmi
ninke, šis tas buvo atsiekta, tai 
balandžio 14 nuteistas Balys Ga
jauskas liko beveik visai pamirš
tas žmogus. Į Lietuvos po
grindžio šauksmų, deja, visai ne
atsiliepta. Abu, Petkus ir Gajaus
kas, iki teismo metus laiko buvo 
kalinami. Juk buvo aišku, kad 
teismas bus, ir per tų laikų tam 
momentui buvo galima pasiruoš
ti. Iš visų veiksnių apdairumų 
parodė tik JAV Krašto valdyba, 
Lietuvos kovotojams ginti pa
ruošusi neblogų medžiagų. Ta
čiau, nesant profesionaliai vei
kiančio informacijos centro, ta 
medžiaga tik dalinai tebuvo pa
naudota.

Antras faktas, į kurį norime, p. 
Pirmininke, atkreipti Jūsų dė
mesį, tai 1978.111.19 New Yorke 
įvykę VLIK-o ir ALT-os atstovų 
pasitarimai. Jūs pats šiuose pasi
tarimuose nedalyvavote, tačiau, 
manome, esate informuotas, kad 
tų pasitarimų metu jokių kon
krečių nutarimų ne tik nepa
siekta, bet atrodo, kad ir nebuvo 
siekta. Fotografijos spaudoje ir 
bendrybes skelbia komunikatai 
Lietuvos laisvės kovai nieko ne
duoda, nei sąmoningoje visuome
nėje stiprina pasitikėjimų veiks
niais, nei pateisina aukotojų 
idealizmo. Daugiau negu ketvir
čio šimtmečio tarpveiksminių 
pasitarimų istorija byloja, kad 
tokios konferencijos “tarpusa- 
viams klausimams išsiaiškinti”, 
“nuomonėms suderinti”, “veiks
niams išrikiuoti”, “kompeten

cijos riboms nustatyti” pozityvių 
rezultatų nėra atnešę.

Turint dėmesyje aukščiau iš
keltus faktus, Lietuvių Fronto Bi
čiulių sąjūdis Vyriausiajam Lie
tuvos Išlaisvinimo Komitetui siū
lo:

a. Formaliuose tarpveiksni
niuose pasitarimuose ateityje Vy
riausias Lietuvos Išlaisvinimo 
Komitetas dalyvauja tik konkre
tiems, su laisvinimo veikla su
rištiems klausimams svarstyti, iš 
anksto tam paruošus atatinkamų 
dirvų;

b. Iki 1978.IX.6 Vyriausiasis
Lietuvos Išlaisvinimo Komitetas 
sukviečia veiksnių konferencijų, 
kurios darbotvarkėj tebūtų vie
nas klausimas: profesionaliais
pagrindais suorganizuotos, visų 
veiksnių finansuojamos informa
cinės tarnybos įkūrimas.

Šito organo įkūrimas ir taip 
nedovanotinai yra nudelstas, ir 
tolimesnis delsimas, LFB sąjū
džio įsitikinimu, būtų nusikalti
mas prieš okupacijoje rezistuo
jančių lietuvių tautų.

Prašome, didžiai gerbiamas p. 
Pirmininke, antrajam mūsų siū
lymui duoti skubių eigų.

Teikitės priimti, p. Pirmininke, 
mano aukštos pagarbos pareiš
kimų.

P. Algis Raulinaitis 
Lietuvių Fronto Bičiulių 
Tarybos Pirmininkas

1978 rugpiūčio 1 d.

71



SANTALKAI — NE KOVAI

V-jo PLBnės seimo, vykusio 
1978.VI.30-VII.4 Toronte, vie
nas iš nutarimų skatina PLB 
valdybą “sudaryti Pasaulio Lie
tuvių Bendruomenės visuome
ninių reikalų komisiją politi
niams reikalams”.

Tokį pat nutarimą savo sesi
joje Philadelphijoje 1971.1.17 bu
vo padariusi JAV LB taryba. Šis 
formalus LBnės įsipareigojimas 
dalyvauti Lietuvos laisvinimo 
veikloje užrūstino Amerikos Lie
tuvių Tarybą, kuri ir taip jau į 
Bendruomenę šnairavo nuo pat 
jos įsikūrimo Amerikoje dienos. 
ALTa ją priėmė ne kaip bendros 
kovos santalkininkę, o kaip var
žovę ar net kaip priešą. Tas ait
rus priešiškumas laikas nuo laiko 
taip užsiliepsnodavo, jog susida
rydavo įspūdis, kad ALTos va
dovams dažnai labiau rūpėj 
LBnę išstumti iš laisvinimo veik
los, negu rusus iš Lietuvos. Ne 
be ALTos vadų tiesioginio įsiki
šimo atsirado LBnės griovimui 
fanatiškai užsiangažavę “reor
gai”, kuriuos, laimei, sveikoji 
visuomenė greitai atpažino ir 
izoliavo kaip piktybinį auglį.

Vyriausiasis Lietuvos Išlaisvi
nimo Komitetas PLB seimo nu
tarimą, reikia laukti, sutiks pa
lankiai. Mat, VLIKo rūpesčiai 
Lietuvos laisvės reikalu atitinka 
lietuvių tautos lūkesčius ir nėra 
įtaigojami svetimų, kad ir drau

giškų, jėgų. Iš antros pusės, pats 
VLIKas jaučia savuosius trūku
mus, nes eilėje savo seimų darė 
nutarimus organizuoti spec. ko
misijas “išsamesnei programai 
paruošti” ar statutinius pakeiti
mus parengti.

Aplamai, paskutinio seimo nu
tarimas šalia veikiančių VLIKo 
organų, tarybos ir valdybos, dar 
organizuoti specialią komisiją 
veiklos programai paruošti yra 
neįprastas reiškinys organiza
cinio gyvenimo praktikoje. Juk 
VLIKo taryba ir yra ta “specia
li” komisija. Tačiau tokį nutari
mų reikia aiškinti kaip geros va
lios prisipažinimą, kad dabarti
nėje sudėtyje VLIKo taryba yra 
nepajėgi konkrečiai veiklą or
ganizuoti. Mat, VLIKo ipotekos 
apsunkintos nebeegzistuojančių 
grupių “nepakeičiamais” atsto
vais, kuriems pirmoje vietoje 
svarbu būti VLIKo nariais, o ne 
vykdyti VLIKo uždavinius.

PLBei sudarius pajėgią visuo
meninių reikalų komisiją, VLIKui 
galėtų atpulti reikalas organi
zuoti savo spec. organą. Į Lie
tuvos laisvės rūpesčius atremtas 
šių dviejų pagrindinių organiza
cijų lojalus bendradarbiavimas 
galėtų padvelkti gaiviu visuome
ninės - politinės veiklos renesan
su visame lietuviškame gyveni
me.

72



ŠIO NUMERIO STRAIPSNIŲ AUTORIAI

Juozas Brazaitis, buv. Laikino
sios Lietuvos vyriausybės švieti
mo ministeris ir ėjęs min. pirm. 
pareigas; universiteto profeso
rius, miręs 1974.XI.28 JAV-se.

Jurgis Gliauda, rašytojas - lau
reatas, ui savo kūrybą laimė
jęs daugelį literatūros premijų; 
literatūros kritikas ir žurnalis
tas; gyvena JAV-se.

Stasys Lozoraitis, Lietuvos 
Diplomatijos šefas, diplomatas, 
buv. Lietuvos užsienio reikalų 
ministeris; gyvena Italijoje.

Antanas Musteikis, sociologijos 
daktaras, katedros vedėjas Buf
falo D’Youville kolegijoje JAV-se.

Vytautas Vardys, politinių 
mokslų daktaras, daugelio knygų 
ir studijų anglų kalba autorius, 
Oklahomos u-to JAV-se politinių 
mokslų sk. vedėjas.

Leonardas Valiukas, politinių 
mokslų magistras, žurnalistas, vi
suomenininkas, Rezoliucijoms 
remti k-to pirm.; gyv. JAV-se.

Malonus skaitytojau,
apsimokėk prenumeratų, nes prenumeratos mokesčiu palaikai 

“Į LAISVĘ” gyvybę.


