


Platintojų dėmesiui
Visus platintojus maloniai prašome su administracija atsiskai

tyti už 1969 ir 1970 metų numerius. Neparduotus žurnalo egzemp
liorius grąžinti.

Atskiro “Į Laisvę” numerio kaina 2 doleriai.
Ta pačia proga “Į Laisvę” redakcija ir administracija dėkoja 

platintojui Vaciui Prižgintui, Los Angeles, Calif., kuris žurnalo 
naudai atsisako jam priklausančio nuošimčio.

• • •

Mokestis už “Į Laisvę”
Pradedant 1971 metais, Australijoje gyvenantiems “Į Laisvę” 

skaitytojams mokestis pakeliamas 2 doleriais. Buvusis mokestis 
vargu padengė ekspedicijos ir pašto išlaidas. Taigi nuo 1971 metų 
“Į Laisvę” Australijoje, Kanadoje ir JAV-se kainuos 5.00 doleriai, 
visur kitur — 3.00 doleriai.

Prenumeratos mokestį siųsti žurnalo administratoriui šiuo 
adresu:

Mr. Aleksas Kulnys 
1510 East Merced Avenue 
West Covina, California 91790 
U. S. A.

Kaip galima “Į Laisvę” žurnalui pagelbėti?
a. Parašyti rašinį aktualia lietuviška problema.

b. Laišku redakcijai kritiškai įvertinti perskaitytą numerį.

c. Parekomenduoti žurnalą jo dar neskaitančiam.

d. Administracijai prisiųsti adresus asmenų, kurie galėtų “Į Laisvę” 
užsiprenumeruoti.

e. Užprenumeruoti žurnalą savo draugams, pažįstamiems ar sava
rankiškai gyvenantiems šeimos nariams.

f. Skirti “Į Laisvę” reikalui piniginę auką.
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“Į LAISVĘ” — lietuvių politikos žurnalas. 
Leidžia Lietuvių Fronto Bičiuliai.

“Į LAISVĘ” (TOWARD FREEDOM), Lithu
anian magazine of politics, published three 
times a year by the Friends of the Lithuanian 
Front.
* Straipsniai, autoriaus pasirašyti pavarde, 

slapyvardžiu ar inicialais, nebūtinai reiškia 
ir redakcijos nuomonę.
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LAIŠKAI REDAKCIJAI

Išbalansuotas straipsnis
Leonardo Valiuko straipsnyje "Lie

tuvos bylos kėlimas ir gynimas sve
timųjų tarpe” "Į Laisvę” nr. 49/86 
randame daugybę sugestijų lietuviš
kai informacijai stiprinti. Istorinis 
nagrinėjamos problemos fonas, daly
kiška argumentacija kritikoje ir po
zityvios sugestijos puikiai išbalan
suoja straipsnį, kas retai besutin
kama dabartinėje lietuviškoje žur
nalistikoje, ypač sprendžiant gyvą
sias dienos problemas.

Dr. Zigmas Brinkis 
Los Angeles, Calif.

Be reikalo apgailestauta
Aprašęs ateitininkų kongresą Či

kagoje K. Baras apgailestavo, kad 
nebuvo paskelbta kongreso manifes
tacija ir kad nepriimtos rezoliucijos. 
Gerai, kad ir nebuvo priimtos, nes 
tokios rezoliucijos, kurios vėliau bu
vo priimtos ir paskelbtos kongreso 
vardu, ateitininkams garbės nedaro.

A. M.
Chicago, III.

Negailėkite vietos rezoliucijų žygiui!
Tikrai įdomi informacija apie re

zoliucijų pravedimo darbą. Jei tik 
Rezoliucijoms Remti Komiteto pirm. 
L. Valiukas suranda protarpiais vie
ną ar kitą laisvesnę valandėlę, tegu 
parašo kiek galima daugiau apie 
tai.

Juozas Petrutis 
New York, N. Y.

Reikia apgailestauti, kad vysku
pas V. Brizgys atsisakė įsijungti į 
rezoliucijų pravedimo žygį ir davėsi 
net suklaidinamas a. a. dr. P. Gri
gaičio.

Kun. V. J. M.
Chicago, Ill.

Visa ta dokumentacija apie rezoliu
cijų pravedimą, kurios jau nemaža 
davėte “Į Laisvę” žurnale, įnešė 
daug šviesos visoje mūsų politinėje 
veikloje. Duokite tos dokumentacijos 
daugiau.

E. Baškys 
Detroit, Mieli.

Kritikuoja ir pritaria
K. Petkus kritikuoja “Darbinin

ko” teigimą, kad Lietuvoje žmonės 
mieliau pasuką aparatus į Londono 
BBC, Muencheno Free Europe, Vati
kano ar Madrido stotis, jei “Ameri
kos Balso” programos jų nepatenki
nančios. Kitoje vietoje tam “Darbi
ninko" tvirtinimui pritaria: “Be to, 
žmonės Lietuvoje gali pasiklausyti 
užsienio radijo ir svetimomis kalbo
mis, jei lietuviškos jų nepatenkina”, 
(žiūr. K. Petkaus straipsnį "Lietu
viško radijo problemos”, “Į Laisvę”, 
nr. 49/86 — Red.).

Jonas A. Steponaitis 
Detroit, Mich.

Nevykęs sugretinimas
"Naujoji Viltis” pirmajame nume

ryje rašo (žiūr. pusl. 145), kad “Į 
Laisvę” žurnalas talkinąs “Akira-

(Nukelta į 72 pusi.)

“Į Laisvę” redakcija laukia skaity
tojų pasisakymų žurnale keliamomis 
problemomis. Įdomesni laiškai bus 
skelbiami. Tačiau redakcijai turi bū
ti žinomas laiško autoriaus vardas, 
pavardė ir adresas. Spausdinant ga
li būti naudojamas ir slapyvardis. 
Anoniminių autorių laiškai, nežiū
rint jų vertės, nebus spausdinami.

Laiškus redakcijai siųsti šiuo ad
resu: ‘‘Į Laisvę”, Post Office Box
34461, Los Angeles, California 90034.
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LIETUVOS STEIGIAMASIS SEIMAS
Jo kilmė ir reikšmė 

ZENONAS IVINSKIS

Minint Lietuvos Steigiamo
jo Seimo 50 metų sukaktį, Pa
saulio Lietuvių Bendruome
nės valdyba viešu atsišauki
mu deklaravo, kad “demokra
tijos visuotinumo pagrindu 
sukurta tautinė mūsų Bend
ruomenė iš tikrųjų būtų ne
priklausomos Lietuvos demo
kratinio Steigiamojo Seimo 
sukakties vertingas Įprasmi
nimas” (“Pasaulio Lietuvis”, 
1970 m. birželio mėn. Nr. 
11/47).

Steigiamojo Seimo prigim
čiai, dvasiai ir poveikiui į ne
priklausomą valstybę kurian
čią lietuvių tautą išryškinti 
spausdiname prof. dr. Zenono 
Ivinskio paskaitą, skaitytą 
Lietuviškų studijų savaitėje 
1970.VII.25 Stuttgart - Ho
henheim, Vakarų Vokietijoje.

R e d a k c i j a

“Sveikiname Naujos Valstybės 
Steigiamąjį Seimą ir visomis 
širdimis velijame jam, kad jis 
— ir praėjęs — paliktų tautos 
atminimuose toks pat skaistus, 
koks skaistus rodės ir laukia
mas!”1

“Kokiomis virpančiomis šir
dimis mes jo laukėme! Laukė
me — netikėdami, kad galime

tokios laimės susilaukti... 
mes jau nebe memorialus raši
nėjame, kad apie mus patiktų..., 
kad mus užjaustų ir užtartų... 
mes jau sau žmonės. Norėsime, 
plačiai žengsime, norėsime su
sipančiosime . .. Seimas reiškia 
tikrąją laisvę, nebe popierinį 
pažadą, Steigiamasis Seimas iš
kyla aukščiau visų kitų tautos 
veiksmų, kokių tik randame 
mūsų istorijoje”.2

Šitaip jaudindamasis parašė 
ištisą straipsnį Tautos Pažangos 
partijos leidžiamame laikrašty
je “Tauta” Steigiamojo Seimo 
susirinkimo išvakarėse ne kas 
kitas, o to laikraščio redakto
rius, mūsų populiarusis Vaiž
gantas, kurio šimto metų gimi
mo jubiliejinę sukaktį pernai 
dėmesingai lietuviai yra pami
nėję ir šiapus ir anapus.

Tai buvo pozityvios to meto 
nuotaikos visų Lietuvos grupių 
ir partijų, kaip jos bebūtų bu
vusios išsidiferencijavusios. 
Steigiamojo Seimo atidarymo 
iškilmingame posėdyje, kuris į
vyko Kauno Valstybės teatre, 
dalyvavo mūsų rašytojas ka
nauninkas M. Vaitkus. Ir jis sa
vo plačių atsiminimų viename 
tome yra gana gyvai — kad ir 
beveik po penkių dešimtmečių
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— perdavęs to meto lietuvio 
šviesuolio mintijimus. Jis rašo, 
be kitko, savo pusiau literatū
riškuose, bet įdomiuose atsimi
nimuose:

“Džiaugsmas tvino širdy, pa
sididžiavimas sieloj, kad esi lie
tuvis, kad esi laisvas ir lygus 
su kitų senųjų valstybių na
riais. Bet vienkart grūmojo ir 
gūdus nujautimas, jog ateity 
teks daug pakovot už švenčiau
sias savo teises ir dar daugiau 
pasidarbuoti ir pastangų bei pra
kaito išlieti, bestiprinant savo 
mylimo krašto padėtį plačiame, 
dažnai nepalankiame pasauly. 
Tačiau drąsus ryžtas ir tvirta 
valia liepsnote liepsnojo dva
sioj, kada galingai giedojome 
savo Tautos himną”.3

Tokio pat idealistinio nusi
statymo randame ir pulkininko 
K. Žuko šiaip jau gana kritiš
kuose atsiminimuose, išleistuose 
prieš dešimtmetį Amerikoje.4

Žukas, buvęs 1920 metais 
Lietuvoje Krašto Apsaugos mi
nistras ir vyriausias karo va
das,5 ryšium su balsavimais į 
Steigiamąjį Seimą savo atsimi
nimuose pastebėjo: “Pasišventi
mas, pasiaukojimas, didelė Tė
vynės meilė ir noras gerai at
kurti savąją Valstybę mumyse 
tuomet dominavo. Tai ir išvedė 
Lietuvą į gerą kelią, kuris, de
ja, ne nuo mūs priklausančių, 
priežasčių po 20 metų nutrū
ko”.6

Tą autentišką citatų pynę, 
ypač ano meto Lietuvos skaity
tojus žodžiais apie mūsąją Kons
tituantą, apie Steigiamąjį Sei

mą, būtų galima čia žymiai pla
čiau pratęsti. Juk visa Lietu
va tada alsavo rinkimais į 
tą Seimą. Tie rinkimai sugrio
vė ir daug prietarų. Ne vienas 
skeptikas tada tardavo, jog lie
tuvių tauta dar tebesanti be 
aiškios politinės sąmonės, pati 
Lietuva — tautų mišinys, ir 
klausdavo, ar būsią kam vado
vauti.7

O pasirodė, jog rinkimuose 
dalyvavo labai aukštas procen
tas turinčiųjų teisę balsuoti, 
būtent per 90 proc. Toliau pa
aiškėjo, kad tauta yra jau išsi
diferencijavusi partijomis, ir 
pagaliau rinkimai parodė, kad 
Lietuva — jokis tautų mišinys, 
nes iš 112 išrinktų Seiman at
stovų lietuvių buvo 91 proc., žy
dų 5 proc., lenkų 2 proc. ir vo
kiečių 0,9 proc.8

Tad gegužės 15-ją, Seimo ati
darymo dieną, lietuvių tauta tu
rėjo kuo džiaugtis. Anos dienos 
aprašymuose skaitome, kaip lai
kinoji sostinė Kaunas buvo pa
skendęs žalumynuose ir trispal
vėse vėliavose, kaip tada žy
miųjų gatvių sankryžose buvo 
pastatyti vieni už kitus origi
nalesni penkeri garbės vartai, 
o juos vis statė kokis žymus 
dailininkas ar menininkas: 
Žmuidzinavičius, Rimša, Šimo
nis, Galdikas, Galaunė.

Nepereidami, kad ir prie cha
rakteringų detalių, kurias gali
ma surankioti iš ano metu pub
licistikos, tenorime čia sustoti 
tik ties dviem klausimais, bū
tent, ties Steigiamojo Seimo kil
me ir jo atliktų darbų reikšme.
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Steigiamieji seimai svetur
Kiekvienos naujai gimstan

čios, ar kokį didelį persilauži
mą, staigų naują posūkį, visai 
kitą linkmę išgyvenančios vals
tybės gyvenime paprastai pati 
tauta išrenka atstovus, kurie 
turi išspręsti pačius pagrindi
nius konstitucinius klausimus.

Taip buvo, pavyzdžiui, kita
dos, kai didžiosios prancūzų re
voliucijos pradžioje 1789 m. bu
vo sugriauta senoji tvarka (“an
cien regime”). Tada iš susirin
kusių luomų atstovų (états gé
néraux) vad. “tretysis luomas” 
ne tik pasiskelbė pilnateisiu 
tautos atstovų susirinkimu 
(“Assemblée nationale”), bet 
davė Prancūzijai — pasivadinęs 
Assemblée constituante — vi
sai naują konstituciją, anuos 
pagrindinius valdymosi įstaty
mus, kurie yra tapę pagrindu 
kiekvienos demokratinės valsty
bės santvarkos.

Panašiai buvo po pirmojo pa
saulinio karo ir Vokietijoje, kai 
staigios revoliucijos ir nelaukto 
karo pralaimėjimo pasėkoje kai
zeris Vilhelmas II pabėgo į O
landiją. Tada sunkiomis vidaus 
santykių aplinkybėmis rinko
si 1919 m. į Veimarą pačios 
tautos rinktasis parlamentas 
(Nationalversammlung) ir ant 
bismarkinio Reicho griuvėsių 
sukūrė vadinamąją Veimaro 
respubliką, išsilaikiusią 15-ką 
metų iki hitlerinės diktatūros. 
Panašiai ir po II-jo Pasaulinio 
karo Vakarų, ar Federalinei 
Vokietijai, Bonnoje susirinkęs 
parlamentas 1949 m. gegužės

8 d. davė naują konstituciją 
(Grundgesetz). Šitaip gavo sa
vo dabartinį pavidalą Bundes
republik Deutschland.

Pati dramatiškiausia steigia
mojo seimo istorija yra atsiti
kusi Rusijoje 1917 - 18 metų 
sąvartoje. Senieji lietuviai 
tremtiniai Rusijoje, be abejo, 
dar gyvai prisimena, kaip Ke
renskio valdžia organizavo vi
suotinus rinkimus į “Učreditel’- 
noje Sobranije”, kuriai tada lie
tuviai buvo davę “įkuriamojo” 
ar “kuriamojo” seimo vardą. Iš 
čia mūsų “steigiamasis” seimas 
1920 metų spaudoje dar dažnai 
“kuriamuoju” Seimu buvo pa
vadinamas.

Beje, Lietuvos Socialdemo
kratų partija savo manifeste 
1905 rugsėjo mėnesį buvo kal
bėjusi apie tai, “kad būtų su
šauktas Įsteigiamasis Seimas 
Vilniaus mieste, išrinktas Lie
tuvos gyventojų visuotiniu, tei
siu, lygiu ir slaptu balsavimu, 
neskiriant tautos, tikėjimo ir ly- 
ties”.8a

Bet grįžkime prie Petrapilio 
kuriamojo seimo!

Toje “Učreditel’noje sobrani
je”, į kurią 1918 m. sausio 18 
Petrapilyje susirinko 707 tau
tos atstovai, būtų turėjusi duo
ti Rusijai visai naują santvar
ką — demokratinę konstituci
ją. Tačiau Lenino ir Trockio 
bolševikai, kurie seime nesuda
rė nė ketvirtadalio (175 atsto
vai), sugebėjo savo turimomis 
priemonėmis (jie jau buvo juk 
įvykdę vad. “spalio mėnesio” 
revoliuciją), tą steigiamąjį sei
mą išardyti,9
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Rusijos tolimesnį likimą tu
rėjo apspręsti jau ne demokra
tija, bet vad. “proletariato dik
tatūra”.

Ypatingos reikšmės tokie 
steigiamieji seimai, ar konsti
tuantos, žinoma, įgijo po Pir
mojo pasaulinio karo tose tau
tose, kurios kūrė savo valsty
bes. Iš trijų Pabaltijo valstybių 
Estija buvo pirmoji, kuri jau 
1920 metų birželio 15 dieną 
trečiuoju steigiamojo seimo 
(Azutav Kogu) skaitymu pri
ėmė savo konstituciją, įsigalio
jusią tų metų lapkričio mėne
sį.10

Estai, mat, buvo savo sienų 
atžvilgiu geresnėje padėtyje. 
Jie buvo jau spėję 1919 m. va
sario pusėje išvaryti bolševikus 
iš visos pagrindinės Estijos te
ritorijos.11 Tad ir jų konstitu
anta (Azutav Kogu) Taline jau 
susirinko 1919 m. balandžio 23 
d.,12 kai didelė dalis Lietuvos 
su žymiais miestais, Panevėžiu 
ir Ukmerge, dar tebebuvo bol
ševikų rankose.

Latviai, kuriems savo etninės 
teritorijos išlaisvinimas iš ber
montininkų ir bolševikų, (jų 
tarpe buvo ne maži jų pačių 
daliniai) buvo stipriai susikom
plikavęs, tuo pačiu laiku kaip 
Lietuva, 1920 m. balandžio 17 
ir 18 d. išrinko savo Satvers
mes Sapulce (Steigiamąjį Sei
mą), sušauktą gegužės 1 Ry
goj. Ir latviai tik po dviejų me
tų, taip pat kaip ir Lietuva, 
1922 m. rugpiūčio pradžioje te
paskelbė savo konstituciją.13

Lietuvos Steigiamojo Seimo 
genezė

Lietuva, žinoma, daug kuo 
skyrėsi nuo Estijos ir Latvijos. 
Ji buvo ir vienintelė iš trijų 
Pabaltijo valstybių, kuri jau bu
vo turėjusi savą valstybę su 
stipriomis seiminėmis tradicijo
mis. Tai buvo didžiosios Lietu
vos Kunigaikštijos (Magni Du
catus Lithuaniae) seimai, iš
garsėję prie paskutiniųjų dvie
jų Gediminaičių 16-me amžiu
je. Net ir tada, kai 1569 m. 
Liubline buvo pasirašytas anas 
žinomasis unijinis aktas, ku
riuo tos dvi valstybės buvo su
jungtos — kaip lygus su lygiu 
— vienon federacijon, ir tada 
dar atskiri Lietuvos seimai, va
dinamos “konvokacijos”, ilgai 
rinkdavosi tai Vilniuje, tai Nau
garduke, tai Volkoviske.

Po Liublino unijos ir Lietu
voje buvo išvystyta sistema 
pavietinių (apskričių) seime
lių, kurie rinkdavo atstovus į 
bendrąjį seimą. Anie seimai is
torijoje žinomi įvairiais pasi
reiškimais, o labiausiai savo “li
berum veto”, anuo reikšmin
guoju “niepozwalam”, t. y., vie
no vienintelio atstovo protestu, 
įgalinčiu visą seimą sugriauti.

Tačiau praeities senųjų seimų 
patyrimais besikuriančios Lie
tuvos Steigiamasis Seimas nė 
iš tolo negalėjo pasinaudoti. 
Juk pati senoji Lietuvos vals
tybė, taip giliai įrėžusi savo 
pėdsakus per eilę šimtmečių ry
tų Europos istorijoje, ir savo 
visa struktūra, ir gyventojų 
sudėtimi, ir teritorijų atžvilgiu



labai skyrėsi nuo tos valstybės, 
kuri 1918 m. vasario 16-tąją 
buvo paskelbta nepriklausoma.

Senosios unijinės respublikos 
ar Lietuvos seimai nebuvo vi
sos tautos rinkti. Tada juk tik
rąją valstybės visuomenę, kuri 
apie viską politiniame bei kul
tūriniame gyvenime sprendė, 
tesudarė tik kilmingieji, atseit 
bajorai, ar — senosios unijinės 
valstybės terminu kalbant — 
šlėktos.14

Liaudis bei baudžiauninkai 
tada, žinoma, niekur jokio bal
so valstybės reikaluose neturė
jo. Pagaliau ir daug kitų visuo
meninių santykių bruožų rodė 
didelį skirtingumą nuo anos 
šimtmečių klodu užverstos 
valstybės, nors jos praeito gar
so bei didybės kėlimas ir daug 
buvo prisidėjęs prie lietuvių 
tautos sąmonės sužadinimo.

Tad ir Lietuva, nors ji skai
tėsi atstatanti savo valstybę, 
buvo, kaip Estija ir Latvija, vi
sais atžvilgiais tokia pat nau
jakurė, juo labiau, kad ir Lie
tuvoje, didelei daliai kilmingų
jų sutapus su lenkų kultūra ir 
priėmus naujosios Lenkijos tau
tinę sąmonę, savojo valstybin
gumo nešėjai buvo valstiečiai 
ar iš kaimo išėję šviesuoliai.

Kai etnografinėse lietuvių že
mėse subrendo tautinė sąmonė, 
jau rinkosi prieš 65-rius metus, 
t. y. revoliucijos metais, 1905 
gruodžio 4 d. Vilniaus Didysis 
Seimas. Iš įvairių Lietuvos 
valsčių ir kampų suplūdo į 
aną seimą Gedimino sostinėn 
per du tūkstančius dalyvių, at

sinešusių visokiausių klausimų 
ir rūpesčių tautinėje, švietimo, 
ypač žemės klausimo bei jos 
valdymo srityse ir jau sugebė
jusių suformuluoti Lietuvai au
tonomijos reikalavimą. Reikia 
pastebėti, kad jau vienas kitas 
šviesuolis šimtmečio sąvartoje 
buvo užsiminęs apie “politiškai 
nepriklausomą”, apie “lietuvių 
valdomą” Lietuvą, apie “laisvą 
ir nepriklausomą kitoms tau
toms ir viešpatystėms Lietu
vą”.15

Čia nesustosime ties vėles
niais lietuvių organizacijų ir jų 
seimų ar suvažiavimų nutari
mais, kuriuose dar nebuvo at
skiros, nepriklausomos Lietuvos 
idėjos. Ji buvo viešai apipavi
dalinta antraisiais Pirmojo pa
saulinio karo metais Šveicari
jos lietuvių konferencijoje Ber
ne.16

Nesigilindamas šioje vietoje 
specialiau į šitą klausimą, teno
rėčiau priminti, jog dar reikėtų 
atsidėjus ištyrinėti, kada ir kur 
pirmiausia viešai yra gimusi 
nepriklausomos Lietuvos min
tis. Gal nepriklausomybės idėją 
reikėtų atkelti dar į 1914 me
tus, kai būrys lietuvių patriotų 
atskiru raštu pačioje karo pra
džioje suformulavo savo sam
protavimus, jog jie iš to karo 
laukia “laisvos Lietuvos”. Įdo
mius tos rūšies faktus savo 
“Atsiminimuose” yra išdėstęs 
Martynas Yčas.17

Mums čia yra svarbesnis 
Steigiamojo Seimo genezės fak
tas. Patį pirmąjį viešai iškeltą 
reikalavimą tokį seimą sušauk
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ti jau galima sutikti Rusijos 
lietuvių seime, kuris — po va
dinamosios Vasario revoliucijos 
— buvo sukviestas Petrapilyje 
1907 m. gegužės 27 - birželio 
3 d. (senuoju kalendoriumi).

Apie tą seimą yra daug rašy
ta ir diskutuota.18 Dešiniosios 
grupės ir per priešseiminius mi
tingus ir per seimų posėdžius 
nepriklausomoje Lietuvoje ne
dviprasmiškai kairiosioms par
tijoms primindavo, jog šios ta
da nereikalavusios nepriklauso
mos Lietuvos.

Neanalizuodami to klausimo 
čia iš esmės, tenorime pažy
mėti, jog tame išgarsėjusiame 
Rusijos lietuvių seime Petra
pilyje buvo priimta krikščionių 
demokratų ir Tautos Pažangos 
pasiūlytoji rezoliucija, kurios 
paskutinis punktas skambėjo: 
“Lietuvos valdymo būdą ir vi
daus tvarką turi nustatyti su
kviestas visuotiniu, lygiu ir 
slaptu balsavimu Steigiamasis 
Lietuvos Susirinkimas”,19

Šitoji reikšminga rezoliucija 
surinko daugumą — 140 balsų, 
gi už socialistų (socialdemokra
tų ir socialistų liaudininkų) — 
Santaros rezoliuciją pasisakė 
tik 132 delegatai ir giedodami 
marselietę išėjo iš salės, pali
kę dešiniuosius giedoti Lietuvos 
himną. Bet ir anas vad. “demo
kratinis (kairiųjų) seimas”, 
nukreipęs Lietuvos klausimą į 
Laikinąją Rusijos valdžią ir są
jungininkes bei neutralias vals
tybes, ir siedamas Lietuvos 
ateitį su Rusijos revoliucija, kė
lusią tautų apsisprendimo teisę,

reikalavo pripažinti: “a) kad 
lietuvių tautai priklauso politi
nio apsisprendimo teisė; b) kad 
savo politinį likimą lietuvių tau
ta turi teisę spręsti laisvai iš
rinktame Lietuvos Steigiamaja
me Susirinkime, visuotinio, be 
lyties, tautybės ir tikybos skir
tumo, tiesaus, lygaus ir slapto 
balsavimo pamatais, proporci
nės sistemos prisilaikant”.20

Kairiosios grupės, nestatyda
mos sąlygos tuoj reikalauti ne
priklausomybės paskelbimo, į
tikėjo, kad naujojoje Rusijos 
santvarkoje, ypač socialistinėje, 
Lietuva gaus savo laisvę. Bū
tų, beje, klaidinga manyti, kad 
dauguma kairiųjų ir santarie
čiai buvo priešingi Lietuvos 
nepriklausomybei. Buvo labiau 
pasitikima taip labai garsiai 
šviežiai demokratiškoje Rusijo
je pradėtu skelbti tautų apsi
sprendimu. Buvo tikima, kad 
šitai demokratiškiausiai revo
liucijos krypčiai galutinai įsi
stiprinus, visi žmonių ir tautų 
santykiai savaime išsispręsią.21

Žinoma, kerenskinės rusų re
voliucijos pasėkoje įsisiūbavęs 
rusų visuomenės eižėjimas ir 
jos stiprus radikalėj imas paliko 
pėdsakų ir žymioje dalyje lie
tuvių tremtinių, atsidūrusių Ru
sijoje.

Daug vieningesnis buvo ta
čiau žvilgsnis į dar neaiškią 
ateitį tų lietuvių, kurie kentė 
sunkią vokiečių militarinės val
džios okupaciją pačioje Lietu
voje nuo 1915 m. vėlybos va
saros. Bet ir čia gyvenimas ne
stovėjo vietoje. Karui nelauktai
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užsitęsus, Reichstage didžiosios 
partijos (katalikų “Centras” ir 
socialdemokratai) 1917 m. lie
pos mėnesį nutarė vad. “Frie- 
densresolution”. Militaristai o
kupuotame krašte vis tik tu
rėjo paboti, kas buvo svarstoma 
ir daroma Berlyne.

Ieškant kad ir minimalinio 
bendradarbiavimo su okupuo
to krašto gyventojais, reikėjo 
sukurti čia pagalbinį organą 
Šitaip buvo sukviesta Vilniun 
(1917 m. rugsėjo 18 - 22 die
nomis) ana reikšmingoji lietu
vių konferencija.22 Ji ne tik iš
rinko Lietuvos Tarybą, bet dar 
padarė reikšmingų nutarimų.

Žinoma, Vilniaus lietuvių 
konferencija turėjo nutarti, kad 
Lietuvos valstybė, “nepaken
kiant jos savitam plėtojimuisi”, 
sueis “į tam tikrus dar nusta
tytinus santykius su Vokietija”. 
Bet šitame ryšyje yra mums 
svarbesnis ankstyvesnis (pir
masis) konferencijos nutari
mas, kurio vienas posmas taip 
skamba:

“Galutinai nustatyti nepri
klausomos Lietuvos pamatams 
ir jos santykiams su kaimy
ninėmis valstybėmis turi būti 
sušauktas Steigiamasis Lietuvos 
Seimas Vilniuje, demokratiniu 
būdu visų jos gyventojų išrink- 
tas”.23

Tokis Seimas iš tiesų susi
rinko tik jau ne Gedimino sos
tinėje, kaip Vilniaus konferen
cija nutarė, o Kaune beveik po 
trijų metų (po 32-jų mėnesių), 
ir jis pirmoje eilėje tiesė vals
tybės pamatus.

Beveik ta pati formulė yra 
pakartota ir 1918 m. vasario 
16-ją, skelbiant Lietuvos ne
priklausomybės aktą, kur sako
ma, jau nebeminint Vilniaus, 
kad “kiek galima greičiau (turi 
būti) sušauktas steigiamasis 
seimas, demokratiniu būdu visų 
jos gyventojų išrinktas”.24

Kaip matome, ir lietuvių kon
ferencijos Petrapilyje ir Vil
niuje, ir Lietuvos Taryba vasa
rio 16-sios akte kalbėjo apie 
Steigiamojo Seimo sušaukimą, 
ir tai, “kiek galima greičiau”, 
kaip nepriklausomybės aktas 
reikalavo.

Kliūtys Steigiamajam Seimui 
sušaukti

Kodėl naujoji Lietuva ištisus 
dvejus metus negalėjo eiti prie 
tos laukiamosios Konstituantos 
rinkimų? Atsakymas yra labai 
paprastas. Kai Lietuvos Tary
ba pasauliui skelbė apie paža
dėtą, greitai sušauksimą Stei
giamąjį Seimą, vokiečiai Lie
tuvoje dar tebebuvo pilni vieš
pačiai. Karą su jauna bolševiki
ne Rusija jie buvo užbaigę 
1918 m. kovo 3 d. Lietuvos 
Brastoje rusams kietai padik
tuota, sau labai naudinga su
tartimi.

Tuo pačiu laiku dešimtimis 
vokiečių divizijų iš rytų fron
to buvo permestos prieš ali
jantus į Vakarus, nes genero
las Ludendorffas ten vykdė 
plačiausio masto ofenzyvą ir 
tikėjosi, jog Reichui dar pasi
seks Vakaruose išplėsti perga
lę, kol amerikiečiai nebuvo
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spėję laivais pervežti į Europą 
didelių kariuomenės kontingen
tų.

Vokiečiams ir toliau nekei
čiant savo politikos Rytuose, 
karinė okupacinė valdžia Lie
tuvos Tarybai, 1918 m. liepos 
mėnesį pasivadinusiai Valstybės 
Taryba, neužleido jokios valdy
mo bei administracijos srities. 
Kai pagaliau Vakaruose vokie
čių karinė jėga suguro, 1918 
m. lapkričio 5 d. paskutinis 
kaizerinės Vokietijos kancleris 
Max von Baden leido sudaryti 
Lietuvos vyriausybę, kurios 
priekyje trumpam atsistojo Au
gustinas Voldemaras.

Bet Steigiamojo Seimo tada 
dar nebuvo galima šaukti, ir 
pats gyvenimas reikalavo nau
dotis laikinais pakaitalais. Pvz., 
Valstybės Taryba jau 1918 m. 
lapkričio 2 d. buvo priėmusi 
“Lietuvos valstybės laikinosios 
Konstitucijos pamatinius dės
nius”, kur valstybės tarybos 
prezidiumas galėjo savo val
džią vykdyti per ministerių 
kabinetą.

Tie “laikinosios konstitucijos 
pamatiniai dėsniai” keturiuo
se paragrafuose kalbėjo apie iš
rinkimą Steigiamojo (Kuria
mojo) Seimo, kuris galėjo sa
vo darbą Vilniuje pradėti, kaip 
nusakė paskutinis tos laikino
sios konstitucijos (29-sis) pa
ragrafas, susirinkus dviem 
trečdaliam atstovų.25

Bet ir 1919 metai nė iš tolo 
dar neleido surinkti Lietuvoje 
visos tautos atstovų į Steigia
mąjį Seimą.

Kaip tik tų metų pradžia at
nešė naujus ir didelius rūpes
čius. Reikėjo skubėti organi
zuoti karinę jėgą ir apsiginti 
nuo Lietuvon besibraunančių 
bolševikų, kurie jau sausio 5 
užėmė Gedimino miestą, o Lie
tuvos vyriausybė skubiai kū
rėsi Kaune.

Vykstant pačioje Lietuvoje 
kovoms su raudonąja rusų ka
riuomene, teko vėl naudotis 
laikinu Seimo pakaitalu, ir 1919 
metų sausio 16 d. Kaunan bu
vo sušaukta nauja konferenci
ja, kuri turėjo iš dalies atlik
ti Steigiamojo Seimo vaidme
nį.26

Į tą konferenciją savo atsto
vus siuntė miestų valdybos ir 
tie apskričių ir parapijų komi
tetai, kurių jau nesiekė bolše
vikinė ranka. Toji nepaprasta, 
kad ir negausi, konferencija 
turėjo ne tik išklausyti Vals
tybės Tarybos ir laikinosios 
Vyriausybės pranešimų, bet jos 
kompetencijoje buvo aptarti ir 
Steigiamojo Seimo sušaukimo 
sąlygas.27

Anie laikinosios Konstituci
jos pamatiniai dėsniai iš 1918 
m. lapkričio 2 d. buvo papildy
ti keliolika naujų paragrafų: 
buvo įvesta valstybės kontro
lieriaus institucija ir 8-niuose 
paragrafuose aptartos jos funk
cijos (34 - 42 paragr.), o svar
biausia — ikitolinis vykdomo
sios valdžios organas, Valstybės 
Tarybos prezidiumas, buvo pa
keistas valstybės prezidentu, 
kurio kompetencijas tvarkė 6 
paragrafai (6-12).
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Pirmuoju Lietuvos preziden
tu, papildytą laikiną konstitu
ciją paskelbus, 1919 m. balan
džio 6 d. buvo išrinktas Anta
nas Smetona, kuris tuojau pri
siekė anai laikinajai konstitu
cijai.

Kai už šešių dienų (12 ba
landžio), po trumpučio Prano 
Dovydaičio ministerių kabine
to intermezzo, kabinetą vėl 
sudarė Mykolas Šleževičius, 
kuris nuo seniau buvo persiė
męs perdėm demokratiška min
timi, vienas iš jo rūpesčių bu
vo prieiti pagaliau prie Kons
tituantes rinkimų.

Steponas Kairys savo spal
vingų atsiminimų “Tau, Lietu
va” II-jo tomo gale pastebi: 
“Nuo pat M. Šleževičiaus ka
bineto veikimo pradžios mudu 
su J. Pakniu (abu jiedu buvo 
to ministerio kabineto nariai) 
nepraleidome progos priminti 
vyriausybei reikalą ruoštis 
Steigiamojo Seimo rinki
mams”.28

Dar tebevykstant kovoms su 
įsibrovusiais bolševikais ryti
nėje Lietuvoje, 1919 m. birže
lio 16 d. Valstybės prezidentas 
Smetona ir ministeris pirmi
ninkas Šleževičius pasirašė ak
tą, kuriuo buvo sudaryta ko
misija Steigiamojo Seimo rin
kimų įstatymo projektui pa
ruošti. Tos komisijos pirmi
ninku, kabineto nutarimu, 
buvo pats vidaus reikalų mi
nisteris Petras Leonas, o komi
sijos nariais buvo dar 13 įvai
rių aukštų pareigūnų (jų tar
pe ir ministeris be portfelio žy

dų reikalams M. Soloveiči-
kas).29

Komisija savo darbą greitai 
atliko. Tai buvo vidurvasary
je, kaip tik tuo metu, kai 
“peoviakai” —lenkų sąmoks
lininkai jėga planavo nuversti 
Kauno valdžią. 1919 m. gruodžio 
2 d. “Laikinųjįį Vyriausybės Ži
nių” nr. 16 jau buvo paskelb
tas 88-ių paragrafų Valstybės 
Tarybos posėdyje lapkričio 20 
d. priimtas “Steigiamojo sei
mo rinkimų įstatymas”.30

Atrodė, jog jau nieko nebe
trūksta, ir būtų galima skelb
ti rinkimus. Juk jau vidurva
saryje paskutiniai vokiečių o
kupacijos likučiai su jų val
džios šefu Zimmerle buvo galu
tinai pasitraukę iš Lietuvos. O 
bolševikai tada jau buvo taip 
pat sėkmingai išstumti už Dau
guvos. Greitai buvo pašalintas 
viduje ir anas lenkų “peovia- 
kų” pavojus. Bet kaip tik lap
kričio mėnesio gale bermonti
ninkai iš Kuršo netikėtai už
plūdo šiaurės Lietuvą. Su jais 
reikėjo vesti (ypač prie Rad
viliškio) kruvinas kovas, ku
rios laimingai pasibaigė lietu
vių pergale.

Rinkimų teritorijos problemos
Pagaliau 1920 m. sausio 12 

dieną buvo paskelbta Steigia
mojo Seimo rinkimų data. Rin
kimai turėjo įvykti už trijų mė
nesių, t. y., balandžio 14 ir 15 
dienomis.31

Rinkimams į Steigiamąjį Sei
mą pravesti šešiose išlaisvin
tose rinkimų apygardose rei
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kėjo išjudinti didelę mašineri
ją. Jų centrai buvo: Marijam
polė, Kaunas, Raseiniai, Telšiai, 
Panevėžys, Utena.31a

Santykiams su lenkais sto
vint kad ir netikrų paliaubų 
fazėje ir dar nepribrendus į 
platesnį kruviną konfliktą, rin
kimų įstatyme buvo numatyti 
rinkimai į Steigiamąjį Seimą 
ir šiose keturiose apygardose: 
Vilniuje (įjungiant ir Švenčio
nių apskritį), Lydoje (su Aš
menos ir Volkovisko apskriti
mis), Balstogėje (su Bielovie
žo, Bielsko ir Balstogės apskri
timis) ir Gardine (su Sokol
kos, Gardino ir Augustavo ap
skritimis).32

Tačiau tai buvo plotai, ku
riuos Pilsudskio legijonieriai 
jau 1919 metų pavasarį buvo 
užėmę ar bolševikus išstūmę, 
gi balandžio 19 jie jau buvo 
okupavę ir patį Vilnių.

Įtraukiant į rinkimines apy
gardas ir anuos naujai lenkų 
užimtus plotus,, kurių didelė 
dalis taikos sutartimi su Mask
va Lietuvai už pusės metų 
(jau Steigiamajam Seimui po
sėdžiaujant) 1920 m. liepos 12 
d. buvo pripažinta, buvo aki
vaizdžiai parodytos lietuvių 
tautos revendikacijos. Bet to
se srityse niekada neįvyko rin
kimų į jokį nepriklausomos Lie
tuvos seimą.

Steigiamojo Seimo rinkimų 
įstatymo priešpaskutinis para
grafas (87) buvo reikšmingai 
suformuluotas: “Prūsų Lietu
va renka atstovus į Steigiamą
jį seimą, laikydamasi išdėstytų

šiuose įstatymuose bendrų dės
nių, tik rinkimų diena jai ga
li būti skirta ir kita”.33

Toji “diena” tebuvo ne kas 
kita, kaip po šešerių metų rin
kimai į paskutinį (t. y. tretį
jį) demokratinės Lietuvos sei
mą 1926 m. gegužės 8-10 die
nomis, kai autonominis Klaipė
dos kraštas pirmą kartą ėjo 
balsuoti į mūsų seimą ir jau 
atskiru “Memellaenderių” są
rašu į Kauną atsiuntė 5 atsto
vus.

1919-20 m. su kaimynais 
Lietuvos valstybės ribos dar 
nebuvo galutinai sutartimis 
fiksuotos. Tad Steigiamojo Sei
mo rinkimų įstatymas rodė di
delį palankumą visiems lietu
vių gyvenamiems ar vakarykš
čiai lietuviškai kalbėjusiems 
plotams. Visai tai teritorijai 
(skaitant po vieną atstovą nuo 
15.000 gyventojų) į Steigiamą
jį Seimą buvo numatyta 229 
atstovai. Bet būtų reikėję la
bai palankių fizinių sąlygų, 
kad būtų buvę galima į Stei
giamąjį Seimą ir vakarų ir ry
tų lietuvių kalbos plote praves
ti rinkimus. Lietuva tepajėgė 
vykdyti rinkimus tik laisvame 
plote su 112 atstovų.

Bet ir čia pasitaikė kliuvi
nių ir nelauktų, pavojingų įvy
kių.

Aukštosios Panemunės 
sukilimas

Besiruošiant Steigiamojo 
Seimo rinkimams Lietuvos, 
ypač Kauno politiškai - kari
niame gyvenime staiga įnešė
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sukrėtimą vadinamas Aukšto
sios Panemunės sukilimas, kai 
Kauno karių įgulos dalis 1920 
m. vasario 22-23 d. d. staiga 
iš nepasitenkinimo perėjo į at
virą sukilimą. Komunistinė is
toriografija šito sukilimo reikš
mę, juo labiau kad pačių ak
tyviųjų maištininkų tarpe bu
vo eilė komunistuojančių ka
reivių, yra gerokai perdėjusi, 
nors jo galimo pavojingumo ir 
nereikėtų minimalizuoti.

1919 m. gale laikinai aptilus 
karo veiksmams, be didesnio 
užsiėmimo Kaune stovinčioje 
gausioje Kauno įguloje buvo 
daug nepasitenkinimo. Priežas
tys buvo įvairios. Per karinio 
teismo tardymus vėliau suim
tieji tarp nepasitenkinimo prie
žasčių daugiausia minėjo blo
gą svetimtaučių karininkų el
gesį su kareiviais, o ypač pras
tą maitinimą.

Žinomasis laisvės kovų pul
kininkas Jonas Petraitis, kuris 
betarpiško liudininko akimis 
dviejų tomelių knygoje (“Mū
sų Žygiai”) yra surašęs savo 
atsiminimus iš kovų su bolše
vikais, bermontininkais ir len
kais, trumpai apie tą sukili
mą pastebi: “O kad maistas 
tada buvo tiesiog nepakenčia
mas, tai niekam ne paslaptis, 
todėl ir pasidarė labai gera 
dirva įvairių tamsių gaivalų 
agitacijai”.34

Bet svarbiausioji priežastis 
viso to Panemunės karių nepa
sitenkinimo, išvirtusio į atvirą 
pavojingą maištą, buvo kaip 
tik 1919 m. lapkričio 20 Stei
giamojo Seimo rinkimų įsta

tymas. Jo 2-jo straipsnio pa
staboje buvo nelemtai pasaky
ta, jog “Karininkai, mobilizuo
tieji karo valdininkai ir karei
viai atstovų nerenka, bet pa
tys atstovais renkami gali bū
ti”.33

Kadangi kandidatai į Seimo 
atstovus paprastai buvo stato
mi partijų sąrašais, rinkimų į
statyme tad buvo norima iš
vengti kareivius įtraukti į akty
vią partinę politiką. Bet kraš
to laisvės gynėjai, apie kuriuos 
iki tol jau tiek daug patrioti
nių žodžių buvo visomis progo
mis prisakyta, pažiūrėjo į to
kį draudimą, kaip į nedemo
kratiškiausią diskriminaciją tų, 
kurie už tėvynę savo kraują 
lieja.

Čia nesustosime plačiau ties 
tuo Kauno visuomenę ir vy
riausybę pabauginusiu sukili
mu (sukilėliai, be kitko, iš Pa
nemunės paleido net porą arti
lerijos šūvių į miestą). Į Stei
giamojo Seimo rinkimus suki
limas teturėjo tiek įtakos, kad 
vyriausybė tuoj atsižvelgė į ka
reivių reikalavimus dalyvauti 
rinkimuose į Seimą.

Kai šiaip jau į Steigiamąjį 
Seimą teturėjo teisę balsuoti 
Lietuvos piliečiai, kurie buvo 
sukakę 21-rius metus, kariams 
buvo leista balsuoti nuo 17-kos 
metų amžiaus.

Daugiau jokios įtakos į Stei
giamojo Seimo rinkimų paruo
šimą tas Kauno įgulos kareivių 
sukilimas nėra turėjęs. Vargu 
galima teigti, kaip tai neseniai 
darė kolega istorikas Juozas
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Jakštas, kad to maišto poveiky
je vyriausybė suskato eiti į rin
kimus, pagal jau seniau pa
rengtą ir kiek pakeistą įsta
tymą.36

Tiesa, rinkimų įstatymas bu
vo pakeistas kareivių naudai, 
bet pati data į Seimo rinki
mus jau buvo tiksliai numaty
ta penkias savaites prieš Pa
nemunės sukilimą.

Nuotaikoms apraminti Lietu
vos vyriausybė 1920 m. kovo 
2 d. išleido platų atsišaukimą 
į tautą. Jame ne tik ragino ak
tyviai dalyvauti rinkimuose į 
Steigiamąjį Seimą, bet užsimi
nė apie seimo darbų programą 
ir apskritai jo reikšmę.

Vienas iš daugelio posmų po 
visą kraštą ant sienų ir stulpų 
paskleisto atsišaukimo sakė:

“Atminkite visi, kad rinkti 
atstovus yra ne tik aukštoji pi
liečio teisė, bet ir didžiausioji 
pareiga. Atminkite, kad Stei
giamasis Seimas grįš Lietuvos 
valstybės pagrindus. Jis išleis 
pagrindinius valstybės sutvar
kymo įstatymus, nustatys svar
biausius žemės reformos dės
nius ir kitus pagrindinius įsta
tymus. Atminkite, kad ant nu
tiestųjų Steigiamojo seimo pa
grindų reikės statyti Lietuvos 
valstybės ir jos piliečių gyve
nimo rūmai. Pagrindai turi būti 
tokie tvirti ir taip gerai nuties
ti, kad mūsų tėvynės rūmuose 
būtų nepavojinga, laisva ir pa
togu gyventi”.37

Primindama, jog apygardų 
rinkimų komisijoms kandidatų

sąrašai į Seimą turį būti įteik
ti iki kovo 15 dienos, vyriau
sybė skelbė rinkimų dienoms 
nuimanti karo stovį, tepate
kant jį demarkacijos linijos 
juostoje.38

Bet savo ilgame atsišaukime 
vyriausybė priminė ir vasario 
22-23 d. d. Aukštosios Panemu
nės įvykius, jog “didžioji ša
lies laisvės ir nepriklausomy
bės atrama yra Lietuvos ka
riuomenė”, kurią Lietuvos prie
šai “kėsinasi išversti, kad su
griautų ir valstybės rūmą”.39

Priešseiminėms nuotaikoms 
apraminti, kada, anot M. Vait
kaus memuarų, “užvirė karšta 
rinkimų košė”,40 aname atsi
šaukime vyriausybė visu rim
tumu būsimiems rinkikams į 
Steigiamąjį Seimą dar dėstė: 
“Kareivių draugais, net tėvynės 
gyventojais dėdamies, tie di
džiausieji Lietuvos priešinin
kai — lenkai, bolševikai ir ki
tokie — eina į kariuomenę, 
kurstydami ir keldami nepasi
tikėjimą viršininkais ir vienų 
kitais, o tikslą turėdami išar
dyti drausmę, sugriauti pačią 
kariuomenę”.

Toliau sekė net tokie atsi
šaukimo žodžiai:

“Apie vyriausiąjį mūsų ka
riuomenės vadą generolą Žu
kauską leidžia visokių paskalų, 
esant jį mūsų priešininkų ša
lininku ir nepatikimu žmogu
mi. Tai yra šmeižtas ir grynas 
prasimanymas. Tai vyriausybė 
tvirtina, remdamasi jos žinio
je dokumentais ir faktais”.41

14



Steigiamojo Seimo rinkimai
Atgimusioje tautoje buvo ta

čiau daug pozityvių jėgų, ku
rios reiškėsi per triukšmingus 
partijų mitingus, per pakilu
sią rinkiminę atmosferą, kai į 
Steigiamąjį Seimą buvo pre
zentuotas net 21 įvairių parti
jų, grupių ir net pavienių as
menų sąrašas. Kaip kurjozą 
galima paminėti, jog tarp 21 
kortelės, kurias kiekvienas rin
kikas gaudavo į rankas, buvo 
ir žinomas aktorius Juozas 
Vaičkus, kuris savo asmenišku 
“sąrašu” norėjo patekti į Stei
giamąjį Seimą.

Šiaip jau dominavo trys pa
grindinės grupės. Tai buvo 
Krikščionys demokratai su ka
talikiška Ūkininkų Sąjunga ir 
Darbo Federacija. Visam tam 
blokui pagrindinį toną davė ir 
energingai vadovavo kun. My
kolas Krupavičius. Savo gausu
mu antroje vietoje stovėjo Vals
tiečių sąjunga ir socialistai 
liaudininkai, kurių vadas buvo 
Mykolas Šleževičius. Lietuvo
je, žemės ūkio krašte, kur dar 
miesto proletariato ir pramo
nės darbininkų, palyginti, ne
daug tebuvo, socialdemokratai, 
nors sumaniai Stepono Kairio 
diriguojami, nesiekė nė pusės 
liaudininkų.42

Rinkimai į Steigiamąjį Sei
mą įvyko savaitės viduryje, 
darbo dienomis. Tai buvo tre
čiadienis ir ketvirtadienis. Nuo
stabiai didelis buvo rinkimuo
se dalyvavusių procentas, kai 
kur iki 92 proc.; vidurkis —

per 90 (nes buvo vietų, kur 
procentas siekė tik 85).

Tai buvo demokratiškiausie
ji rinkimai, kokių Lietuva nie
kada iki tol nebuvo pažinusi. 
Kai, pvz., rinkimai į 1905 m. 
sukurtą caristinę Dūmą buvo 
netiesioginiai (valsčiai rinkda
vo apskričių rinkikus, o šie gu
bernijų rinkikus, kurie paga
liau rinkdavo atstovus į Dū
mą), Steigiamojo Seimo rinki
mai buvo tiesioginiai ir rinki
mų įstatymas buvo visiems ly
gus.

Kiekvienas pilietis, vyras ar 
moteris, turėjo teisę slapta iš
sirinkti iš gautųjų kortelių ir 
jose esančiųjų kandidatų tuos, 
kuriuos norėjo matyti Steigia
majame Seime. Rinkiko teisės 
tada buvo labiausiai pagerbtos 
ir apsaugotos. Iš piršto yra tad 
išlaužti teigimai (juos skaito
me, be kitko, ir “didžiosios 
tarybinės enciklopedijos” il
game straipsnyje apie nepri
klausomą Lietuvą), jog Stei
giamasis Seimas buvęs renka
mas, vykstant žiauriam terorui.

Seimo atstovų sudėtis
Kai gegužės 15 d. Kaune pir

mam iškilmingam posėdžiui 
Valstybės Teatre rinkosi Stei
giamasis Seimas, iš atstovų 
veidų buvo matyti, jog ten per
dėm vyravo jaunoji ir iš da
lies vidurinė karta.

Jaunoji generacija savo ide
alizmu ir tautiniu entuziazmu 
buvo labiausia didžia energija 
prisidėjusi prie valstybės ku
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riamojo darbo. Jaunimas buvo, 
žinoma, ir pirmųjų savanorių 
eilės. Tad suprantama, kad iš 
112 į Steigiamąjį Seimą išrink
tų atstovų buvo 29, kurie ne
turėjo nė 30 metų (renkami 
galėjo būti nuo 24 m.!). Tik 8 
atstovai tebuvo peržengę 50.

Steigiamąjį Seimą kaip tik 
teko atidaryti seniausiai amžiu
mi mūsų žinomai rašytojai Bi
tei — Gabrielei Petkevičiūtei, 
atstovavusiai socialistus liaudi
ninkus, bet ir ji, gimusi 1861 
m. kovo 18, prieš du mėnesius 
tebuvo baigusi 59 m. Pirmam 
posėdžiui sekretoriauti buvo 
pakviestas jauniausias Seimo 
narys, taip pat moteris, moky
toja, krikščionių demokratų at
stovė Ona Muraškaitė - Račiu
kaitienė (24 m. ir 2 mėnesių; 
gimusi 1896.11.15).43

Anot Kazio Griniaus atsimi
nimų, žurnalistams tokia Sei
mo prezidiumo pradinė sudėtis 
buvusi pasaulinė sensacija!44

Iš viso Steigiamajame Seime 
buvo 7 moterys (jų tarpe Ma
rija Galdikienė, Felicija Bort
kevičienė ir Emilija Gvildienė).

Iš minėtų Griniaus atsimini
mų galima pasidaryti išvadą, 
jog aktyvus moterų dalyvavi
mas rinkimuose į Steigiamąjį 
Seimą bus atnešęs krikščionių 
demokratų blokui ir daugumą. 
“Jeigu moterys būtų nebalsa
vusios — rašo Grinius — tai 
krikščionys demokratai būtų 
daug mažiau atstovų turėję”.45

Reikia pažymėti, — ir tai 
stebino visuomenę, — kad tau
tininkų grupė, Smetonos, Vol

demaro ir Martyno Yčo šali
ninkai, nors iki tol ir būdami 
valdžioje, neįvedė nė vieno at
stovo į Steigiamąjį Seimą.46

Santariečius (Petro Leono, 
T. Naruševičiaus ir Vaclovo Si
dzikausko grupę) ištiko tokia 
pat nesėkmė. Kai dėl tautinin
kų, tai jau anuose faktuose 
reikia ieškoti pirmos užuomaz
gos 1926 m. gruodžio 17 įvykiui. 
Tam paremti K. Žukas savo at
siminimuose yra davęs faktų, 
priminęs priekabingus Smeto
nos straipsnius apie demokra
tiją ir Voldemaro — apie lito 
įvedimą.47

Bet grįžkime prie Seimo!
Pažymėtasis atstovų jaunu

mas buvo ryškus atspindys 
dar visai jaunutės valstybės, 
kuri ką tik buvo gimusi kovo
je su svetimųjų jungu ir chao
su. Lietuvos Konstituantoje 
tautai ryžosi atstovauti dele
gatai, kurių dauguma iki tol 
labai mažai arba visai neturė
jo patyrimo politiniame ir vals
tybiniame gyvenime. Užtat juo 
labiau reikia atkreipti dėmesį 
ir įvertinti anuos darbus, ku
riuos Steigiamasis Seimas yra 
atlikęs.

Nekartodami čia įvairių ele
mentarinių duomenų, kurie 
Steigiamojo Seimo auksinės su
kakties proga šiemet gausiai 
buvo suminėti mūsų periodiko
je, norėtume pasakyti keletą 
žodžių apie pačius atstovus, 
kurie ką tik po sunkios okupa
cijos atsikėlusiai, naujakurei 
Lietuvai, anot Stepono Kairio, 
lyg šiltine persirgusiai,48 nau
jus pamatus tiesė.
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Seimo kanceliarija 1924 m. 
išleido knygą “Trumpos Stei
giamojo Seimo narių biogra
fijos” (su jų atvaizdais).4”

Kadangi per Steigiamąjį Sei
mą nuo 1920 m. gegužės 15 d. 
iki to Seimo pabaigos 1922 m. 
spalio 6 d., atstovų sąstatui pa
mažu keičiantis, Seime delega
tais yra perėję 150 asmenų, tai 
toje knygoje turime ne 112, o 
135 biografijas (15-kos biogra
fijų trūksta).

Visas apypilnis sąrašas įga
lina mus daryti išvadą, jog 
Steigiamajame Seime buvo at
stovaujama visi krašto gyven
tojų ir lietuvių sluoksniai nuo 
paprasto amatininko iki profe
soriaus.

Žymiosios grupės siuntė į 
aną Seimą savo nuo seniau iš
bandytus veikėjus. Krikščionių 
demokratų bloke tarp 59 atsto
vų, šalia kun. Mykolo Krupa
vičiaus, dar buvo būsimas 
vysk. Justinas Staugaitis, prel. 
Šaulys (iš viso Steigiamajame 
Seime buvo 11 kunigų ir 1 ra
binas), Aleksandras Stulgins
kis, Kazys Bizauskas, Voldema
ras Čarneckis, adv. Antanas 
Tumėnas, prof. Vytautas Jur
gutis, Zigmas Starkus.

Liaudininkai drauge su Vals
tiečių Sąjunga (29 atstovai) 
savo tarpe turėjo dr. Kazį Gri
nių, Mykolą Šleževičių, Albiną 
Rimką. O 14-kai socialdemo
kratų vadovavo inž. Steponas 
Kairys; šalia jo Kipras Bieli
nis (išgarsėjęs savo vad. “pa
mokslais” 1905 metų revoliuci
jos dienomis), prof. V. Čepins

kis, Vladas Požėla, Vladas Si
rutavičius, Kazys Venclauskas 
ir kt.

Nėra reikalo pažymėti, kad 
didelė dalis čia suminėtųjų 
Steigiamojo Seimo atstovų yra 
buvę ministeriai įvairiuose ka
binetuose: pvz. krikščionių de
mokratų Čarneckis, Bizauskas, 
Jokantas, Stulginskis (drauge 
ir antrasis Lietuvos preziden
tas), Tumėnas.

Aną Steigiamąjį Seimą, žvel
giant į jį vienu akies plotu, 
galima pavadinti tikruoju susi
pratusių lietuvių seimu, kuris 
kairėje ir dešinėje turėjo ir 
paprastos liaudies sūnų, tau
tiškai įsisąmoninusių amati
ninkų (siuvėjų, kalvių, daily
džių, buvo vienas ir račius); 
dauguma jų buvo “self made 
men”, kai kurie net nematę jo
kios mokyklos, bet jau spėję 
visuomeniškai bei politiškai 
pasireikšti savose partijose ir 
savivaldybėse.

Šalia kelių inžinierių, 5 ban
kininkų, 7 gydytojų, 11 teisi
ninkų (advokatų ar teisėjų), 9 
laikraštininkų, 8 valdininkų, 
11 karininkų, 10 ūkininkų, do
minavo mokytojai ir viršaičiai 
(savivaldybininkai valsčiuose 
ir apskrityse). Pirmųjų buvo 
20, antrųjų — 24.

Žinoma, šitoji Steigiamojo 
Seimo atstovų socialinės padė
ties veidrodžio mozaika negali 
būti absoliuti, juo labiau, kad 
ano meto sąlygomis tas pats 
atstovas dažnai buvo daugia
darbis: jis mokytojavo, akty
viai reiškėsi kuriant vietos sa
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vivaldybę ir gal dar buvo įsto
jęs savanoriu kariuomenėn.

Steigiamasis Seimas, aiškiai 
galima sakyti, buvo tikrasis 
Lietuvos liaudies seimas, at
stovaująs visą tautą, visus jos 
sluoksnius. Visokie naujoviški 
anų objektyvių duomenų per
teikimai tarybinėje istoriogra
fijoje ignoruoja tikruosius fak
tus.

Steigiamojo Seimo narių bio
grafijos toliau akivaizdžiai pa
rodo, kad absoliuti jų dauguma 
buvo iš kaimo. Jeigu apie lie
tuvių tautinio atgimimo veikė
jus 1968 m. Pragos universite
to docentas Miroslav Hroch 
įdomioje studijoje vokiškai ra
šė, jog “fast alle Patrioten 
stammten vom Landė, der 
Grossteil hiervon war baeuer
licher Abstammung”,50 tai tą 
patį galima buvo kartoti ir 
analizuojant 1920 metų Seimo 
atstovų sudėtį.

Mažumų atstovai
Kaip su mažumomis? Lietu

vos lenkai išrinko 3 atstovus 
— ambicingą monsinjorą Bro
nislavą Liausą (Liaus), kuris 
prieš nepriklausomą Lietuvą 
intrigavo ir per popiežiaus nun
cijų,51 Kauno Šmidto fabriko 
šaltkalvį Antą Snelevskį ir 
dvarininką nuo Kvėdarnos ad
vokatą (1919 m. teisėją) Adol
fą Grajevskį.

Lietuvos vokiečių partijos 
tebuvo išrinktas tik vienas at
stovas — Oskaras Buechleris, 
Kauno Apygardos teismo vals
tybės gynėjo padėjėjas.

Su dideliu dėmesiu į Konsti
tuantes rinkimus ėjo Lietuvos 
žydai. Jie siuntė septynis savo 
rinktinius atstovus, kurie ir vė
liau pozityviai reiškėsi Lietuvą 
statant. Šeši iš išrinktųjų buvo 
advokatai.

Bendrai Lietuvos žydų klau
simu istorinėje perspektyvoje 
norėčiau pasisakyti kita proga. 
Čia tik pora žodžių apie į Stei
giamąjį Seimą išrinktuosius. 
Seniausias jų tarpe buvo 1859 
m. gimęs Simanas Rozenbau
mas (miręs 1935),52 Valsty
bės Tarybos narys, Lietuvos 
delegacijos dalyvis, ministras 
žydų reikalams. Taip pat Sei
man buvo išrinktas žydų veikė
jas ir mokslininkas Maksas 
Soloveičikas,53 1919 - 23 m. 
ministras be portfelio žydų rei
kalams. Į Steigiamojo Seimo 
sekretorius pateko ir buvo na
riu žemės reformos ir darbo 
apsaugos komisijoje 1863 m. gi
męs advokatas Naftalis Frid
manas,54 nuo lietuvių - žydų 
bloko dalyvavęs 3-je Dūmoje. 
Tokis pat veiklus iniciatorius 
lietuvių - žydų bloko per rin
kimus į keturias dūmas — ad
vokatas Ozeris Finkelšteinas 
(1863 - 1932) irgi tapo Seimo 
nariu. Žydų frakcijon seime pri
klausė ir Nachmanas Rachmile- 
vičius,56 Valstybės Tarybos na
rys, prekybos ir pramonės mi
nisterijos viceministras (iki 
1920.VI), vėliau Berlyne Lie
tuvos Piliečių Draugijos pirmi
ninkas. Šeštasis žydų atstovas 
buvo iš Panevėžio ekonomistas 
Samuelis Landau ir sptintasis 
— rabinas Abromas Popelis.57
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Tiek apie Seimo sudėtį. For
maliai nereikėjo klijuoti jokios 
koalicijos, nes krikščionių blo
kas, kurį sudarė krikščionys 
demokratai, Ūkininkų Sąjunga 
ir Darbo Federacija, turėjo ab
soliutinę daugumą (59 atsto
vus), kai kitoms partijoms ir 
grupėms beliko iš viso 53, nors 
prie jų būtų prisidėję mažumos 
ir dar du nepartiniai.

Šitokioje sau palankioje bal
sų proporcijoje krikščioniška
sis blokas prie taip rimtos naš
tos bei valstybinės atsakomy
bės pakvietė ir valstiečių liau
dininkų grupę (tai buvo 28 at
stovai — valstiečių sąjungos ir 
socialistų liaudininkų).

Pats žymiausias to meto var
pininkas dr. K. Grinius tapo 
ministeris pirmininkas. Šių me
tų gegužės mėn. “Aidų” nume
ryje yra pirmą kartą atspaus
dinti jo atsiminimai “Steigia
mojo Seimo metai”.58

Į Griniaus vyriausybę buvo 
įtraukti tokie vadinamieji ne
partiniai kaip Ernestas Galva
nauskas — finansams, Karob
lis — teisingumui, santarie
tis Rapolas Skipitis — vidaus 
reikalams.

Seimo darbai
Steigiamojo Seimo svarbiau

sias uždavinys buvo duoti vals
tybei konstituciją, t. y., pagrin
dinius įstatymus. Jais turėjo bū
ti tvarkomos piliečių, seimo ir 
vyriausybės teisės ir pareigos, 
teismo, švietimo, kulto, eko
nominio gyvenimo, socialinės 
apsaugos reikalai.

Suformuluoti ir seime pri
imti tokią konstituciją buvo il
gesnio laiko reikalaująs darbas, 
ir todėl Seimas pradžiai (bir
želio 10 d.) sudarė trumputę 
“Laikinąją Lietuvos valstybės 
konstituciją” (iš 18 paragra
fų).59 Tai buvo jau trečioji lai
kinoji konstitucija.

Seimą laukė daugybė darbų. 
Per beveik pustrečių metų (29 
darbo mėnesius) Steigiamasis 
Seimas padarė 257 posėdžius. 
Darbuojantis įvairioms ir įvai
riomis progomis ad hoc suda
rytoms komisijoms (jų yra bu
vę 281), seimas yra priėmęs 
per 300 įvairių įstatymų,60 bet 
dažniausia tėra minimi keturi 
pagrindiniai seimo darbai: 
konstitucijos paskelbimas, že
mės reformos įstatymas, savos 
valiutos (lito) įvedimas ir uni
versiteto įsteigimas, nuo kurio 
įkūrimo 1972 m. vasario 16 
d. švęsime 50 metų. Atskirais 
įstatymais dar buvo įkurta 
Čiurlionio vardo meno galeri
ja, muzikos ir meno mokyk
los, valstybės spaustuvė, cent
rinis valstybės archyvas, karo 
mokykla, aukštieji karininkų 
kursai, Lietuvos Bankas, Vals
tybinio draudimo įstaiga ir t.t. 
ir t.t. Daugelį Lietuvos kultū
rinio, ekonominio ir socialinio 
gyvenimo sričių vis reikėjo su
imti į teisines normas ir api
pavidalinti įstatymus, kurių 
Seimas tokį didelį skaičių pa
ruošė.61

Nuo gegužės 15 d. Seimas 
buvo sėkmingai pradėjęs savo 
darbus, bet neilgai tegalėjo ra
miai posėdžiauti. Mat lenkai
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savo karines operacijas su bol
ševikais tvarkydami, nepaisė 
su Lietuva nustatytųjų demar
kacijos linijų. Pagaliau 1920 m. 
spalio 7 d. sulaužė Suvalkuose 
pasirašytąją sutartį.

Trumpai sakant, tėvynė at
sidūrė dideliame pavojuje. Sei
mo nariai nebegalėjo ramiai 
sėdėti, kai kova už sostinę vir
to kova už visos Lietuvos eg
zistenciją. Ir toji kova parei
kalavo visos tautos pastangų. 
Seimo nariai aktyviai įsijun
gė į krašto gynybos darbą, 
pasklido po visą Lietuvą, orga
nizavo gynybos komitetus, rin
ko pinigines aukas, maistą, rū
bus. Taip praėjo penki mėne
siai (iki 1921 m. vasario mė
nesio). Per tą laiką veikė, pa
gal Steigiamojo Seimo priim
tą įstatymą, vad. “Mažasis Sei
mas”, kurį sudarė Steigiamojo 
Seimo pirmininkas, kuris tada 
ėjo ir Respublikos prezidento 
pareigas, šeši Steigiamojo Sei
mo nariai ir 6 kandidatai.62

Šitas “Mažasis Seimas”, kuris 
galėjo leisti ir vad. “einamuo
sius įstatymus”, nustojo veik
ti 1921 m. vasario mėnesio vi
duryje, kai posėdžiams vėl su
sirinko visa Konstitunnta. O 
jos laukė didelė darbų našta.

Konstitucijos paskelbimas
Svarbiausia buvo paskelbti 

konstituciją tautai. Kitados Lie
tuva buvo garsėjusi savo Sta
tutu, kuris ir po padalinimų 
rusams Lietuvą užėmus, išsi
laikė galioje iki 1840 metų. Bet

juo nebebuvo galima naudotis. 
Mat, naujoji Lietuva buvo ki
tokis kūrinys, jos nešėjai buvo 
ne bajorų luomas, o visi prieš 
įstatymus lygūs gyventojai, 
daugiausia ūkininkų bei vals
tiečių sūnūs.

Kai pabudusias Europos tau
tas taip stipriai buvo užlieju
si demokratinė banga, žinoma, 
ir Lietuva pasirinko ne prezi
dentinį (pavyzdys JAV), bet 
seiminį režimą. Seimas, pagal 
konstituciją, buvo visagalis. 
Jis ne tik leido įstatymus, pri
žiūrėjo vyriausybės darbus, 
tvirtino biudžetą, ratifikavo su
tartis, skelbė karą, bet ir rin
ko prezidentą ir galėjo jį 
dviem trečdaliais balsų daugu
ma atstatyti. Visi ministeriai 
solidariai turėjo atsakyti Sei
mui už vedamą politiką ir sa
vo darbus.

Tad pačios tautos betarpiškai 
rinktas Seimas buvo svarbiau
sias valstybės organas, jos šei
mininkas.

Naujoji konstitucija, apie ku
rią čia daug plačiau būtų gali
ma kalbėti, tebuvo priimta 
vien krikščionių demokratų blo
ko balsais 1922 m. rugpiūčio 1 
d. Mat, 1922 m. vasario mėne
sį, kai seime buvo aštriai dis
kutuojamas konstitucijos para
grafas apie privalomą religijos 
mokymą mokyklose, liaudinin
kai pasitraukė iš koalicinės vy
riausybės, kurios priekin krikš
čionys demokratai pakvietė 
Ernestą Galvanauską.

Kai 1922 m. rugpiūčio 6 d. 
konstitucija įsigaliojo, buvo
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paskelbti rinkimai į I-jį seimą; 
jie įvyko 1922 m. spalio 10-11 
d. d. Šitaip Lietuva perėjo į 
demokratinį, seiminiu režimu 
paremtą parlamentarizmą.

Žemės reforma
Apie kitus Steigiamojo Sei

mo darbus kalbėsime žymiai 
trumpiau. Bet negalima neuž
siminti žemės reformos, kuri 
suvaidino tokį reikšmingą vaid
menį ne tik Lietuvos žemės 
ūkio, bet ir jos socialinių san
tykių istorijoje.

Per intensyvią rinkiminę 
propagandą, kuri Lietuvos liau
džiai, pagrindinei rinkimų ma
sei, didele dalimi buvo naujas 
patyrimas,63 beveik visos par
tijos buvo žadėjusios plačią ir 
palankią žemės reformą. Tad 
valdantysis krikščionių blokas 
ėmėsi savo pažadą tęsėti.

Žemės reformos priežastys 
glūdėjo pačiuose žemės valdy
mo santykiuose, kurie buvo is
torijos bėgyje susiklostę. Dide
lė dalis visos žemės buvo po
ros tūkstančių dvarininkų ran
kose. Jau vien to fakto užte
ko, kad būtų pravestas teisin
gesnis žemės normų paskirs
tymas.

Žemės reformos įstatymas 
buvo galutinai atbaigtas ir 
Steigiamojo Seimo paskelbtas 
1922 m. balandžio 3, savinin
kams paliekant 80 ha.64

Klaidinga būtų manyti, kad 
Lietuvoje žemės reforma ir 
dvarininkų žemės normos ap
rėžimas yra išplaukęs iš kokios

nors klasių kovos. Apskritai 
iki I-jo pasaulinio karo Lietu
vai dar buvo būdingi patriar
chaliniai santykiai. Ypač tai 
galima pasakyti apie ūkinin
kus, kurie su samdiniais gy
vendavo lyg viena šeima.

Dvaruose taip pat nebuvo 
anų socialinių ir klasinių ašt
rumų, kuriuos dabar marksis
tai pagal savo žinomą tezę no
ri pritaikyti ir Lietuvai. Kad 
prieš dvasininkus aštrios luo
minės neapykantos nebuvo, pa
rodė 1905 metų revoliucija, ku
ri pirmiausia buvo nukreipta 
prieš rusų įstaigas, jų monopo
lius, valdininkus, žandarus.

Jeigu naujoji Lietuva, ku
rios statytojai daugumoje bu
vo ūkininkų kilmės, nusistatė 
prieš dvarininką, tai jo prie
žastys glūdėjo politinėje pačių 
dvarininkų laikysenoje, t. y., 
jų priešiškume lietuvių tauti
niams idealams. Ergo, žemės 
reformos priežastys buvo ir 
tautinio pobūdžio.

Tie Lietuvos dvarininkai, ku
rie panorėjo eiti su visa tau
ta, buvo jon ne tik su dėkin
gumu priimti, bet iškopė į 
aukštus postus. Užteks paminė
ti, pvz., Šaulių sąjungos vadą 
Putvį - Putvinskį ar grafą Zu
bovą.

Dauguma tačiau dvarininkų 
nepajėgė suprasti lietuvių tau
tos aspiracijų ir vadinamąją 
“litvomaniją” skaitė svetimų
jų intrygų padaru. Jie neįsten
gė pasukti į nuosavą lietuvių 
tautos kelią, kuris, pagal Dau
kanto sugestijas, nebenorėjo
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jau nieko bendra su unijos idė
ja turėti. Bendrai išgyventų 
šimtmečių vanduo seniai jau 
buvo nutekėjęs, ir Lietuva ne
bepanoro vėl bristi į seną van
denį, t. y., atkurti senosios vals
tybės. Kitaip buvo nusiteikę 
dvarininkai (bajorai). Jų ne 
vienas, subrendus lietuvių - 
lenkų konfliktui, nuskubėjo į 
Pilsudskio legijonierius. Tad 
atsikelianti Lietuva negalėjo 
abejingai stebėti tokį antivals
tybišką dalies Lietuvos gyven
tojų nusistatymą.

Vadinasi, žemės reformą pa
diktavo ne luominė neapykan
ta, ne šiandien Tarybinėje spau
doje kalama klasių kova, bet 
tautinės priežastys ir reikalas 
pravesti teisingesnį žemės pa
skirstymą, nes žemės badas Lie
tuvoje jau nuo seno buvo jau
čiamas.

Steigiamasis Seimas jau 1920 
m. rugpiūčio 3 d. beveik be 
pakeitimų patvirtino dar 1919 
m. birželio 20 d. išleistą vad. 
mažąjį žemės reformos įstaty
mą.

Buvo norima tuojau pat ap
rūpinti žadėtąja žeme savano
rius, ateinančius į kovą prieš 
bolševikus. Steigiamasis Sei
mas nutarė duoti žemės ir ma
žažemiams ir bežiamiams, pir
moje eilėje tiems, kurie iki tol 
dirbę skirstomajame dvare.

1922 m. pavasarį Seimo iš
leistasis didžiosios žemės re
formos įstatymas apėmė daug 
įvairių techniškų klausimų, ku
rie priklauso specialiai temai.

Atskira tema būtų dėstyti, kiek 
daug pasipriešinimo net iš ka
talikų sluoksnių sulaukė M. 
Krupavičius, kai įstatymas bu
vo rengiamas ir kai jis, jau ta
pęs žemės ūkio ministeriu, su 
didele energija ir be nuolaidų 
ėmė tą įstatymą vykdyti.

Kiti Seimo darbai
Trečias svarbus Steigiamo

jo Seimo darbas buvo įvedimas 
valiutos, kuri per 18 metų, iki 
bolševikų okupacijos, tapo la
bai pastovi mokėjimo priemo
nė. Litas atlaikė visas krizes, 
nors Voldemaras, vos tik pra
ėjus kelioms dienoms po jo į
vedimo, paskubėjo savo spau
doje papranašauti, jog litas 
tuoj teturėsiąs tik 30 proc. sa
vo vertės,65 ir kai kitur buvo 
įvykdyti piniginių vienetų nu
vertinimai, Lietuvos mokėjimo 
priemonė visą laiką liko pas
tovi.

Kai Steigiamojo Seimo 1922 
m. rugpiūčio 16 d. paskelbtas 
įstatymas litą, paremtą auksu, 
paskelbė kursuojančia krašto 
valiuta, tai nuo rugsėjo 25 d. 
oficialiai, išstumiant ostmar
kes iš krašto, buvo nustatinė
jamas lito kursas. Iki metų pa
baigos visos svetimos valiutos 
turėjo būti išvarytos. Laiku dar 
buvo suspėta įvesti savą pini
gą, nes Vokietijoje smarkiai 
žengianti infliacija Lietuvoje 
dar esančias ostmarkes būtų 
pavertusi visai beverčiu popie
rių. Beje, ne kartą yra buvęs 
keltas klausimas, ar savą valiu
tą nereikėjo anksčiau įsivesti.
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Į savo svarų aktyvą Steigia
masis Seimas galėjo įrašyti ir 
universiteto įstatymo priėmi
mą. Kaip tik Vasario 16 dieną 
prieš 48 metus Kaune busimųjų 
Pirmųjų universiteto rūmų sa
lėje iškilmingai, prieš tai Stei
giamajam Seimui priėmus ati
tinkamą įstatymą, buvo atida
rytas vienintelis valstybės uni
versitetas, iki 1930 metų turė
jęs Lietuvos universiteto var
dą.

Baigdamas norėčiau tik trum
pai užsiminti, jog Steigiamojo 
Seimo laikotarpiui priklauso į
vairių tarptautinių sutarčių ir 
tada taip laukiamųjų de jure 
pripažinimų tvirtinimai. Jų 
tarpe buvo 1920 m. liepos 12 
d. taikos sutartis su Maskva.
     Su santarvininkais (alijan
tais) buvo blogiau. Jie atidė
liojo Lietuvos de jure pripaži
nimą, teigdami, jog Lietuva su 
kaimynais (t. y. su lenkais) 
neturinti nustatytų sienų. Uo
liai veikdami per prancūzus, 
lenkai manė Lietuvą padaryti 
sukalbamesnę. Bet lietuvis sa
vo teisingame reikale užsispy
rė, kaip anoje knygnešių gady
nėje.

Steigiamojo Seimo laikotar
pyje dar 1920-21 visa eilė vals
tybių pripažino Lietuvą de ju
re. Kaune buvo didelis džiaugs
mas, kai pagaliau Ambasadorių 
konferencija, kada Seimas į
temptai svarstė paskutiniuoju 
skaitymu konstituciją, 1922 m. 
liepos 13 d. pripažino Lietuvą 
de jure. Tai buvo Prancūzijos, 
Anglijos, Italijos ir Japonijos

pripažinimai, o jau rugpiūčio 10 
d. buvo įsteigtas Kaune pirmas 
prancūzų konsulatas.

Steigiamasis Seimas išgyve
no vėl didelį džiaugsmą, kai 
1922 m. liepos 28 d., vos ke
lias dienas prieš konstitucijos 
priėmimą, JAV pripažino Lie
tuvą de jure.

Kiekvienas naujas de jure 
sukeldavo daug džiaugsmo ir 
Seimo salėje. Bet šitoje srity
je vis tebebuvo didelis skau
dulys. Tai Vilniaus klausimas.

Vertinant Steigiamojo Seimo 
darbus, reikia suprasti tas jau
dinančias nuotaikas, kuriose 
seimui teko dirbti. Kaip posė
džių stenogramų stori tomai ro
do, labai daug kalbų buvo pa
sakyta nesibaigiančios bylos 
su lenkais reikalu. Daug aud
ros Seime ir visuomenėje buvo 
dėl Hymanso projekto, pasiūly
to susikomplikavusiai Vilniaus 
bylai spręsti. Ministeriui pir
mininkui Galvanauskui pagąs
dinti net buvo mesta prie jo 
namų bomba, kad tik Hymanso 
projektas negautų eigos.

Steigiamasis Seimas ir mi
nisterių kabinetas visą laiką 
buvo tos nuomonės, jog pir
miausia lenkai turi atstatyti 
sulaužytą sutartį, o tik paskui 
bus galima naujai derėtis. Tad 
ir Hymanso planas, apie kurį 
tiek daug dienų buvo kalbėta 
Steigiamajame Seime, buvo lai
komas nevykusiu kompromisu. 
Jis garantavo ne tik Vilniaus, 
bet ir Kauno kantone (Lietuva 
turėjo būti išdalinta kanto
nais) lenkų kalbos ir Lenkijos



įtaką. Su Lenkija būtų reikėję 
koordinuoti ir užsienių politi
ką. O Lietuva gi negalėjo pri
imti jokio kompromiso, kol Vil
niaus krašte tebebuvo okupaci
ja, gavusi iškabą “Litwa Środ
kowa”.

Jeigu santykių klausimai su 
kitais kaimynais (vokiečiais, 
Sov. Sąjunga, Latvija) Seime 
paprastai praeidavo reliatyviai 
gana sklandžiai, tai su Lenki
ja Steigiamasis Seimas, kurio 
ne vienas atstovas buvo išėjęs 
savanoriu 1920 metų rudenį, vis 
nerado kontakto.

Pagrindai nemariai Lietuvai
Šitaip esame suglaustai išsi

aiškinę Steigiamojo Seimo su
sirinkimo aplinkybes, kaip ir 
jo paties atsiradimą. Apžvelgė
me ne tik jo svarbiausius dar
bus, bet ir tą atmosferą bei 
politines aplinkybes, kuriose 
jaunam Lietuvos seimui teko 
veikti. Tik ano meto rėmuose, 
turint galvoje ir paties Seimo 
atstovų sudėtį jų profesijos bei 
socialinės padėties atžvilgiu, 
dar labiau išryškėja toji dide
lė seimo darbų reikšmė.

O toji reikšmė yra ne vien 
inventoriškai istorinė, nei pra
dingusi be pėdsako, kai Stei
giamojo Seimo pastatytasis rū
mas vėliau buvo sugriautas.

Kiekvienas laisvas, nevaržo
mas lietuvių ateities generaci
jų žvilgsnis į užsimojimus ir 
visuomeninius nusiteikimus 
anų 112-kos patriotų, kurių da
lis nė gimnazijų nebuvo matę,

visada turės liudyti apie aną 
šviesiausią nepriklausomos Lie
tuvos valstybės laikotarpį.

Steigiamasis Seimas lietuvių 
tautai dar stipriau įskiepijo tik
ro demokratinio gyvenimo są
vokas. Tik realizuojant tokios 
rūšies demokratiją, kaip ji bu
vo lietuvių tautai garantuota 
Steigiamojo Seimo priimtoje 
konstitucijoje, tegalima kalbėti 
apie laisvą ir tikrą demokrati
ją. Jokie kiti pakaitalai šito 
idealo negalėjo ir negali atsto
ti.

Dėmesio verti yra žodžiai, 
kuriuos pasakė Steigiamąjį Sei
mą atidarius naujai išrinkta
sis, šiemet akis užmerkęs pir
mininkas Aleksandras Stulgins
kis, ėmęs eiti Lietuvos prezi
dento pareigas:

“Mūsų priešininkų buvo skel
biama pasauliui, jog lietuviuo
se nesą jokios politinės sąmo
nės . . . Rinkimai į Seimą kaip 
tik parodė visai ką kita . ,”66

Steigiamasis Seimas buvo 
politiškai jau spėjusiai išsidife
rencijuoti lietuvių visuomenei 
aktyvaus sąmoninimosi mokyk
la. Seimo prisiminimas demo
kratijos sutemose vėliau tapo 
galingu, iš praeities spindinčiu 
švyturiu. Steigiamasis Seimas, 
pradedant antrąjį pusšimtį nuo 
to reikšmingo fakto, ir toliau 
vis švies lietuvių tautai ne tik 
kaip reikšmingas prisiminimas, 
bet ir kaip paskatinimas nepa
likti dešimtmečių dulkėms už
kastų anų vertybių, kurias tas 
Seimas lietuvių tautai savo 
gausiais darbais buvo užfiksa
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vęs. Tad prieš 50 metų buvo 
padėti pagrindai tai nemariai 
Lietuvai, kuri šiandien ir po 
sovietinės okupacijos propagan
dos sluoksniu tebežėri lyg auk
sas pelenuose.67
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Vaidila Valiūnas prie užgesusio švyturio

Iš ciklo “Vaidila Valiūnas” 
Simonui Kudirkai

Vaidila Valiūnas kai South Boston City Point 
Švyturio beviltiškai ieškodamas sustojo, —
Aklos žvaigždės, krisdamos nakties gelmėn tamsion,
Blyškiai blėso prie egzilo dainiaus kojų.

Vigilante laivo bortą plovė lapkričio lietus,
O Atlantas, tartum kūdikis pravirko —
Ašaros ir kraujas mušė į krantus:
“Kur jūs dėjot Simoną Kudirką?”

— Ko tu, ko tu užgesai, senasis švytury,
Švietęs gangsterio Caponės, nacio Schmito,

ir bedievio Bimbos kartai?
Čia, kur metų metais buvo atviri
Piligrimams, bėgusiems nuo caro ir nuo maro, vartai...

Veidmainingų vaišių laivo borte maišėsi Moskovskaja Osobaja,
ir Scotch, ir votka, ir lietus,

Ir girti pirkliai už žmogų žuvį pirko...
Ašaros ir kraujas mušė į krantus:
“Mes nematėm, kas rankas surišo Simonui Kudirkai...”

“Žmonės nepadėjo, Dieve, tu padėk...”—
Dar aidėjo klyksmas klūpančio ir tiesiančio rankas į laisvę,
O krauju nutviskus Vigilante laivo vardo kiekviena raidė 
Mirštančių vergų viltingą priebėgą nulaistė.

Verda verda įniršio ugnim Atlanto sietuva:
“Nepaverskit, admirolai, jūs manęs gėdingo smurto liūnu...”
— Paskandinkit, versmės, piratus, pabėgančius “Sovietskaja

Litva”, —
Nenugrims gelmėn šaukimas vaidilos Valiūno.
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SIMONAS KUDIRKA, lietu
vis jūrininkas, kuris 1970.IX. 
23 prie Amerikos krantų nuo 
rusų “Sovietskaja Litva” per
šoko ant amerikiečių pakran
čių apsaugos laivo “Vigilante” 
ir paprašė politinio pabėgėlio 
teisių. Amerikiečiai lietuvį 
sugrąžino rusams.
(Plačiau skaityk šiame nu
meryje “Už laisvę verta mir
ti”).

Čia spausdinamą Simono Kudirkos tragikai išreikšti poeto Bern. Brazdžio
nio eilėraštį autorius skaitė literatūros vakaruose Los Angelese, Čikagoje ir 
Bostone. Klausytojai jį sutiko atsistojimu (Čikagoje) ir Lietuvos himnu (Bos
tone). Eilėraštį poetas Bern. Brazdžionis specialiai perleido spausdinti “Į Lais
vę” žurnale.

Aplink laivą Vigilante — melas, aplink švyturį — naktis,
aplink Ameriką — tamsu... 

Vėliava, kaip gedulo nakties marška, krauju sumirko. 
Šaukiam vaidilos Valiūno teisiančiu balsu:
“žmogžudžiai,

grąžinkit laisvę Lietuvai, 
grąžinkit laisvėn Simoną Kudirką!”
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TAUTA IR IŠEIVIJA LAISVĖS KOVOJE

BRONIUS NAINYS

Vienos iš reikšmingiausių 
žmonių gyvenimo apraiškų, 
laisvė ir vergija, lydėjo žmo
niją nuo pat jos egzistencijos 
pradžios. Tačiau paradoksas yra, 
kad žmogus, pats norėdamas 
būti laisvas ir gyventi nepri
klausomai nuo kitų, vis dėl to 
siekė kitą pavergti ir nepripa
žinti jam to, ko pats labiau
siai sau troško. Gyvenimo rai
da pasaulyje klostėsi taip, kad 
protingiausias Dievo tvarinys 

žemėje ne tik kad nerado, bet 
ir neieškojo protingo sprendi
mo įgyvendinti žemėje laisvės 
gėrį, bet nuolat siekė primesti 
savo artimui vergijos blogį. Ir 
žmogui kultūrėjant, tampant 
daugiau civilizuotu, noras ki
tą pavergti ne tik neblėso, bet 
dar daugiau didėjo. Nenuostabu 
todėl, kad šiandien, pačiame 
moderniausiame civilizacijos žy
dėjime, kai žmogus išsiveržė už 
žemės ribų ir išskrido į erdves, 
vergija išbujojo taip, kaip nie
kada anksčiau. Daugiau kaip 
pusė pasaulio yra pavergta ir 
neša labai sunkią priespaudą. 
Kartu sunkią vergijos naštą jau 
30 metų velka ir su ja kovoja 
ir mūsų sena, daug visokių lai
kų pergyvenusi, džiaugsmo ir 
vargo patyrusi lietuvių tauta.

30 vergijos ir kovos su ja me

tų yra jau nemažas laiko tar
pas. Tad verta mesti žvilgsnį 
atgal ir pažiūrėti, kas buvo pa
siekta ir kur buvo nueita, kiek 
prie laisvės priartėta, ar nuo 
jos nutolta. O praeitį įvertinus, 
būtų pravartu pažvelgti ateitin.

Lietuvos ateitį lemiantis 
veiksnys šiuo metu yra Sovie
tų Rusija, nes ji yra faktiška
sis Lietuvos pavergėjas. Lietu
vių tauta pavergėjo nekenčia, 
siekia jo atsikratyti ir atgauti 
savo laisvę. Tarp pavergtojo ir 
pavergėjo jau trisdešimtį me
tų vyksta grumtynės. Grum
tynės už laisvę Lietuvai dides
nės ar mažesnės reikšmės tu
rėjo ar turi šie veiksniai: pa
vergta lietuvių tauta, laisvoji 
lietuvių išeivija, Lietuvos dip
lomatai, didžiųjų valstybių po
litika ir pavergti, laisvi, ar pu
siau laisvi kaimynai.

Vargu ar galėtų kas nuneig
ti, kad daugiausia pastangų iš
silaisvinti iš vergijos yra paro
džiusi pavergta lietuvių tauta 
pačiame savo krašte. Šias pa
stangas reikia skirti į du eta
pus: aktyvios kovos etapą, už
sitęsusį dvyliką metų (1940 - 
1952) ir kitą, vykstantį dabar, 
kuriam dar per anksti būtų 
ir pavadinimą duoti. Aktyvios
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kovos etapas, prasidėjęs pogrin
dyje dar pirmame bolševikme
tyje, visos tautos ginkluotu su
kilimu atstatęs trumpalaikę ne
priklausomybę rusų - vokiečių 
karo pradžioje, paskui vėl vys
tęsis pogrindyje iki antro bol
ševikmečio ir atviru karu iš
virtęs jo metu, yra didingai 
heroiškas, nepaprastą tautos 
didvyriškumą įrodantis, bet 
kartu ir neviltingai tragiškas. 
Ypatingai šiurpi yra antroji to 
laikotarpio pusė — atvira par
tizanų kova, daugelio vadina
ma laisvės karu. Nors ir žino
me to meto įvykių Lietuvoje 
raidą, bet jiems analizuoti ir 
istoriškai vertinti, deja, netu
rime pakankamai rimtų ir tik
rų duomenų. Tačiau mums yra 
aišku, kad lietuvių tauta prieš 
daug galingesnį priešą kovą 
pralaimėjo, nes kovojo viena, 
pagalbos iš niekur nesulaukė, 
beveik niekas ta jos kova ne
sidomėjo ir labai maža kas pa
saulyje apie ją težinojo. Ir šiuo 
metu lieka mums dar daug ne
atsakytų klausimų. Pats laisvės 
karas Lietuvai buvo nepaprastai 
brangus. Žuvo daug pačių pajė
giausių Lietuvos žmonių, buvo 
sunaikinta daug turto. Šio ka
ro metu krašte buvo chaosas 
ir bet koks normalesnis gyve
nimas, kad ir okupacijos sąly
gomis, nebuvo įmanomas. Tau
ta turėjo pakelti milžiniškus 
nuostolius. Ar partizanų sudėta 
auka priartino mus prie laisvės 
ryto, atsakymą duos tik atei
tis. Šiandien į jį atsakyti būtų 
neįmanoma. Nors ne tik mes, 
bet ir pats okupantas pripažįs

ta, kad partizanų kovos yra pa
likusios neišdildomus pėdsakus. 
Taip pat niekada niekas nega
lės pasakyti, ar nuostoliai bū
tų buvę tokie pat, jeigu to ka
ro būtų išvengta ir ar padėtis 
Lietuvoje šiandien būtų kito
kia?

Lietuva ir vergijoje gyva
Dvyliką metų su trumpomis 

pertraukomis aktyviai iškovo
jusi, savo tikslo nepasiekusi ir 
laisvės neatgavusi tauta buvo 
priversta iš kovos lauko pasi
traukti. Iškankinta ir nuvilta, 
ji turėjo susitaikyti su savo li
kimu ir pasiduoti okupantui. 
Atrodė, kad tolimesnė iniciaty
va priklauso tik jam, o pati 
tauta savo ateitį apspręsti ir iš
silaisvinimu rūpintis liko visiš
kai bereikšmė. Atrodė, kad pa
vergtos Lietuvos laisvė išimti
nai turėjo priklausyti nuo ki
tų, bet nebe nuo jos pačios.

Nuo to laiko yra praėję aš
tuoniolika metų. Pavergtos Lie
tuvos gyvenimas žymiai pakito. 
Vergijoje tauta išsiaugino nau
ją intelektualų kartą, kuri, mū
sų džiaugsmui ir okupanto nu
sivylimui, daugumoje yra lie
tuviška, patrijotiška ir tautiš
kai susipratusi. Joje stipri yra 
ir rezistencinė dvasia. Išsimoks
linę lietuviai specialistai, ati
duodami priverstiną duoklę o
kupantui, dirba lietuvių tautos 
gerovei. Aukštosiose mokyklo
se nuolat kyla lietuvių studen
tų skaičius, universitetai gar
sėja pasaulinio masto lietuviais 
mokslininkais. Okupacijos pra
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džioje į įvairias tarnybas su
sėdę rusai pamažu yra išstu
miami. Pagerintas ir ekonomi
nis gyvenimas. Priaugo ir gy
ventojų skaičius. Nuodugnes
niam stebėtojui atydžiau pa
žvelgus į antrąjį etapą, aštuo
nuolikos metų lietuvių darbo 
rezultatai parodys, kad tauta 
nėra okupantui pasidavusi, kad 
ji yra susiradusi sau naują ke
lią, naują pasipriešinimo būdą, 
kad ji yra apsisprendusi išlik
ti ir gyventi, žengti pirmyn ir 
kurti savo ateitį, kad ir labai 
sunkių okupacijos sąlygų sank
cijonuojama.

VLIK-o ir ALT-bos paralelė

Lietuvių išeivijos veikla Lie
tuvos laisvinimo bare vyko vi
siškai skirtingose sąlygose. O
kupuotos lietuvos veiklą sąly
gojo pavergėjas, ir jokios vei
kimo laisvės tenai nebuvo. Iš
eivija gi buvo laisva tvarkytis 
taip, kaip ji išmanė. Ji prilei
do, kad pavergta tauta, netu
rėdama laisvės veikti, savo iš
laisvinimui padaryti beveik 
nieko negali, todėl visas lais
vinimo darbas turi būti atlie
kamas išeivijoje. Savo eilėse tu
rėdama VLIK-ą, politinių par
tijų vadovybes ir gausią inteli
gentiją, išeivija jautėsi galinti 
kalbėti tautos vardu. Jai vado
vaujanti politinė institucija, 
VLIK-as, taip pasauliui ir prisi
statė. Didžiųjų valstybių pri
pažįstama diplomatinė tarny
ba ryžosi ir toliau likti nepri
klausomos Lietuvos valstybės 
reprezentante.

Lietuvos laisvinimo darbas 
tuoj po karo vyko dviejuose, 
vienas nuo kito nepriklausan
čiuose centruose: pokarinėje iš
eivijoje Europoje, daugiausia 
Vokietijoje, ir senosios išeivi
jos gausiausioje kolonijoje Av 
merikoje, daugiausia Čikagoje. 
Abi šios grupės vyriausias savo 
institucijas buvo suorganizavu
sios tais pačiais pagrindais. 
VLIK-as Vokietijoje ir ALT-ba 
Amerikoje buvo sudaryti iš at
stovų, kurie buvo atitinkamų 
partijų paskirti, bet ne visuo
menės išrinkti. Nepartinis žmo
gus nei Europoje, nei Ameriko
je tuometiniame Lietuvos lais
vinimo darbe neturėjo nei vie
tos, nei balso, išskyrus pareigą 
aukoti pinigus. VLIK-as siekė 
veikti globaliniu mastu, o ALT- 
ba ribojosi tik Jungtinėmis 
Amerikos Valstybėmis. Pirmo
ji institucija save laikė neofi
cialiu Lietuvos seimu ir vyriau
sybe, o antroji — visus Ameri
kos lietuvius atstovaujančia po
litine vadovybe. Abi šios ins
titucijos siekė tų pačių tikslų: 
okupacijos nepripažinimo ir ne
priklausomos Lietuvos valsty
bės atstatymo. Nors ir VLIK-as 
ir ALT-ba atliko daug reikš
mingų darbų, tačiau abiejų šių 
institucijų veikloje visgi trūko 
darnos. VLIK-o ir diplomatinės 
tarnybos neišsiaiškintos kom
petencijos sukūrė precedentą il
gai užsitęsusiems nesutari
mams. 1941 metais tautos suki
limo pastatyta laikinoji vyriau
sybė kažkodėl į bendrą veiklą 
nebuvo įjungta. Nors ir nema
žai tuo laiku VLIK-o buvo pa-
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dirbėta, tačiau ryškesnių rezul
tatų nepasiekta. Vienintelis 
konkretus, prasmingas ir išlie
kantis VLIK-o atliktas darbas 
yra Pasaulio Lietuvių Bendruo
menės įsteigimas. Trisdešimt 
metų išlaikytą JAV vyriausy
bės Lietuvos okupacijos nepri
pažinimą ALT-ba laiko savo 
nuopelnu. Tolimesni ALT-bos 
darbai, išskyrus Kersteno ko
misijos atliktus tyrinėjimus, 
vyko daugiau kanceliarinės ru
tinos pobūdžiu, Vasario 16 pro
ga apsilankant Washingtone ir 
pasiteiraujant, ar Amerikos vy
riausybė nėra pakeitusi savo 
okupacijos nepripažinimo poli
tikos.

Bendruomenei šokti lenciūgėlį

Didžiajai išeivijos daliai iš 
Europos išemigravus ir parti
joms pritrūkus tenai VLIK-ui 
tinkamų atstovų, kad veikla 
nesusilpnėtų, ši institucija per
sikėlė į Ameriką. Iki to laiko 
susiorganizavo ir pusėtinai su
stiprėjo JAV Lietuvių Bend
ruomenė, kuri, labai intensy
viai dirbdama lietuvybės išlai
kymo darbą, kartu rūpinasi ir 
Lietuvos laisvinimo reikalais. 
Tokiu būdu Amerikoje atsirado 
net trys veiksniai, besirūpiną 
Lietuvos laisvinimo darbu. Tad 
nenuostabu, kad tarp jų pra
sidėjo konkurencija. Normaliai 
konkurencija neša pažangą, bet 
mums ji ne tik kad nieko gero 
nedavė, bet visus reikalus dąr 
gerokai apgadino. Ilgoką metų 
skaičių Amerikos lietuvių poli
tinį gyvenimą dominavusi, kri

tikos nepripažinusi, autokrati
nė Amerikos Lietuvių Taryba 
tos konkurencijos ypatingai ne
mėgo. Šiaip taip dar pakęs
dama VLIK-ą, į kurį jautė ga
linti turėti įtakos per ALT-ą 
sudarančias ir VLIK-e savo at
stovus turinčias partijas ir jo 
finansinę priklausomybę ALT- 
bai, fiziškai negalėjo pernešti 
niekam nepriklausančios ir gry
nai demokratiškai besitvarkan
čios Bendruomenės. Negalėda
ma jos pažaboti savo dekretais 
ir visokiais primestais “susita
rimais”, ji paskelbė Bendruo
menei karą ir visą savo energi
ją pašventė kovai prieš ją. Ta 
kova dideliu įkarščiu tebeina 
ir šiandien. Panašiais klystke
liais, tik daug santūriau, atsar
giau ir džentelmeniškiau kar
tas nuo karto pasisukinėja ir 
VLIKas. Besipriešinant vis stip
rėjančiai ir didesnį pasitikėji
mą išeivijoje įgyjančiai Bend
ruomenei, prie jau anksčiau 
sukurto išeivijos pirmumo 
prieš kraštą mito, buvo sukur
tas antras pirmumo mitas — 
partiečių prieš nepartinius. 
Šiai “logikai” pagrįsti politinis 
darbas buvo pastatytas aukš
čiau už lietuvybės išlaikymo 
darbą. Taigi, “kilmingesnis” 
darbas buvo pavestas ir “kil
mingesniam” luomui, o prasčio
kei Bendruomenei buvo liepta 
šokti lenciūgėlį. Ši veiksnių pa
žiūra nėra pasikeitusi dar nė 
dabar ir kartais atrodo, kad už 
tokių pozicijų išlaikymą VLIK
as ir ALT-ba kovoja atkakliau, 
negu prieš okupantą.
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Oficiali ir privati iniciatyva
Tačiau išeivijos gyvenimas 

ėjo savo vaga ir partinių teo
rijų nepaisė. Partijos nesusilau
kė jokio prieauglio, jos nyko 
ir menkėj o. Vadai seno, darbin
gumas mažėjo. VLIK-o ir ALT- 
bos veikla smuko. Išeivijoje po
puliarėjo ir augo nepartiniais 
pagrindais sukurta Lietuvių 
Bendruomenė, nežiūrint jai sta
tomų didelių kliūčių. Bet visgi 
reikia pripažinti, kad tos kliū
tys padarė savo, ir Bendruome
nės augimas reikiamu tempu 
neišsivystė. Tarpusavio nesklan
dumai šiandien yra parodę liūd
nokus rezultatus. Klaidingos 
prielaidos, pirmumo mitai, už
sikirtimas laikytis už baigian
čių trūnyti virvių, kliūčių sta
tymas naujoms idėjoms bei min
tims, neapdairumas jaunosios 
kartos atžvilgiu, nelankstumas 
ir seni, o gal ir niekada nepa
rašyti įgaliojimai sumenkino 
VLIK-ą, beveik visai sunaiki
no ALT-bą ir kliudė augti Lie
tuvių Bendruomenei. Prie šių 
neigiamybių prisidėjęs natūra
lus nutautėjimo procesas per 
trisdešimt metų išeivijos veik
lą susmukdė ir jos reikšmę žy
miai sumenkino. Daug išeivijai 
vadovaujančių institucijų išvir
to į posėdininkų klubus ir be
pajėgia pagaminti tik nutari
mus, kuriems vykdytojų jau 
nebesusiranda. Nereikia todėl 
stebėtis, kad pozityvusis Lietu
vos laisvinimo darbas daugumo
je dabar jau vyksta šalia ofi
cialių veiksnių, “privačia” ini
ciatyva.

Diplomatinis laisvos 
Lietuvos atstovavimas

Diplomatinės tarnybos įna
šas į Lietuvos laisvinimo pa
stangas visuomet buvo daugiau 
pficialaus, tarnybinio pobūdžio 
ir vargu ar ko daugiau buvo 
galima iš jos reikalauti. Jas 
remdama, išeivija šioje srity
je savo uždavinį buvo supra
tusi, nors dėl visų tų savo klai
dų gal būt jau yra pražiopso
jusi progas papildyti retėjan
čias ir jau beveik kritiškoje 
būklėje atsidūrusias diplomati
nės tarnybos eiles.

Lietuvos kaimynai mūsų ko
voje iki šiol mums beveik nie
ko nepadėjo, o kai kurie gero
kai pakenkė. Pakenkė mums ir 
kai kurių valstybių skubotas ir 
visai nereikalingas okupacijos 
pripažinimas. Tačiau daugiausia 
kovojančią tautą nuvylė didžio
sios pasaulio galybės, įskaitant 
ir Ameriką, nesuteikdamos net 
moralinės pagalbos laisvės ka
ro metu ir tautos laisvės aspi
racijas užgožusios tylos sąmoks
lu. Ne paslaptis, kad ir visas 
laisvės karas buvo pradėtas, pa
sikliaunant Amerikos ir Angli
jos parama. Tam tikra moralinė 
parama, teikianti šiokių tokių 
vilčių ateičiai ir sudaranti šio
kią tokią atramą mūsų laisvės 
kovai tarptautinėje plotmėje, 
yra okupacijos nepripažinimas. 
Tačiau ir ši atrama jau dažniau 
ima braškėti. Per trisdešimtį 
metų ji keitėsi mūsų nenaudai. 
Žadeikiui mirus, kartu su juo 
mirė ir jo turėtas titulas; nu
žeminta tapo mūsų atstovybė
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Vatikane ir uždarytas konsula
tas Brazilijoje. Naujų atstovų 
paskyrimas susiduria su tam 
tikromis, gal būt visai neesmi
nėmis, protokolinėmis kliūti
mis, ir pamažu ima baimė, ar 
ir tas okupacijos nepripažini
mas nėra likęs tik dienų klau
simu. Tokiai baimei pagrindą 
sudaro ir dabartinė JAV Vals
tybės departamento laikysena. 
Dar 1962 metais Valstybės de
partamento pareigūnai į naujų 
žmonių įvedimą diplomatinėn 
tarnybon žiūrėjo palankiai, bet 
vėliu pažiūros pasikeitė ir jau 
1966 metais pasirodė naujų vė
jų ženklai. Gi dabartinė JAV 
Valstybės departamento politi
ka jau taip atrodo:

a) Baltijos valstybių okupa
cijos nepripažinimui Amerika 
turi savų motyvų. Ir mums rei
kalaujant, Amerika šios politi
kos nekeistų, nors ir pripažįs
tama, kad viešoji opinija tam 
tikros įtakos turėti gali.

b) Okupacijos nepripažini
mas visiškai nereiškia, kad A
merika būtų įsipareigojusi bet 
ką daryti Baltijos kraštams iš
laisvinti. Atrodo, kad karinių, 
nei politinių, nei diplomatinių 
žygių šia kryptimi imtis Ame
rika nenumato. Tų tautų išlais
vinimo ji tik pageidauja ir tai 
yra viskas. Išsilaisvinti reikės 
joms pačioms, jeigu tam susi
darys palankios sąlygos, kurių 
dabar neprasimato. Gal Rusijos 
vidiniai pasikeitimai tokias są
lygas kada nors sudarys. Nie
ko tikro nenumatant, pavergtų 
tautų viltis kurstyti būtų ne

atsakinga. Čekoslovakijos į
vykiai dar kartą įrodė, kad vie
šoji pasaulio opinija Sovietų 
Rusijos nuo represijų nesulai
ko. Jei sukeltos nepagrįstos vil
tys neišsipildytų, pavergtas tau
tas nuvestų į nusiminimą ir 
nusivylimą Amerika. Baltijos 
kraštų atžvilgiu reikia elgtis 
taip, kad būtų galima išvengti 
represijų. O tai padaryti pa
deda tų tautų vidinis solidaru
mas ir nepriklausomybės bei 
valstybingumo tradicijomis pa
remta tautinė savigarba.

c) Į diplomatinę tarnybą 
naujų asmenų įvesti negalima, 
nes Baltijos tautos, neturėda
mos teisėtų savo vyriausybių, 
negali jų paskirti. Egzilinių 
vyriausybių Amerika nepripa
žįsta. Nepriklausomos Lietuvos 
vyriausybė laikoma išnykusią 
1940 metais. Išmirus teisėtos 
Lietuvos vyriausybės paskir
tiems diplomatams, atstovavi
mas pasibaigs.

d) Okupacijos nepripažinimo 
politika tačiau nepriklauso nuo 
Lietuvos diplomatinių atstovy
bių faktiškos padėties. Net ir 
visiems Baltijos valstybių dip
lomatams išmirus, tų kraštų 
okupacijos nepripažinimas lik
tų ir toliau pilnai galioti. Oku
pacijos nepripažinimo politika 
lieka pastovi ir ji negali taip 
sau nejučiomis išnykti įsisenė
jimo ar lėtos erozijos būdu. 
Okupacijos Amerika nepripa
žintų, net jei ir mes patys to 
reikalautume.

Tie dar visai nesenai pada
ryti Valstybės departamento
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pareiškimai parodo lyg ir nau
ją Amerikos politikos kryptį 
Baltijos valstybių atžvilgiu. At
rodo, kad anksčiau nepripaži
nimo ir diplomatinio atstova
vimo reikalai nebuvo išskiria
mi. Dabar jie jau išskirti. To
kie pasikeitimai yra įvykę apie 
1965 metus. Reikia manyti, 
kad Valstybės departamentas 
yra nutaręs atsikratyti Baltijos 
valstybių diplomatinių atstovy
bių ir tai atlikti siekia gamtos 
dėsnių pagalba. O kas gali ži
noti, ar išnykus atstovavimui, 
neišnyks ir nepripažinimas, 
nors apie tai kol kas dar neuž
simenama.

Tauta surado kelią
Po 30 okupacijos metų pa

grindiniai mūsų tikslai nėra pa
sikeitę, ir nei pavergta tauta, 
nei išeivija nėra atsisakiusios 
minties galimai greičiau atsta
tyti nepriklausomą Lietuvos 
valstybę. Tačiau, kaip matyti, 
ta linkme dar labai netoli nu
eita. Čia pat kyla klausimas 
dėl ateities. Ar liksime tokia
me pat kelyje, kuriuo ėjome, 
ar bandysime žvalgytis naujo
mis kryptimis ir ieškoti naujų 
išeičių?

Kaip neįmanoma yra, išeivi
jos akimis žiūrint, tiksliau ap
tarti išsilaisvinimo pastangų 
pavergtoje tėvynėje, taip pat 
yra neįmanoma nustatyti pa
vergtiems lietuviams veiklos 
krypties ateičiai. Tai yra pačios 
pavergtos tautos reikalas. 
Mums žinomi faktai tik leidžia 
manyti, kad tauta, prisiderinu

si prie okupacijos sąlygų, sa
ve susirado ir galimybių rė
muose savo uždavinį atlieka. 
Drįstu, tad, jai linkėti tuo ke
liu eiti ir toliau: šviestis, iš
simokslinti, kultūrėti, vystyti 
civilizacijos pažangą, kelti kraš
to ekonominį gyvenimą, kuo 
daugiau ir aukštesnių postų 
siekti krašto administracijoje 
ir visose srityse stengtis pra
lenkti okupantą. Ugdyti gyven
tojų prieauglį, lietuvišką kul
tūrą ir rezistencinę dvasią. Iš
silaikyti, išlikti gyva ir gyven
ti. Ne mirties, bet gyvenimo 
reikia ieškoti. Kad ir heroiškiau 
šia mirtimi mirusi tauta, vis 
tiek bus mirusi, ir jos istori
ja bus baigta. To nori oku
pantas, ir tauta neturi sudary
ti progų jam to pasiekti. To
kiu keliu einanti tauta, o mū
sų žiniomis ji tokiu keliu ir ei
na, išliks, išgyvens vergijos lai
kus, ir, progai pasitaikius, 
bus lemiančiu veiksniu atsi
statyti sau nepriklausomą gy
venimą.

Išeivija, nors ir būdama 
laisva, tačiau, kaip faktai ro
do, eina liūdnesniu keliu. Jei
gu laisvės kovoje dabar ją dar 
ir galime laikyti šiokiu tokiu 
veiksniu, tik jokiu būdu ne 
lemiančiu, reikia rimtai abejo
ti, ar ji ką nors bereikš po 
kitų 30 okupacijos metų, jei
gu per tą laiką tauta laisvės 
neatgaus arba išeivija nepasi
pildys naujomis jėgomis iš tė
vynės. Ką gi šiandien bereikš
tų senoji išeivija, jeigu nebū
tų buvę “dypukų”? Užtai, kol 
dar šį tą galime, mums reikia
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sukrusti. Reikia tvarkytis iš
mintingai, dirbti kietai, tiksliai 
ir sąžiningai. Dirbti tai, ko rei
kia ir kur reikia, ir neeikvoti 
be reikalo jėgų, nei lėšų.

Remtis gyvąja dabartimi
Tenka pastebėti, kad princi

puose lietuviškoji išeivija išli
ko nepaprastai vieninga ir dėl 
to nuomonių skirtumų nieka
da nebuvo. Lietuvos išlaisvi
nimas ir lietuvybės išlaikymas 
visada buvo visiems pagrindi
niai uždaviniai. Išsiskirta buvo 
tik dėl jų vykdymo metodų, 
dėl to, kas kurį uždavinį turi 
vykdyti, kas veiklos organiza
cinėje pakopoje turi stovėti 
aukščiau ir kas žemiau, kas 
pateptas “kilmingesniam” ir 
kas pasmerktas “juodesniam” 
darbui. Tie patys uždaviniai 
lieka ir ateičiai, ir neatrodo, 
kad būtų tendencijų nuo jų nu
krypti. Tačiau jų vykdymo me
todai ir kai kurios pagelbinės 
priemonės vertos rimto peržiū
rėjimo ir pataisų. Pirmiausia 
tai mums reikia atsikratyti mi
tų. Laikas jau visiems įsitikin
ti, kad Lietuvos išlaisvinimą 
lems ne išeivija, bet krašte pa
silikusi tauta. Išeivija jai galės 
tik padėti. Visi išeiviai turi 
lygiai tokias pat pareigas ir 
teises dirbti Lietuvos išlaisvi
nimo darbą ir negali būti skirs
tomi į partiniais aliejais pa
teptus kilminguosius ir nepar
tinius prastuosius. Lietuvos 
laisvinimas ir lietuvybės išlai
kymas yra lygiai svarbūs ir 
vienas nuo kito neatskiriami

uždaviniai ir abu turi būti vyk
domi visuotinu mastu. Organi
zuojantis ir kuriant instituci
jas, reikia remtis ne istorine 
praeitimi, bet gyvąja dabarti
mi. VLIK-ui, ALT-bai ir Lie
tuvių Bendruomenei savo dar
bus bei veiksmus reikia derin
ti, bet neįstengiant susiderinti, 
palikti veikimo laisvę ir vieni 
antriems netrukdyti. Partijoms, 
o tuo pačiu ir jų sukurtoms 
laisvinimo institucijoms silps
tant, aktyviau į tą darbą jung
tis Bendruomenei. Dėl pirmųjų 
nusilpimo, o antrųjų neįsijun
gimo jau ir dabar šioje srity
je jaučiamos didelės spragos. 
Išlaikyti Bendruomenę nepri
klausomą ir nepartišką, o jos 
institucijas sudaryti tik rinki
mų būdu. Laikyti ją atvirą kiek 
vienai nuomonei bei minčiai, 
tuo sudarant sąlygas aktyviai 
joje dalyvauti jaunesniajai ir 
pačiai jauniausiai kartoms, 
ypač jaunesnės kartos inteli
gentijai. Pakelti nusmukusį dar
bingumą, kuris Lietuvos lais
vinimo srityje yra ypatingai 
jaučiamas. To siekiant, niekam 
nevaržyti veikimo laisvės, ne
trukdyti laisvos iniciatyvos. 
Institucijas kurti ne partinės 
priklausomybės ar pasaulėžiū
riniais pagrindais, bet pagal as
menų pajėgumą ir norą dirbti. 
Argi gali būti svarbu, ar VLI- 
K-ą, ALT-bą, Bendruomenės 
vadovybę ar kitas institucijas 
sudarys penkiolika partijų, vie
na partija, ar nei vienos parti
jos atstovų tenai nebus. Svar
bu, kad tas institucijas sudary
tų išmintingi, pajėgūs dirbti ir
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energingi žmonės. Reali dabar
tis mums rodo, kad tik tokiu 
būdu, o ne partiniu, turime or
ganizuotis. Per maža turime 
žmonių, laiko ir išteklių, kad 
ir toliau galėtumėm žaisti vi
siems nusibodusius partinius 
žaidimėlius. Rimtai persiorga
nizavę ir produktingai išnaudo
dami savo jėgas, mes daugiau 
pasieksime ir ilgiau išsilaiky
sime. Tačiau ir tuo atveju išei
vijos amžius liks ribotas, todėl 
ir savo veiklą turime planuoti 
taip, kad dįrbtumėm tai, kas 
labiausiai reikalinga ir pras
minga.

Ar pasikliauti JAV-bėmis?

Savo laisvinimo darbuose dau
giausia pagalbos mes tikimės 
iš Amerikos. Iš tiesų toji tiki
mybė yra labai miglota. Bet 
mes kažkodėl nenorime to ma
tyti. Tur būt bijome, kad tos ti
kimybės nebelikus, nebeliks nei 
šiaudo, už kurio laikomės, kad 
nsnuskęstumėm. Todėl visą sa
vo laisvinimo darbą remiame 
JAV okupacijos nepripažinimu 
ir už jo, kaip už kokio mūro 
stovėdami, jaučiamės saugūs. 
O kas bus, kai tas mūras su
grius? Kaip jau anksčiau pa
stebėjome, yra ženklų, kad ply
tos jau byra. Todėl pirmiausia 
visomis jėgomis turime steng
tis nepripažinimo politiką išlai
kyti. Pirmas konkretus žings
nis, jeigu dar nepavėluotas, tai 
nepriklausomos Lietuvos atsto
vybių skubus papildymas nau
jais asmenimis. Nors JAV Vals
tybės departamento laikysena

šiuo klausimu yra ir neigiama, 
galima tikėtis, kad stipria ak
cija mes ją įstengtumėm pa
keisti. O jeigu nepasisektų, jau 
dabar reikia pradėti galvoti 
apie veikimo būdus, Amerikai 
okupaciją pripažinus. Jei JAV 
Lietuvos okupacijos ir nepri
pažįsta, bet kol daugiau nieko 
nedaro, mūsų reikalai negerė
ja. Be to, Amerika mus įtiki
nėja kad dabar nepalankus lai
kas, kad nieko negalima pada
ryti, kad dėl mūsų laisvės jie 
karu nerizikuos, kad bylą 
Jungtinėse Tautose pralaimėjus, 
žlugtų visos viltys, kad geriau 
palaukti permainų Sovietų Ru
sijoje ir prikalba dar visokių 
niekų. O ištikrųjų, jeigu norė
tų, galėtų daug padaryti ir be 
karo, ir be kitokių katastrofų. 
Reikia stengtis tą nenoro poli
tiką pakeisti ir išjudinti iš mir
ties taško. Mums būtina Bal
tijos tautų bylą perkelti į 
Jungtines Tautas. Rezoliucijoms 
Remti Komitetas tuo keliu ei
na ir jį reikia remti. Jeigu ir 
bylą pralaimėsim, blogesnėj 
padėty kaip dabar neatsidur
sim. Greičiausia geresnėj, nes 
pasaulyje mūsų laisvės reika
lavimas bus daugiau išpopulia
rintas ir žinomas. Pakitimai So
vietuose vargu ar mums pa
dės. Nesvarbu, kokia bebūtų 
santvarka, geruoju Rusija Bal
tijos kraštams laisvės neduos. 
Sukrėtimai gal tik sudarytų 
progų laimėti šiek tiek daugiau 
laisvių. Realesnių vilčių išsi
laisvinimui galėtų duoti rusų- 
kinų karas, kuriam galimybės 
kol kas yra abejotinos.
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Bandydami Amerikos politiką 
keisti savo naudai, mes turi
me keisti savo veiklos būdus. 
Nepakanka Vasario 16 proga 
apsilankyti Washingtone ir te
nai šnektelti su vienu kitu se
natorium, ar įvairiomis kito
mis progomis parašyti po me
morandumą. Tai jau nubluku
si, trafaretinė kasdienybė, nie
kur toliau nenuvedanti. Žino
dami, kad Amerikoje didelės 
reikšmės turi viešoji nuomonė, 
kuri yra formuojama spaudos, 
televizijos ir radijo, mes turi
me kaip nors į ten prasiskverb
ti. Tam tikslui mes turime 
sukurti stiprų, profesionalų 
tvarkomą informacijos tinklą. 
Laimėję sau didžiąją spaudą ir 
intelektualus, mes būsime daug 
laimėję, nes bus pralaužtas vis
ką iki šiol užgožiąs tylos są
mokslas.

Pagrindinis dėmesys tautai
Tačiau kad ir geriausiai bū

sime susitvarkę, kad ir pras
mingiausiai dirbsime, niekas 
negalės garantuoti laukiamų 
rezultatų, nes mes patys netu
rime laisvę lemiančio pagrindo 
— jėgos. O didžiosios pasaulio 
galybės savo jėgos panaudoti 
už mus nesirengia. Jos ieškoti 
mes turime kitur. Ar ne lai
kas būtų realiau pagalvoti ir 
apie kaimynus? Nekalbant jau 
apie Baltijos tautas, rimtos 
draugystės ryšių reikėtų ieško
ti su gudais, ukrainiečiais, če
kais, slovakais, vengrais ir ki
tais tokio pat likimo broliais. 
Nereiktų ignoruoti nei lenkų,

nors jie mus ir skriaudė, ir to
kių tendencijų tebeturi. Santy
kiaujant su jais, reiktų daug 
ką užmiršti. Bet čia, išeivijo
je, bendriems ėjimams galėtu
mėm sukoncentruoti didesnę 
jėgą. Čia tenka priminti, kad 
jau 10 metų Čikagoje veikia 
lenkų - ukrainiečių - čekų drau
gija, į kurią jie siekia įtrauk
ti ir lietuvius. Ši draugija sva
joja apie nepriklausomų Rytų 
Europos valstybių federaciją 
su 100 milijonų gyventojų, ku
ri būtų trečia jėga tarp Rusi
jos ir Vokietijos.

Bet kaip mes besidairytu
mėm į šalis, kokių draugų be
susirastumėm ir kokią pagalbą 
jie mums beteiktų, mes niekad 
neturime užmiršti, kad pagrin
dinis savo likimo kalvis buvo
me, esame ir pasiliksime mes 
patys. Pirmoje eilėje tauta. To
dėl tautai mes turime skirti pa
tį didžiausią dėmesį. Būdami 
realūs, žinokime savo jėgas ir 
jų nepervertinkime. Būkime iš
mintingi ir gudrūs ir neleiski
me priešui mus sunaikinti. 
Kiek galime padėkime savo tau
tai, prislinkime prie jos arčiau, 
palaikykime glaudžius ryšius. 
Raudonas, rudas ar geltonas 
būtų mūsų okupantas, bet tau
ta mums turi būt visada tokia 
pati. Mums reikia išmokti da
ryti skirtumus. Okupantas te
lieka okupantu, o lietuvis — 
lietuviu. Kova turi būti nu
kreipta prieš okupantą, o ne 
prieš lietuvį. Ir ta kova turi 
būti vedama taip, kad tauta iš
liktų gyva ir gyventų, nors lais
vė ir šimtus metų neateitų.
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REZOLIUCIJOMS REMTI KOMITETAS 
LAIMI KOVĄ IR JAV-BIŲ SENATE

• Gromyko bandymas sustabdyti rezoliucijos pravedimą JAV-bių 
Senate • “Gromyko-Rusk-Mansfield planas” • “Septynių dienų 
karas” ir jo laimėjimas • Senatorius Mansfield neatlaiko Rezo
liucijoms Remti Komiteto spaudimo ir duoda eigą H. Con. Res. 
416 ir Senate • Rezoliucijoms Remti Komiteto milžiniškas lai
mėjimas • Sulauksime ir ‘‘antrojo stebuklo”

Rezoliucijos (H. Con. Res. 416) 
Lietuvos bylos reikalu pravedimas 
JAV-bių Kongrese pareikalavo mil
žiniškų pastangų bei ilgo, inten
syvaus ir ištvermingo darbo iš Re
zoliucijoms Remti Komiteto, kuris 
vadovavo visam tam žygiui. Tos 
rezoliucijos pravedimas Atstovų 
Rūmuose nebuvo lengvas, bet jis 
buvo žymiai sunkesnis ir kompli
kuotesnis JAV-bių Senate. Rezoliu
cijoms Remti Komiteto pirmininkas 
Leonardas Valiukas pateikia vie
ną kitą įdomesnį momentą iš ko
vos už minėtos rezoliucijos prave
dimą Senate.

Redakcija

Žygio padėtis 1966 metais
Garsioji rezoliucija buvo pravesta 

Atstovų Rūmuose 1965 metų birže
lio mėnesio 21 dieną. Po šio laimė
jimo Rezoliucijoms Remti Komite
tas visus savo “pabūklus” nukreipė 
į JAV-bių Senatą. To Kongreso 
(89th Congress) pirmoji sesija artė
jo prie galo. Atstovų Rūmuose pra
vestoji rezoliurija buvo perduota JAV- 
bių Senato užsienio reikalų komisi
jai (Committee on Foreign Rela
tions), kuriai vadovavo (ir tebeva
dovauja) senatorius J- William Ful
bright (D. - Arkansas). Senatorius 
J. Wm. Fulbright nejudėjo šiuo klau
simu nė iš vietos, ir rezoliucijos

pravedimas Senate minėto Kongreso 
pirmosios sesijos metu tapo nebeį
manomas. Rezoliucijoms Remti Komi
tetas pradėjo ruoštis 1966 metų ko
vai. Ta rezoliucija žūtbūt turėjo bū
ti pravesta ir Senate antrosios sesi
jos metu (1966 metais). Priešingu 
atveju, susirinkus naujajam Kongre
sui (90th Congress) 1967 metais, 
būtų reikėję pradėti viską iš nau
jo: rezoliucijos pravedimas Atstovų 
Rūmuose 1965 metais nebebūtų ga
liojęs.

Tuometinę JAV-bių Senato užsie
nio reikalų komisiją, kurios ranko
se buvo atsidūręs Atstovų Rūmuo
se pravestos rezoliucijos likimas, su
darė: pirm. J. W. Fulbright (D. - 
Ark.) ir nariai — J. Sparkman (D.
— Ala.), M. Mansfield (D. — Mont.),
W. Morse (D. — Oreg.), R. B. Long 
(D. — La.), A. Gore (D. — Tenn.), 
F. J. Lausche (D. — Ohio), F.
Church (D. — Idaho), S. Syming- 
ton (D. — Mo.), T. J. Dodd (D. — 
Conn.), G. A. Smathers (D. — Fla.), 
J. S. Clark (D. — Pa.), C. Pell (D.
— R. L), B. B. Hickenlooper (R.
— Iowa), G. D. Aiken (R. — Vt.), 
F. Carlson (R. — Kans.), J. J. Wil
liams (R. — Del.), K. E. Mundt (R.
— S. Dak.) ir C. P. Case (R. — 
N. J.). Komisijos pirmininkas ir dau
guma jos narių buvo iš steitų, ku
riuose pabaltiečiai yra labai ne
skaitlingi. Daugumos tų senatorių
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lenkimas mūsų rezoliucijos reikalui 
buvo nepaprastai sunkus, sudėtingas 
ir kartu labai komplikuotas. Visame 
tame senatorių spaudimo ir lenki
mo darbe buvo naudojamos visos į
manomos ir legalios priemonės bei 
būdai.

1966 metų pirmomis dienomis, su
sirinkus tuometiniam Kongresui (89- 
th Congress) antrajai sesijai, dau
giau kaip pusė senatorių buvo jau 
mūsų pusėje. Iš 100 senatorių 25 bu
vo labai aiškiai pasisakę už mūsų 
reikalą, įnešdami rezoliucijas pavie
niai ar susigrupavę po 2 ar dau
giau. Be šių 25 senatorių dar apie 
35 kiti senatoriai pritarė rezoliu
cijos pravedimo reikalui Senate, bet 
senatorius J. Wm. Fulbright vis dar 
nejudėjo.

Spaudimas į senatorių Fulbright ir 
jo komisiją

Senato ir Atstovų Rūmų komisi
jų pirmininkai buvo ir vis dar te
bėra iki aukšto laipsnio viešpačiai: 
jei jie vienu ar kitu klausimu ne
juda, kiti komisijų nariai lūkuriuo
ja ir didesnių spaudimų į savo pir
mininkus neišvysto. Pagrindinis ir di
džiausias stabdys mūsų reikalui Se
nato užsienio reikalų komisijoje kaip 
tik ir buvo pirmininkas. Jei tik jis 
būtų davęs eigą mūsų rezoliucijai, 
tur būt nė vienas iš jo komisijos na
rių nebūtų priešinęsis.

Senatorius Thomas H. ICuchel (R. 
— Calif.), tuometinis Senato mažu
mos vado padėjėjas, buvo jau palen
kęs visus komisijoje esančius respub
likonus mūsų reikalui. Labai aiškiai 
mūsų pusėje buvo demokratai F. J. 
Lausche ir T. J. Dodd. Nemaža pri
tarimo rezoliucijos reikalui rodė de
mokratų senatorius C. Pell iš Rhode 
Island steito. Kiti demokratų sena
toriai, esą J. Wm. Fulbright komi
sijoje, buvo mūsų reikalui gana neu
tralūs ar iš viso tuo klausimu ne
sidomėjo.

Rezoliucijoms Remti Komitetas iš
vystė taip vadinamą “Blitzkrieg” ir 
į senatorių J. Wm. Fulbright, ir į 
visus jo komisijos narius bei kitus 
senatorius.

1966 metų gegužės, birželio, liepos, 
rugpiūčio ir rugsėjo mėnesiais sena
torius J. Wm. Fulbright buvo už
verstas šimtais tūkstančių telegramų 
ir laiškų iš visų krašto kampų. Apie 
nuotaikas senatoriaus J. Wm. Ful
bright įstaigoje mūsų reikalu infor
muodavo mus John E. Merriam, se
natoriaus Tom Kuchel padėjėjas (le
gislative assistant), palaikęs artimus 
ryšius su senatoriaus J. Wm. Ful
bright to paties rango padėjėju. 
Anot J. E. Merriam turimų infor
macijų, senatorius J. Wm. Fulbright 
tik Vietnamo karo reikalu, kuris tuo 
metu darėsi jau gana “karštokas” 
JAV-bių Kongrese, gaudavęs dau
giau laiškų ir telegramų, negu kad 
mūsų rezoliucijos klausimu. Kitaip 
tariant, mūsų reikalas svarbumo at
žvilgiu buvęs antruoju jo komisijoje.

Rezoliucijoms Remti Komitetas su
organizavo 1966 metų vasarą tris de
legacijas į Washingtoną. Dešimtimis 
pabaltiečių ir kitų amerikiečių, pa
siskirstę grupėmis po 2 ir 3, lankė 
visus senatorius liepos mėnesio 12, 
13, 14 ir 15 dienomis; rugpiūčio mė
nesio 15, 17 ir 18 dienomis; ir rug
sėjo mėnesio 12, 13 ir 14 dienomis. 
Senatoriams, kurie aiškiai stovėjo 
mūsų pusėje, buvo dėkojama už 
nuoširdumą ir paramą mūsų reika
lui ir jie buvo kviečiami ir prašo
mi kontaktuoti senatorių J. Wm. Ful
bright, kad jis rezoliucijai duotų ei
gą. Buvo aplankyti po porą ar net 
trejetą kartų visi senatoriaus J. Wm. 
Fulbright komisijos nariai. Visi jie 
buvo kviečiami, prašomi bei ragina
mi spausti savo komisijos pirminin
ką, kad jis kaip galima greičiau pa
judėtų teigiamai mūsų rezoliucijos 
klausimu. Kiekvienam senatoriui 
kiekvieną kartą buvo įteikiama spe
cialiai paruoštos medžiagos (laiškai 
ir trumpi memorandumai). Eilė se
natorių ar jų padėjėjų (legislative 
assistants) reiškė pasitenkinimą Re
zoliucijoms Remti Komiteto kruopš
čiai paruošta medžiaga. Čia prisime
na senatoriaus Stuart Symington (D. 
— Mo.) žodžiai: “...Visą reikalą
išdėstote trumpai, aiškiai ir argu
mentuotai, Sutaupote daug laiko man
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ir mano įstaigos tarnautojams. Būtų 
gera, kad ir visos kitos grupės at
eitų taip puikiai pasiruošusios savo 
rūpimais klausimais! ..

Visam spaudimo darbui nepakako 
vien tik pabaltiečių jėgų. Eilėje stei
tų pabaltieėių skaičius yra labai ri
botas ar iš viso jų ten nėra. Talki
ninkų verbavimas tam žygiui buvo 
vykdomas amerikiečių patriotinių or
ganizacijų narių tarpe.

Buvo stengiamasi pasiekti ameri
kiečių mases ir kviesti jas talkon 
per laiškus redaktoriams (“Readers’ 
forums” ar “Letters to the Edi
tors”) visuose amerikiečių dienraš
čiuose. Rezoliucijoms Remti Komi
teto vadovybė paruošė ir pasiuntė 
eilę pranešimų spaudai (press re
leases) rezoliucijos pravedimo reika
lu visiems krašto dienraščiams. Di
delė amerikiečių dienraščių dalis tuos 
pranešimus įdėjo pilnai ar sutrum
pintai.

Buvo kviesti į talką, atskirų vie
tovių ir viso krašto laikraštininkai 
(columnists), čia irgi sulaukta daug 
talkos. Išskirtinai pažymėtinas ame
rikiečių laikraštininkas Edgar Ansel 
Mowrer. Jo puikus straipsnis buvo 
perleistas per 175 krašto dienraščius 
(1966 metų spalio mėnesio 5 diena). 
Jis savo straipsnyje rašė:

”... The House passed this (H. 
Con. Res. 416. Red.) by a big 
majority in June, 1965. The Sen
ate — as I write — has not yet 
made up its mind. Maybe the ex
pression of approval by the Am
erican voters would help doubtful 
senators decide... (Mūsų pabrauk
ta. Red.).

"... As the first step in a new, 
anti-appeasement American policy, 
the Senate’s acceptance of H. Con. 
Res. 416 would be electric...”

Rezoliucijoms Remti Komitetui pa
vyko minėtais ir kitais būdais už
verbuoti tūkstančius nuoširdžių bei 
darbščių amerikiečių rezoliucijos pra
vedimo žygiui JAV-bių Senate. Jų 
talka buvo milžiniška ypač paskuti
nėmis kovos dienomis. Nė nemėgin
sime duoti ilgesnio tų amerikiečių tal

kininkų sąrašo. Paminėsime tik po
rą ar trejetą iš jų.

Nepaprastai daug talkos sulaukė 
Rezoliucijoms Remti Komitetas iš E. 
A. Swanson (Helena, Montana). Šis 
rezoliucijų žygio talkininkas suorga
nizavo savo steite padėjėjų grupę: 
jis ir jo padėjėjai spaudė senato dau
gumos vadą senatorių Mike Mans
field (iš Montanos) ir kartu senato
rių J. Wm. Fulbright. Štai, pora iš
traukų iš E. A. Swanson telegramos, 
pasiųstos senatoriui Mike Mansfield 
1966 metų rugpiūčio mėnesio 15 die
ną:

“... I urge you, Senator Ful
bright and the rest of the mem
bers of the Senate Foreign Rela
tions Committee to go ahead and 
expedite the Baltic States’ freedom 
resolutions without further delay...

“.. . Is there any reason why the 
Senate cannot act on this cry-for- 
liberty legislation? If not, why 
don’t you do it now, this month?! 
I hope that you and Senator Ful
bright will listen to me ..

Demokratų partijos veikėjo ir rė
mėjas Rubin Plushner (Cranston, 
Rhode Island) “sukėlė ant kojų” 
abu savo steito senatorius: Clai
borne Pell ir John O. Pastore. To 
Demokratų partijos veikėjas ir rė
mėjo “įsakymas” abiems senatoriams 
buvo trumpas ir aiškus: “Turite
priversti senatorių Fulbright duoti 
teigiamą eigą pabaltiečių rezoliuci
jai”. Ir senatorius Pell ir senatorius 
Pastore turėjo tuoj pasitarimus su 
senatoriumi Fulbright ir kvietė jį 
tuoj baigti boikotą prieš Atstovų Rū
muose jau pravestą rezoliuciją (H. 
Con. Res. 416). Duodame trejetą iš
traukų iš senatoriaus O. J. Pasto
re laiško, rašyto 1966 metų rugsėjo 
mėnesio 14 dieną savo steito Demo
kratų partijos veikėjui ir rėmėjui 
Rubin Plushner:

“... The sincerity and urgency 
of your telegram is truly appre
ciated ...

”... A copy of Senator Fulbright’s 
letter is enclosed so that you may 
know of my prompt action...
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.. I believe that we stimulat
ed Senatorial concern both in the 
Committee and among individual 
Senators ..

Didelės talkos ir paramos sulaukė 
Rezoliucijoms Remti Komitetas iš 
Russell J. Boyle, Providence (Rhode 
Island) miesto tarybos pirmininko. 
Jo pastangomis to miesto taryba pri
ėmė specialią rezoliuciją (1966 me
tų birželio mėnesio 2 dieną), kuria 
senatorius J. Wm. Fulbright buvo 
raginamas duoti eigą pabaltiečių re
zoliucijai ir Senatas kviečiamas ją 
priimti. Šis įtakingas demokratų pa
reigūnas "bombardavo” laiškais ir te
legramomis mūsų rezoliucijos rei
kalu senatorių Fulbright, kitus jo 
komisijos narius, abu savo steito se
natorius ir abu savo steito kongres
manus (J. E. Fogarty ir F. J. St. 
Germain).

Senatorius Fulbright nebeatlaiko 
spaudimo

Senatoriui J. Wm. Fulbright ne
davė ramybės mūsų rezoliucijos klau
simu du demokratų senatoriai ir kar
tu jo komisijos nariai — Frank J. 
Lausche ir Thomas J. Dodd. Ir vie
nas ir kitas nuolat kvietė ir ragi
no jį duoti eigą Atstovų Rūmuose 
priimtai rezoliucijai (H. Con. Res. 
416). Senatorius F. J. Lausche taip 
rašė Rezoliucijoms Remti Komiteto 
vadovybei (1966.DC.6):

" . . .  I have been doing everything 
I possibly can, and will continue 
to do so, to get one of the reso
lutions dealing with the freedom 
of the Baltic States adopted. .

Senatorių J. Wm. Fulbright spau
dė ir respublikonų senatoriai, štai, 
ištrauka iš senatoriaus Tom Kuchel, 
respublikonų mažumos vado padė
jėjo laiško (1966.IX.12), rašyto sena
toriui Fulbright:

" . . .  I urge that hearings on H. 
Con. Res. 416 be held as soon as 
possible and that the resolution be 
reported favorably to the floor so 
that the Senate and the American

people may have the opportunity 
to express their continuing deter
mination to bring to an end 25 
years of Soviet tyranny over the 
peoples of the Baltic . . . ”

Senatorius J. Wm. Fulbright gavo 
eilę panašių laiškų ir iš kitų demo
kratų ir respublikonų senatorių. Jo 
komisijoje esą respublikonai senato
riai, vadovaujami senatoriaus B. B. 
Hickenlooper (R. — Iowa), pareika
lavo senatorių Fulbright, kad H. Con. 
Res. 416 rezoliucijos klausimas būtų 
kaip galima greičiau įtrauktas į ko
misijos darbotvarkę. Senatoriaus Ful
bright atsakymas buvęs teigiamas: 
jis pažadėjęs tai padaryti apie 1966 
metų rugsėjo mėnesio vidurį. Sena
toriui Hickenlooper senatorius Ful
bright kalbėjęs, kad jis tam reika
lui nepritariąs, bet nesipriešinsiąs 
duoti eigą minėtai rezoliucijai. Anot 
senatoriaus Fulbright, norįs nusi
kratyti kasdien gaunamų tūkstančių 
laiškų bei telegramų Baltijos kraš
tų reikalu ir kartu savo kolegų se
natorių nuolatinio “bombardavimo” 
minėtu klausimu.

Artėjant rugsėjo mėnesio viduriui, 
senatoriui Fulbright primindavo kas
dien tą reikalą demokratų senato
riai Lausche ir Dodd, respublikonų 
senatorius Hickenlooper (visi trys jo 
komisijos nariai!) ir Senato mažu
mos vadas senatorius Tom Kuchel, 
rezoliucijų žygio pradininkas JAV- 
bių Senate. Nenuleido rankų ir Re
zoliucijoms Remti Komiteto vadovy
bė: rugsėjo 12, 13 ir 14 dienomis 
suorganizavo pabaltiečių ir kitų a
merikiečių delegaciją į Washingtoną. 
Dar kartą buvo aplankyti senato
riaus J. Wm. Fulbright komisijos na
riai ir beveik visi kiti senatoriai.

Rezoliucijoms Remti Komiteto va
dovybės keletas narių buvo liudinin
kais įdomaus telefoninio pašnekesio, 
kuris įvyko 1966 metų rugsėjo mė
nesio 13 dieną tarp senatoriaus J.
O. Pastore ir senatorių J. Wm. Ful
bright ir F. J. Lausche. Mes, be 
abejo, tegirdėjome tik vieną pašne
kesio pusę — senatoriaus Pastore 
atvirus ir kartu kietus žodžius tiems
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legislatoriams. Vėliau senatorius Pa
store painformavo mus ir apie kitą 
pašnekesių pusę (senatoriaus Ful
bright ir senatoriaus Lausche atsa
kymus).

Senatoriaus Pastore pašnekesys su 
senatoriumi Fulbright

Senatorius Pastore (pasukęs se
natoriaus Fulbright telefono nume
rį): “This is Senator Pastore. I 
would like to talk with Senator 
Fulbright.” Keliolikos sekundžių 
tyla.
Senatorius Pastore: “Hi, Bill! This 
is John. Tell me, Bill, why are 
you sitting on H. Con. Res. 416? 
The House passed it more than a 
year ago, we must do the same. 
Bill, report this legislation favorab
ly to the floor and let the Senate 
make the final decision”. Maž
daug vienos minutes tyla. (Negir
dėjome senatoriaus Fulbright žo
džių!).

Senatorius Pastore: "Bill, the
Congress will adjourn in four or 
five weeks. You and all of us must 
act as soon as we can. I hope 
that there will be no need to call 
you again regarding this matter. 
I’ll see you later this afternoon!”

Anot senatoriaus Pastore, senato
rius Fulbright pažadėjęs duoti tei
giamą eigą už kelių dienų H. Con. 
Res. 416 rezoliucijai.

Senatorius Pasotre kreipėsi į mus, 
klausdamas, kokie esą mūsų ryšiai 
su senatoriumi Lausche. Atsakėme, 
kad puikūs ir kad jis esąs pilnai 
mūsų pusėje. Anot senatoriaus Pas
tore, senatorius Lausche esąs įtakin
gas Senato užsienio reikalų komisi
joje, ir jis su juo tuoj pakalbėsiąs.

Senatoriaus Pastore pašnekesys 
su senatoriumi Lausche

Senatorius Pastore (pasukęs sena
toriaus Lausche telefono numerį) : 
"This is Senator Pastore. Please

let me talk with Senator Lausche,” 
Keliolikos sekundžių tyla.

Senatorius Pastore: "Frank, this 
is John. Frank, whenever you have 
any problems with Italian-Amer
icans in Ohio, I always aid and 
assist you. A group of Lithua
nian - Americans are visiting me. 
Now, you have to assist me. 
Frank, why Bill, you and the rest 
of the Committee members are sit
ting on H. Con. Res. 416? Frank, 
you have a great deal of ex
perience in this type of legislative 
work and you are on good terms 
with all the members of Bill’s 
Committee. Frank, kick wherever 
it is necessary and get the whole 
thing moving. We must pass H. 
Con. Res. 416 and do that before 
the Congress adjourns. We do not 
have much time left. Frank, get 
in touch immediately with Bill and 
the rest of the Committee mem
bers and report H. Con. Res. 416 
favorably to the Senate floor.” 
(Geros minutės tyla — senato
riaus Lausche atsakymas senato
riui Pastore.).

Anot senatoriaus Pastore, senato
rius Lausche kalbėjęs, kad visas tos 
rezoliucijos klausimas būsiąs teigia
mai išspręstas Senato užsienių reika
lų komisijoje kelių dienų laikotar
pyje.

Mūsų rezoliucijai Senato užsienio 
reikalų komisija davė teigiamą ei
gą 1966 metų rugsėjo mėnesio 15 
dieną. Visas tas klausimas užfiksuo
tas Congressional Record (Senato ste
nogramose taip:

Congressional Record — Daily Di
gest (D880), September 15, 1966 
Committee Meetings 
Committee Business

Committee on Foreign Relations:
... Committee also approved H. 

Con. Res. 416, requesting the Pre
sident to insure equal rights for 
the people of Latvia, Lithuania, 
and Estonia (S. Rept. 1606).
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Gromyko bandymas sustabdyti 
rezoliucijos pravedimą

Senato užsienio reikalų komisijos 
aprobuota jau Atstovų Rūmuose pra
vestoji H. Con. Res. 416 rezoliuci
ja buvo perduota svarstyti ir even
tualiai priimti Senato visumos po
sėdžiui. Tam klausimui buvo prama
tyta 1966 metų spalio mėnesio 14 
diena.

Visi laukėme spalio mėnesio 14 
dienos. Netikėta ir nelaukta staig
mena. Senato daugumos vadas se
natorius Mike Mansfield spalio mė
nesio 14 dienos rytą išėmė mūsų re
zoliucijos svarstymą iš tos dienos 
darbotvarkės, neduodamas jokio pa
aiškinimo. To klausimo svarstymui 
senatorius Mansfield neskyrė laiko 
nė rytojaus dieną (spalio 15). Sena
torių Mansfield “spaudė prie sienos" 
senatoriai Kuchel, Lausche, Dodd 
ir kiti. Senatorius Mansfield nedavė 
jiems jokio atsakymo bei pasiaiški
nimo. Tuo metu Senato mažumos va
do pareigas ėjo senatorius Tom Ku
chel (senatorius Dirksen, mažumos 
vadas, buvo ligoninėje). Jis pareika
lavo senatorių Mansfield duoti trum
pą ir aiškų atsakymą į klausimą: 
“Kodėl H. Con. Res. 416 svarstymas 
ir eventualus jos priėmimas buvo iš
imtas iš Senato spalio mėnesio 14 
dienos darbotvarkės?” Anot senato
riaus Tom Kuchel, senatorius Mike 
Mansfield labai nenoriai atidengęs vi
są paslaptį. 1966 metų spalio mėne
sio 14 dienos išvakarėse Dean Rusk 
(valstybės sekretorius) turėjęs susi
tikimą ir pasitarimą su Andrei Gro
myko, Sovietų Sąjungo užsienio rei
kalų ministeriu. Gromyko pareiškęs 
Rusk’ui, kad H. Con. Res. 416 ne
pravedimas (Mūsų apbraukta. Red.) 
Senate daug padėtų geresnių santy
kių išvystymui tarp Sovietų Sąjun
gos ir JAV-bių. Dean Rusk dar tą 
patį vakarą telefonu pasiekęs sena
torių Mike Mansfield ir paprašęs jo 
tos rezoliucijos svarstymą ir jos pri
ėmimą iš rytojaus dienos darbotvar
kės išimti, visą reikalą užvilkinti ir 
galų gale jį nuslopinti. Tai (bent 
taip turbūt atrodė senatoriui Mans
field) buvo nesunku padaryti, nes

tas Kongresas (89th Congress) turė
jo baigti visą savo darbą už kelių 
dienų. Jei Senatas nebūtų tos mūsų 
rezoliucijos priėmęs tų kelių dienų 
laikotarpyje, tos rezoliucijos priėmi
mas 1965 metais Atstovų Rūmuose, 
susirinkus naujajam Kongresui (90- 
th Congress) 1967 metų pradžioje, 
nebūtų galiojęs. Viską būtų reikėję 
pradėti vėl iš naujo.

“Septynių dienų karas” ir laimėjimas
1966 metų spalio mėnesio 14 die

na buvo penktadienis. Tuo metu 
Kongresas posėdžiavo ir savaitga
liais ir planavo baigti savo sesiją 
už 6 ar 7 dienų (ją baigė už 8 die
nų — spalio mėnesio 22 dieną, šeš
tadienį).

Senatorius Tom Kuchel painfor
mavo Rezoliucijoms Remti Komiteto 
vadovybę apie susikomplikavusią mū
sų rezoliucijos klausimu padėtį spa
lio mėnesio 14 dienos vakare ir ati
dengė mums “Gromyko - Rusk - 
Mansfield planą”. Senatoriaus Tom 
Kuchel patarimas mums buvo: “Vy
rai, nukreipkite visus pabūklus į se
natorių Mike Mansfield, kvieskite vi
sus kitus senatorius griežtai pasisa
kyti prieš Rusk - Mansfield pragaiš
tingą planą. Turite tūkstančius dar
bininkų visuose krašto kampuose. Vi
sus juos pasiekite ir įjunkite į sku
bų darbą. Kongrese veiksime ir mes. 
Duokite savo sugestijas ir rekomen
dacijas man”.

“Kovos mašina” buvo užvesta jau 
spalio mėnesio 14 dienos vakarą, ir 
pirmosios telegramos pasiekė sena
torių Mike Mansfield ir kitus sena
torius spalio mėnesio 15 dienos ry
tą. Telefonais ir telegramomis bu
vo pasiekti visi krašto kampai, ir į 
skubią kovą už rezoliucijos pravedi
mą įsijungė tūkstančiai pabaltiečių 
ir kitų amerikiečių. Telegramų skai
čius senatoriui Mansfield ir kitiems 
senatoriams augo kaip ant mielių. 
Ypač nepagailėta telegramų senato
riui Mansfield, ir jis buvęs tiesiog 
nustulbintas. Jis nė nesapnavęs apie 
tokią reakciją ir negalėjęs suprasti 
kas dedasi. Tokios informacijos pa-
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sieke Rezoliucijoms Remti Komitetą. 
Iš asmenų Washingtone, kurie turė
jo ryšių su senatoriaus Mansfield į
staigos tarnautojais.

Rezoliucijoms Remti Komiteto va
dovybė kasdien po keletą kartų su
sisiekdavo su senatoriumi Tom Ku
chel ar jo padėjėju John E. Mer
riam. Anot senatoriaus Tom Kuchel, 
senatorius Mansfield bent porą die
nų buvęs visai nesukalbamas H. Con. 
Res. 416 rezoliucijos klausimu. Po 
maždaug poros dienų kiek "suminkš
tėjęs”.

Rezoliucijoms Remti Komiteto va
dovybė pasiūlė senatoriui Tom Ku
chel tokią veiklos strategiją Senate:

1. Kontaktuoti visus senatorius ir 
juos painformuoti apie “Gromyko - 
Rusk - Mansfield planą”;

2. Tarti viešą žodį Senate ir kvies
ti senatorių Mansfield duoti eigą H. 
Con. Res. 416 rezoliucijai;

3. Privačiai pasakyti senatoriui 
Mansfield, kad jis, jei neduosiąs ei
gos H. Con. Res. 416 rezoliucijai, bū
siąs paprašytas viešai atidengti Se
nate "Gromyko - Rusk - Mansfield 
planą”. Jei jis to nepadarysiąs, tuo 
atveju tai atliksiąs senatorius Tom 
Kuchel.

Rezoliucijoms Remti Komiteto va
dovybės pasiūlymą senatorius Tom 
Kuchel pilnai priėmė. Jam į talką 
atėjo demokratų senatoriai — Frank 
J. Lausche ir Thomas J. Dodd. Sena
torius Tom Kuchel išdėstė savo pla
ną senatoriui Mike Mansfield ir pra
dėjo ji vykdyti.

Viešą žodį Senate tarė senatorius 
Lausche ir senatorius Kuchel, kvies
dami senatorių Mansfield duoti ei
gą mūsų rezoliucijai. Tas trumpas 
tų trijų senatorių pašnekesys buvo 
įtrauktas į Congressional Record 
(October 19, 1966, Page S26598) :

"REQUESTING PRESIDENT OF 
THE UNITED STATES TO URGE 
CERTAIN ACTIONS IN BEHALF 
OF LITHUANIA, ESTONIA, AND 
LATVIA.

Mr. LAUSCHE, Mr. President, 
before the Senate concludes this 
session, I hope Order No. 1573,

known as House Concurrent Reso
lution 416, requesting the President 
of the United States to urge cer
tain actions in behalf of Lithua
nia, Estonia, and Latvia, will be 
called.

I do not expect any comment 
from the majority leader. I do, 
however, want to restate my hopes 
that it will become part of the 
business of the Senate at this ses
sion.

Mr. MANSFIELD. The Sena
tor’s interest is well known to the 
Senator from Montana.

Mr. KUCHEL. Mr. President, 
will the Senator yield?

Mr. LAUSCHE. I yield.
Mr. KUCHEL. I want the Re

cord to show that I concur in the 
views just uttered by the Senator 
from Ohio. I, too, hope, however, 
forlornly, that it will be business 
to be considered by the Senate”.

Senatorius Thomas J. Dodd spau
dė senatorių Mansfield ir žodžiu ir 
raštu. Duodame ištisai senatoriaus 
Dodd laišką, parašytą senatoriui 
Mansfield:

“October 19, 1966 
Senator Mike Mansfield 
United States Senate 
Washington, D. C.

Dear Mike:
With the close of the session 

only a few days away, I am dis
turbed by the fact that House 
Concurrent Resolution No. 416, 
which was passed by unanimous 
vote of the House on June 21, 
1965, and reported by the Senate 
Foreign Relations Committee on 
September 19, 1966, has not yet 
been brought to a vote in the 
Senate.

I introduced a similar Resolu
tion in the Senate on August 23, 
1965, with the co-sponsorship of 
12 other Senators — McIntyre, 
Monroney, Lausche, Simpson, Moss, 
Dominick, Proxmire, Allott, Javits,
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DIDYSIS REZOLIUCIJŲ ŽYGIO TALKININKAS — Senatoriaus Thomas H. 
Kuchel (R.-Calif.) laiškas, kuriuo jis atsako į Rezoliucijoms Remti Komiteto 
vadovybės telegramą, kuria jam buvo padėkota už visą talką ir darbą, prave
dant H. Con. Res. 416 rezoliuciją ir JAV-bių Senate. Senatorius Thomas 
Kuchel buvo rezoliucijų pradininkas JAV-bių Kongrese ir buvo tikras Rezoliu
cijoms Remti Komiteto ambasadorius Senate. Be jo talkos ir paramos vargu 
ar būtų pavykę tą rezoliuciją pravesti JAV-bių Senate.

Tydings, Hruska, and Nelson. In the 
interest of simplifying procedure, 
however, I have deferred to the 
House version of the bill.

In view of the unanimous vote 
in the House and of the very 
substantial support which this 
measure enjoys in the Senate, I 
earnestly hope that it can be 
brought to a vote before the close 
of the session.

With best wishes,
Sincerely,
(Signed) Thomas J. Dodd
THOMAS J. DODD”

Senatorius Mike Mansfield to “sep
tynių dienų karo” nebepakėlė ir pas
kutiniu momentu "iškėlė baltą vėlia
vą”, duodamas eigą mūsų rezoliuci
jai. Tos rezoliucijos priėmimas Sena
te yra įrašytas į Congressional Re

cord (October 22, 1966) taip:
“CONCURRENT RESOLUTION 
TO REQUEST THE PRESIDENT 
OF THE UNITED STATES TO 
URGE CERTAIN ACTIONS IN 
BEHALF OF LITHUANIA, ES
TONIA, AND LATVIA

Mr. MANSFIELD. Mr. Presi
dent, I ask unanimous consent that
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the Senate tum to the considera
tion of Calendar No. 1573, House 
Concurrent Resolution 416.

The PRESIDING OFFICER. The 
concurrent resolution will be stat
ed.

The LEGISLATIVE CLERK. A 
concurrent resolution (H. Con. 
Res. 416) to request the President 
of the United States to urge cer
tain actions in behalf of Lithu
ania, Estonia, and Latvia.

The PRESIDING OFFICER. Is 
there objection to the present con
sideration of the concurrent reso
lution ?

There being no objection, the 
Senate proceeded to its considera
tion.
Mr. KUCHEL. Mr. President, I 
wish to say that I am delighted 
that this matter is being taken, 
up. It deserves attention in this 
session as a mark of our continu
ing concern for those peoples who 
have been deprived of their demo

cratic institutions and are unable 
to speak for themselves.

The PRESIDING OFFICER. The 
action is on agreeing to the con
current resolution.

The concurrent resolution (H. 
Con. Res. 416) was agreed to.

Senatorius Mike Mansfield palūžo 
kovoje prieš mūsų rezoliucijos pra- 
vedimą Senate, nes jis nenorėjo, kad 
“Gromyko - Rusk - Mansfield pla
nas” būtų atidengtas. Dauguma se
natorių tą planą vadino "powerful 
forces at work against H. Con. Res. 
416”. New Yorko miesto dienraštis 
Daily News savo įžanginyje pasisakė

aiškiau tuo klausimu. Tam dienraš
čiui nebuvo žinomi visi užkulisiai ir 
senatoriaus Mike Mansfield “rėmimas 
prie sienos”. Minėtas dienraštis rašė 
savo įžanginyje mūsų rezoliucijos 
pravedimo dieną JAV-bių Senate 
(1966 metų spalio mėnesio 22 dieną):

“... The State Department has 
blocked Senate adoption of a re
solution urging the President to 
call world attention anew to the 
plight of three of Russia’s worst- 
off Captive Nations: the Baltic
States of Estonia, Latvia and Lith
uania. Reason given: Soviet Rus
sia is mellowing and must not be 
annoyed..

šis New Yorko Daily News įžan
ginis buvo parašytas 1966 metų spa
lio mėnesio 22 dienos rytą, gi mūsų 
rezoliucija buvo pravesta Senate tą 
dieną po pietų. Reikia manyti, kad 
to dienraščio redaktoriai nė nemanė, 
kad kovotojams už rezoliucijos pra
vedimą pavyks palaužti Valstybės de
partamento (ir kartu Sovietų Sąjun
gos) pasipriešinimą tam žygiui.

Mūsų laimėjimas buvo tikrai mil
žiniškas: mums pavyko palaužti ir 
savųjų pasipriešinimą (jo buvo 
daugi), ir Valstybės departamento 
užimtą keistą liniją, ir Gromyko pla
nus. Ne vienas iš lietuvių tą lai
mėjimą laiko stebuklu. Yra žmonių 
sakoma: “Dirbk, ir Dievas padės!” 
Rezoliucijoms Remti Komitetas tik
rai dirbo (ir dirbai), ir Dievas jam 
padėjo. Rezoliucijoms Remti Komi
tetas yra įsitikinęs, kad sulauksime 
ir “antrojo stebuklo” — pravestos 
rezoliucijos realizavimo. Tam yra 
padaryta jau gera pradžia. Visas 
darbas vykdomas planingai, intensy
viai ir tyliai.

(I. vlk.)

Malonus skaitytojau, savo pastabas apie perskaitytą “Į Lais
vę” numerį siųsk šiuo adresu: Į Laisvę, Post Office Box 34461, 
Los Angeles, California 90034
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JĖGŲ TELKIMAS LIETUVOS 
LAISVINIMUI

ALGIMANTAS GEČYS

Vyriausio Lietuvos Išlaisvinimo 
Komiteto metinėje konferencijo
je Čikagoje 1970 m. gruodžio 5 
d. kalbą pasakė JAV LB cent
ro valdybos vicepirmininkas inž. 
Algimantas Gečys. Kalbai nei 
konferencija, nei lietuvių spau
da neparodė tinkamo dėmesio. 
O ji tokio dėmesio verta dėl ke
liamų problemų aktualumo ir 
siūlomų sprendimų racionalumo. 
Kalbą spausdiname ištisai — 
Redakcija.

Tautos pavergimui užsitęsiant il
giau negu kad didžiausi pesimis
tai yra galvoję, daugėja pavojai 
kovoje už laisvę palūžti, šie pavo
jai tyko tiek mūsų tautą, 30 me
tų pavergtą, tiek ir mus pačius, 
žvelgdami į kenčiančią tautą, ma
tome ją okupanto varginamą ir 
prievartaujamą, bet gyvą ir lais
vės betrokštančią. Tai liudija mū
sų artimųjų laiškai, Bražinskų drą
sa ir laisvos Lietuvos nemačiusio 
30 metų jūrininko nesėkmingas 
bandymas pabėgti laisvėn, — įvy
kis, visu smarkumu priminęs pa
sauliui Lietuvos likimą. Džiaugia
mės ir didžiuojamės tautos noru 
išlikti laisva. Aštuoniolika metų 
už laisvę liejusi kraują, šiandie
ną tauta bando prieš okupantą 
kovoti tautiniu sąmoningumu, dva
siniu ir kultūriniu pranašumu. 

Pavergtiems lietuviams kovojant

už išlikimą, mums, išeiviams, yra 
skirta pareiga vesti kovą už mū
sų tautos teisę savarankiškai tvar
kytis savo valstybėje, šis tautai 
valstybingumo siekimas ir yra prie
žastis šios VLIK-o sesijos, siekian
čios nusmaigstyti gaires išeivijos 
politinei veiklai. Gvildendamas pa
teiktą temą “Jėgų telkimas Lie
tuvos laisvinimui”, ir bandysiu tas 
ateities gaires pasiūlyti. Gilinsiuos 
į platesnį visuomenės užangažavi
mą, naujos veiklos metodikos iš
dirbimą, laisvinimo veiklos tęsti
numo užtikrinimą, planavimo rei
kalingumą ir būtinumą veiks
niams išlaikyti ne vien politinį, 
bet ir moralinį autoritetą trem
ties visuomenėje. Noriu, kad pa
teikti siūlymai ar pareikšta kriti
ka būtų priimta kaip konstrukty
vūs patarimai stiprinti laisvės ko
vai, kurioje dalyvauja beveik be 
išimties visa tauta ir visa išeivija.

Užtikrinti tęstinumą

Viena iš opiausių problemų mū
sų laisvinimo veiksniams yra ir bus 
tęstinumo užtikrinimas. Diploma
tų stokos krizę išgyvena mūsų 
Diplomatinė tarnyba, tačiau grąso 
ji taip pat VLIK-ui ir ALT-ai, nors 
čia su teisiškomis kliūtimis nesu
siduriamą. Yra aišku, kad, laikui 
bėgant, vienintelis galimas spren
dimas, siekiant išlaikyti šių dvie
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jų veiksnių tęstinumą ir užtikrin
ti jų darbingumą, bus įtraukimas 
laisvinimo darban jau šioje ša
lyje subrendusios ir mokslus ėju
sios jaunesniosios kartos, šis jau
nosios kartos įtraukimas būtų gal 
ir nepersunkiausiai įvykdomas — 
sąmoningo akademinio jaunimo 
turime apsčiai — jei VLIK-e ir 
ALT-oje nesusidurtume su srovi
nio priklausomumo prievole. Nelai
mingu sutapimu, dabarties srovi
nio priklausomumo privalumas da
lyvavimui organizuotoj laisvinimo 
veikloj kertasi, veiksnių nenaudai, 
su jaunimo tarpe vyraujančiu 
priešsroviniu nusistatymu.

Nesant vilties, kad jaunosios 
kartos nusistatymas šiuo reikalu 
keistųsi, belieka veiksniams refor
mos keliu ieškoti būdų srovišku
mą mažinti, apsijungiant į dvi ar 
tris ideologinėms pažiūroms visuo
menėje atstovaujančius sąjūdžius 
ir eventualiai pereiti prie pasitel
kimo laisvinimo darbui tinkančių 
dinamiškų visuomenininkų, nekrei
piant dėmesio į srovinę reprezen
taciją ar aritmetiką.

Drąstiškas siūlymas

Sutinku, jog šis pasiūlymas yra 
drąstiškas. Nesu pamiršęs, jog VLI
K-o veikla remiasi tautos suteik
tais įgaliojimais ir kad siūlymas 
atsisakyti organizacinėje struktū
roje bazuotis 15-ka politinių sąjū
džių yra radikalus ir užgaunan
tis. Teisinga būtų pastaba, jog sa
vo siūlymu pažeidžiu tuos įgalio
jimus ir teisiškai paverčiu VLIK-ą 
laisvojo pasaulio išeiviais bazuotu 
veiksniu. Esu tačiau įsitikinęs, kad 
šiuo metu, kada tuos tautos įga

liojimus nelabai turime progos ir 
reikalo rodyti, kenčianti tauta 
VLIK-ą įpareigoja ne po tradici
jos šydu slėptis, bet siekti orga
nizacinės struktūros ir veiklos for
mų, kurios jo veiklą sustiprintų ir 
padarytų jautresne tarptautiniams 
įvykiams. Dabartinė VLIK-o struk
tūros tragiką glūdi užnugario vi
suomenės neturėjime. Dėl to VLI- 
K-ui tenka remtis daugiau dekla
racine, reprezentacine veikla. Kon
kretūs darbai išplaukia vien tik iš 
VLIK-o valdybos, o iš jų sudaran
čių sąjūdžių susilaukiama tik mo
ralinės paramos.

Nepatenkinamai susiorganizavę

Veiksmingo užnugario neturėji
mas yra didžiausia VLIK-o ir AL- 
T-os problema. Todėl dabartinė 
veikla tėra įtakojanti, proginė, ne
turinti platesnio išeivijos visuome
nės užangažavimo. VLIK-e daly
vaujantieji sąjūdžiai, savo centri
nių organų įpareigoti, vargu ar 
pajėgtų atskirose vietovėse atlikti 
didesnius pasireiškimus laisvinimo 
baruose. Jei tai ir būtų bandoma 
vykdyti, būtų susidurta su keliom 
svarbiom kliūtim: sąjūdžių skyrių 
daugelyje lietuviškų kolonijų ne
buvimas, stoka narių veikiančiuo
se skyriuose ir taip pat trūkumas 
jaunimo, kurio talka laisvinimo 
darbui darosi vis daugiau reika
linga. Svarbiausias klausimas ta
čiau būtų toks: ar, politinių są
jūdžių vardu veikdami, dabarties 
metu pajėgtume patraukti apolitiš
kai nusiteikusią visuomenę inten
syvesniam laisvinimo darbui?

Paskutiniųjų kelių savaičių pa
tirtis ypač parodė to užnugario
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stoką bet reikalingumą. Jūrininko 
Simo tragišku atveju iš veiksnių 
nesusilaukėme ankstyvos informa
cijos, direktyvų, drausminančios 
koordinacijos. Ir vėl visa eilė or
ganizacijų bandė kalbėti visų lie
tuvių vardu su Valstybės depar
tamento pareigūnais, vėl nekoor
dinavome audiencijos pas preziden
tą Nixoną išgavimo, neformula
vome konkrečių reikalavimų JAV 
valdžios organams, o jei tai ir bu
vo daryta, negausesnėse kolonijo
se apie tai nežinojome. Veiksnius 
išgelbėjo tūkstančiai patriotiškai 
nusiteikusios visuomenės telegra
mų, vizitai laikraščių redakcijose, 
pokalbiai su kongresmanais ir pla
katai, pajėgę atkreipti amerikie
čių dėmesį.

Į laisvinimo veiklą įjungti 
Lietuvių Bendruomenę

Logiškiausias veiksmingo užnu
gario problemos išsprendimas bū
tų koordinuotas Lietuvių Bendruo
menės apylinkių panaudojimas 
laisvinimo darbe. Negalime toliau 
nuošalyje palikti mūsų gausiausios, 
geriausiai organizuotos visuome
nės dalies ir apriboti ją vien kul
tūrinio darbo sritimi. Lietuvių 
Bendruomenė, kurios pastangomis 
susilaukėme JAV Kongreso rezoliu
cijos (H. Con. Res. 416) , visos 
eilės veiklių Jubiliejinių Metų ko
mitetų ar produktyvios LB Infor
macijos komisijos, laisvinimo dar
be negali būti toliau ignoruojama. 
Siūlau veiksniams nedelsiant ieš
koti susitarimo su LB vadovybe 
ir organizuoti prie apylinkių val
dybų LB žinioje veikiančius politi
nius vienetus. Šių vienetų tikslas 
ir būtų rūpintis politiniu darbu

savo vietovėse: amerikiečių politi
kų įtaigoj imu imtis žygių Lietu
vos reikalu, amerikiečių spaudos, 
radijo ir televizijos informavimu, 
protestų rengimu ir t.t. Turint 
šiuos lokalinius politinius vienetus, 

 VLIK-o leidžiamas ELTOS biule
tenis susilauktų tinkamesnio dė
mesio, su juo asmeniškai supažin
dinant amerikietiškos spaudos re
daktorius. Reikalui esant, su de
monstracijomis galėtume išeiti 70- 
tyje JAV vietovių. (Toks šiuo me
tu yra LB apylinkių skaičius). 
Jaunesniajai kartai vis aktyviau 
jungiantis į LB gretas, su laiku 
iš šių lokalinių politinių vienetų 
VLIK-ui ir ALT-ai ateitų tiesiogi
niai darbininkai. Su jaunosios kar
tos įsijungimu užtikrintume ir šių 
dviejų didžiai nusipelnusių laisvi
nimo veiksnių veiklos tęstinumą.

Vis atsiliekame nuo įvykių

Iš šalies stebintieji dabartinę 
laisvinimo veiklą paprastai atkrei
pia dėmesį į defenzyvinį tos veik
los charakterį. Jėgų telkimas lais
vinimo darbui būtų daug lengves
nis, jei iš anksto pramatytume 
okupanto galimus kėslus propagan
dos srityje ir iš anksto pasiruoš
tume atsispirti. Turime prisipažin
ti, kad okupantas netikėtai mus 
užklupo su kultūriniu “bendradar
biavimu”, kelionėmis į pavergtą 
Lietuvą, jaunimo kvietimu atvyk
ti studijoms į pavergtosios Lietu
vos mokslo institucijas. Išeivijos 
spaudai greičiau reaguojant negu 
veiksniams, klausimas pirma karš
tai išdiskutuojamas spaudoje, po
larizuojama visuomenė į “už” ir 
“prieš” šalininkus, nepaliekant jo
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kio vidurio kelio patenkinančiam 
problemos išsprendimui. Kol veiks
niai prisirengia visuominei pateik
ti savo nuomonę, daug kartelio ir 
pagiežos jau būna išlieta. Liūdniau
sia, kad ta pagieža dažnai nebe
atšaukiamai iš visuomenės tarpo 
išjungia visą eilę veiklių asmenų.

Planingumo stoka pasireiškia ir 
tiesioginėje veiksnių veikloje. Va
karų Vokietijos - Sovietų Sąjun
gos sutartis užklupo mus nepasi
ruošusius, nespėjusius išleisti net 
senai planuojamo leidinio, liečian
čio Molotovo - Ribbentropoo pak
tą. Nacių Vokietijos ir Sovietų Są
jungos įvykdyto lietuvių tautos ge
nocido dokumentacija taip pat ne
paruošta. Mūsų mokslininkams be
ieškant Vatikano archyvuose me
džiagos, liečiančios Unijos ir caro 
laikus, nepasirūpinta sukaupti da
bartinę okupaciją liečiančios do
kumentacijos, sukauptos Washing- 
tone ar buvusių prezidentų vardo 
bibliotekose, ši medžiaga taikos 
sutarties atveju bus būtinai reika
linga.

Įtraukti mokslininkus, 
perimti iniciatyvą

Į laisvinimo reikalu medžiagos 
sukaupimą VLIK-as turėtų įtrauk
ti mūsų mokslininkus. Siekiant iš
vengti duplikacijos temose, jis tu
rėtų koordinuoti pasiskirstymą dar
bo sritimis. VLIK-ui susitarus su 
Lietuvių Fondu, turėtų būti ski
riamos stipendijos mokslininkams 
ir dizertantams, rašantiems Lie
tuvą liečiančiomis temomis. Netu
rime vengti ir svetimųjų talkos. 
Philadelphijoje veikiąs Foreign Po
licy institutas turėtų būti šiam dar
bui užangažuotas. Ta institucija,

Valstybės departamentui ruošian
ti studijas tarptautinių santykių 
srityje, neperseniausiai susilaukė 
ypač aštrios sen. Fulbright kriti
kos už savo anti-komunistinį nu
sistatymą.

Santykių su kraštu reikalą rei
kėtų dar kartą peržiūrėti, siekiant 
perimti ofenzyvą iš okupanto. Ne
turime bijoti pakeisti nusistatymo, 
prisipažinti pasimokę iš patirties 
ir derintis prie visuomenės pažiū
rų. Dėl to VLIK-o autoritetas tik
rai nesumažėtų. Kitaip galvoj an
tieji, nuo veiksnių besiskirią lais
vinimo metodo klausimais, bet sie
kią nepriklausomos Lietuvos, ne
turi būti išstumiami iš laisvinimo 
darbo. Pačią visuomenę reikėtų į
taigoti daugiau minties plėtojimu, 
logiškų diskusijų skatinimu, o ne 
pateiktu sprendimu “tą daryk!” ar 
“to nedaryk!”. Neturime pagrin
do nepasitikėti sveika lietuvių tau
tos galvosena. Tai patvirtina 30 
okupacijos metų, kurių metu ne
sukūrėme SS dalinių ir vos išim
tys nuėjo tarnauti raudonajam 
okupantui.

Ieškoti draugų
Gyvenimas verčia laisvinimo dar

be ieškoti naujų metodų. Nauji 
metodai žadina visuomenę darban, 
patraukia naujų entuziastų. Me
morandumų, rezoliucijų, kongre
so nario pasikvietimo ar retkar
tinių kelionių į Washingtoną ne
beužtenka. Ypač reikia skatinti as
meninę iniciatyvą, ar tai būtų re
zoliucijos pravedimas, ar Lapkri
čio 13 d. žygio organizavimas. Ar 
ne klaida buvo veiksniams sąlygo
ti pritarimą Lapkričio 13-tos žy
giui reikalavimu išsiformuoti, jam
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praėjus? Tam tikslui įvairiose ko
lonijose suorganizuoti 67 vienetai 
būtų galėję patapti tuo veiksnių 
užnugariu, apie kurį šiandien ten
ka kalbėti.

Laikas taip pat yra atėjęs nepa
sikliauti vien amerikiečių politi
kais ar Valstybės departamento 
kasmetiniu užtikrinimu, jog teisi
nis Lietuvos suverenumas nesąs 
pažeistas. Reikia ieškoti draugų in
telektualų, visuomenininkų tarpe. 
Jiems kartu su politikais mus re
miant, nebus drįstama Lietuvos 
pavergimą įteisinti. Politiniai se
minarai, Ekumeninės maldos die
nos, “Grandinėlės” koncertai, as
menų pagerbimai yra priemonės 
draugams pasitelkti Lietuvos rei
kalui.

Politinis ir moralinis autoritetas

Jėgų telkimui Lietuvos reikalu 
veiksniams būtina turėti tiek po
litinį, tiek moralinį autoritetą. Po
litinis autoritetas jungia visuome
nę tikslui siekti, moralinis — pa
laiko lietuvio meilę lietuviui. Veiks
nių pareiga prižiūrėti, kad nei 
spaudoje, nei visuomeninėje veik
loje nė vienas lietuvis nebūtų ap
šaukiamas tėvynės išdaviku, kola
borantu, ar komūnaru, nebent bū
tų aiškūs, neabejotini įrodymai, 
jog tas asmuo yra susitepęs ran
kas mūsų brolių ir sesių krauju 
ir nebėra ištikimas laisvos Lietuvos 
idėjai. Tai taikome lietuviui trem
tiniui, lietuviui gyvenančiam pa
vergtoje tėvynėje ar atvykusiam 
į laisvąjį pasaulį. Moralinio auto
riteto vardan ateityje iš veiksnių 
lauktina oficialaus pasmerkimo vi
sų tų, kurie drįsta emociško pat-
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riotizmo vardan mesti įrodymais 
nepagrįstus kaltinimus.

Baigiu savo kritiškas pastabas 
citata iš lietuvio partizano laiško 
mums, išeiviams:

“Ar viską jau padėjote ant tė
vynės aukuro, kad taptume lais
vi? Ar nepaskęstate kartais siau
ram savų interesų ratelyje ir ne
pamirštate pavergtos Tėvynės?”

Tai mintys, kurios telydi šios 
VLIK-o sesijos darbus, nes tai 
kenčiančios tautos balsas.
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JAUNIMO DARBUOTOJŲ PARUOŠIMAS

Senesniosios ir vidurinės kartos 
darbuotojų gretos retėja didele 
sparta: vieni patys išeina į “pen
siją”, gi kiti yra pašaukiami am
žinybėn. Pagrindinių mūsų organi
zacijų dėmesys krypsta į jaunimą. 
Jaunesniojoje kartoje padėtis toli 
gražu nėra tokia, kokios mes pa
geidautumėm ar lauktumėm: pil
na to žodžio prasme pagrindinėms 
mūsų organizacijoms darbuotojų 
reikia ten ieškoti su žiburiu.

Pagrindinės mūsų jaunimo orga
nizacijos, ateitininkai ir skautai, 
dar juda: turi savo susirinkimus, 
ruošia iškylas bei stovyklauja ir 
turi kitokio pobūdžio parengimų. 
Su apgailestavimu reikia pareikšti, 
kad tuo tų organizacijų narių (su 
labai mažomis išimtimis!) veikla 
ir baigiasi. Trumpai, nei ateitinin
kai nei skautai per visą tremties 
metą neparuošė darbuotojų pagrin
dinėms mūsų organizacijoms lais
vajame pasaulyje.

Pagrindinės organizacijos niekad 
nebuvo, nėra ir negali būti darbuo
tojų paruošimo mokyklos. Jaunimas 
baigia “darbuotojų universitetus” 
savo lankomose mokyklose (viduri
nėse ir aukštosiose), tų mokyk
lų ir jaunimo organizacijose.

Padėtis yra kritiška, bet nėra be
viltiška. ši problema spręstina šal
tai, apgalvotai ir planingai. Ste
buklų negalima laukti kelių ar net 
keliolikos mėnesių laikotarpyje. 
Kas darytina? Kas turėtų visa tai 
atstatyti į tinkamas vėžes? Tą pro

blemą turėtų spręsti sutartinai ir 
planingai tėvai, lituanistinių ar 
šeštadieninių mokyklų mokytojai, 
ateitininkų ir skautų organizacijų 
vadovybės, LB kraštų vadovybės ir 
finansiškai pajėgios organizacijos 
(Lietuvių Fondas, susivienijimai ir 
kt.).

Iš pagrindų perkratytina litua
nistinių ar šeštadieninių mokyklų 
programa. Nepakanka išmokyti vai
kus tik lietuviškai kalbėti, skaityti 
ir rašyti! Jaunimas turi būti pilnai 
ir iki detalių supažindinamas su vi
somis patriotinėmis lietuvių orga
nizacijomis ir jų siekiais. Be abe
jo, jaunimas turi turėti gerą vaiz
dą apie garbingą ir seną Lietuvos 
praeitį, bet akcentas mūsų tautos 
istorijoje dėtinas ant šio šimtmečio 
žygių ir įvykių Lietuvoje: nepri
klausomybės laikų kovos, nepri
klausomo gyvenimo laikai Lietuvo
je, krašto pavergimas ir lietuvių 
kova prieš nacius ir komunistus, 
partizanų kovos ir jų tikslas, padė
tis komunistų pavergtoje Lietuvoje. 
Lituanistinių - šeštadieninių mo
kyklų mokytojai turi įskiepyti jau
nime meilę lietuviškai knygai, laik
raščiui ir pagarbą visoms pagrin
dinėms mūsų organizacijoms. Kiek
vienas jaunuolis, baigęs minėtas 
mokyklas, turėtų ir sielotis Lietuvos 
reikalais ir jungtis į kovą dėl jos 
pilnos laisvės ir nepriklausomybės. 
Yra sakoma, kad asmuo negalįs 
duoti kitam to, ko pats neturįs. 
Jei mokytojuose tos lietuviškos
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dvasios ir meilės Lietuvai nėra, jie 
jos negali perduoti nė jaunimui.

Skaitome spaudoje apie ateiti
ninkų ir skautų vadų stovyklas. 
Dažnai tą jaunimą “vadais” ruo
šia asmenys, kurie patys nedaly
vauja mūsų pagrindinių organiza
cijų veikloje. Tuo atveju, be abe
jo, nėra jokių teigiamų rezultatų: 
apgaudinėjamas jaunimas, ir daro
ma didelė skriauda laisvojo pasau
lio lietuvių bendruomenei. Ir atei
tininkai, ir skautai, ir kitų jauni
mo organizacijų vadovai, ruošdami 
vadų kursus, turėtų kviesti paskai
tininkais, pranešėjais ar simpoziu
mų moderatoriais asmenis, kurie 
nevaikščioja debesimis, o yra pasi
nėrę į pagrindinių mūsų organiza
cijų konkrečią veiklą bei darbą.

Beveik kiekvienas jaunuolis pra
leidžia kas vasarą savaitę ar net 
porą vienokio ar kitokio pobūdžio 
stovyklose. Ten jaunimas padainuo
ja lietuviškai, pašoka lietuviškų šo
kių, pasiklauso vienos ar kitos pa
skaitėlės. Kitaip tariant, jaunimas 
suvažiuoja, kaip amerikiečiai saky
tų, “to have a good time”. Tų sto
vyklų programos turėtų būti žymiai 
turiningesnės, ir gyvybiniai Lietu
vos reikalai neturėtų būti pamirš
ti. Visų panašių stovyklų vadovy
bės turėtų pakviesti bent vieną 
lietuviškųjų reikalų ekspertą, kuris 
praleistų keletą pusvalandžių su 
jaunimu diskusijose Lietuvos vada
vimo reikalais-

Nemaža jaunimo organizacijų 
vadovų dalis yra “įsikalusi” sau į 
galvą mintį, kad Lietuvos vadavi
mas yra “politika”. Anot tų nepa
prastai naivių ir lietuviškuose rei
kaluose nesusigaudančių jaunimo

vadovų, politikai neturėtų būti vie
tos jaunimo tarpe. Jei tiems jau
nimo taip vadinamiems vadams 
Lietuvos laisvinimas yra “politika”, 
tai tokiems jaunesniosios kartos 
asmenims neturėtų būti vietos bent 
tų organizacijų vadovybėse.

Savo laiku dr. K. Pakštas siūlė 
nepriklausomos Lietuvos vyriausy
bei įsteigti specialią akademiją pa
čioms gabiosioms Lietuvos duk
roms ir patiems gabiesiems Lietu
vos sūnums. Ta akademija (spe
cialus universitetas) būtų paruošęs 
ir išauginęs žymių menininkų, kom
pozitorių, rašytojų, poetų, visuome
nininkų, mokslininkų ir pareigūnų 
užsienio bei diplomatinei tarnybai. 
Anot a. a. dr. K. Pakšto, jam 
nepavykę tos minties “įpiršti” tuo
metiniam Lietuvos prezidentui A. 
Smetonai, nors daug pritarimo bu
vę krašto vadovybės kitų narių 
tarpe. Tą dr. K. Pakšto mintį - 
pasiūlymą galėtumėm mes nors 
dalinai pasisavinti bei realizuoti.

JAV-bių LB naujoji centro valdy
ba, susitarusi su jaunimo organi
zacijomis, galėtų imtis iniciatyvos 
jaunimo darbuotojų paruošimo a
kademijos (nors ir labai mažu mas
tu) įsteigimui. Tos “akademijos” 
mokslo metai būtų labai trumpi: 
kasmet bent po porą savaičių. Tu
rime puikią jaunimo stovyklavie
tę — Dainavą, kuri ir galėtų būti 
tos “akademijos” būstinė. LB apy
linkės ir jaunimo organizacijos ga
lėtų parinkti “studentus” kiekvie
niems “mokslo metams” į tą 
“akademiją”. Jų skaičius turėtų bū
ti gana ribotas ir neturėtų per
šokti maždaug šimtinės. Lektoriais

(Nukelta į 92 pusl.)
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RAŠYTOJAS LAUREATAS JURGIS 
GLIAUDA, premijuotu romanu ‘‘Ora 
pro nobis” (1952 m.) pirmasis lietu
vių literatūron įvedęs 1941 metų su
kilimo tematiką, 1970 m. laimėjo Lie
tuvos Atgimimo Sąjūdžio skelbtame 
konkurse pirmąją premiją už romaną 
“Aitvarai ir giria”.
Ištrauką iš šio partizanine tema pa
rašyto romano spausdiname šiame 
“Į Laisvę” numeryje.

E P I L O G A S
(Iš Jurgio Gliaudos premijuoto romano “Aitvarai ir giria”)

Jie žuvo visi, nes juos apsupo priešų pulkas . ..
Kovotojų santykis: šimtas prieš vieną. Ginklų santykis: 

priešų liepsnosvydžiai, padegamos bombos, artilerija prieš par
tizanų šautuvus...

Jie žuvo visi — ir niekas nežino jų paskutiniųjų veiksmų, 
scenų: žodžių, apmaudo, minčių, žaizdų, kančių, nes pasaulis 
buvo ir tebėra barbariškai kurčias heroizmui, prilygstančiam an
tikinėms legendoms ...

Jie žuvo visi, su savimi į Anapus nusinešdami ant jiems 
nepastatytų paminklų neįrašytus antikinius žodžius: Redde quod 
debes!..

Jie žuvo visi liepsnojančioje girioje, kaip feniksai, kad atei
tyje kiltų iš pelenų skrydžiui. . .

Jie žuvo visi, kaip legendariniai pilėniečiai, išvengdami ver
gijos . . .

Jie žuvo visi, nes tuščiaskambė Atlanto Charta buvo niekšų 
ir apgavikų melai. ..

Jie žuvo už visus tėvynę apleidusius ir kad išėjusieji ga
lėtų skelbti visam pasauliui Lietuvos laisvės troškimą.
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Ar jie žuvo kartoms, kurios ateis?
Ar jie žuvo kovotojų kartoms, kurios ateis?
Ateities kovotojų rikiuotėje suskambės jų vardai, ir jie at

sišauks iš Anapilio:
—Viršila.

— Išnykau stovyklos liepsnose, lyg kunigaikščio Margio bend
ras. Esu su jumis.

Ūsas.
—Visiškai sudegęs liepsnose. Esu su jumis.
— Brolis.
Parpuoliau po koplystulpiais. Granata mano burnoje. Manęs 

neatpažinsite. Esu su jumis.
— Beržas.
— Mano dainuojančią burną, mano veido šypsnius ištaškė 

granata. Esu su jumis.
— Šermukšnis.
— Esu visas mėlynas, nes išbėgęs kraujas iš mano šešiolik

mečio kūno. Esu su jumis.
— Arūnas.
— Nebeturiu krūtinės. Esu su jumis.
— Balnas.
— Nebeturiu akių. Esu su jumis.
— Aista.
— Žvaigždėkrityje nukrito mano žvaigždutė. Esu su jumis.
— Prancūzas.
— Liūne suvaškėjęs pas jus ateinu.
— Burkus.
— Pakišo miną. Su jumis, vyrai, su jumis.
— Anelė.
—Iš Anapilio rūmų sugrįšiu į pagirio trobelę jums talkinti. 

Esu su jumis, esu su jumis.
— Kapitonas Grandulis.
— Kas liepsnosvydžio liepsna prieš apmaudo kaitrą mano 

dvasioj? Pelenais pavirtęs stovyklos degėsiuose, kaip paukštis 
feniksas, pas jus skubu. Esu su jumis.

— Grandulienė.
— Amžinai esu su jumis, nes gimdau kovotojus už laisvę,
— Dobilas ir Algirdas.
— Kaip aitvarai, kurie pamiltam neša gėrybes, nešėme laisvę 

Lietuvai. Esame esančiųjų Tėvynėje, ištremtųjų ir svetur išvy
kusiųjų Tautos dvasia. Esame amžinai su jumis,
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ŽVILGSNIAI Į ĮVYKIUS IR SPAUDĄ

SOLIDARUMAS SU TAUTA:

— Rusai nužudė lietuvį profesorių
— Aukštosios matematikos kilpos
— Už laisvę verta mirti

LAISVINIMO VEIKSNIUOSE:

— Vyriausio Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto seimas Čikagoje
— Planas VLIK-o veiklai stiprinti
— LB VI taryba pradeda darbą
— Pašnekesys Tabor farmoje
— Amerikos Lietuvių Taryba kviečia į vienybę

LIETUVIŲ FRONTO BIČIULIŲ GRETOSE:

— Nauja LFB vadovybė
— Europos LF Bičiuliai
— LFB Čikagos apygarda juda
— Studijų ir poilsio savaitė Dainavoje
— Frontininkai prie Atlanto
— Frontininkai prie Pacifiko

SPAUDA, RADIJAS, KNYGOS:

— Dvi lietuvės informuoja 400 delegačių
— Blogiau negu saulėlydis
— Kuo kaltas vyskupas Brizgys ...
— ... ir Grandinėlė?
— Pasimetęs mokslininkas
— Lietuviškas radijas amerikiečiams
— Demokratinė Lietuva kreivame veidrodyje
— “Į Laisvę” redaktoriaus žodis
— Atsiųsta paminėti
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SOLIDARUMAS SU TAUTA

RUSAI NUŽUDĖ LIETUVĮ PROFESORIŲ

Brooklyne leidžiamas “Darbi
ninkas” 1970 m. gruodžio 4 
d. dar labai nedrąsiai savo ve
damajame paskelbė pirmąjį 
pranešimą apie Vilniaus uni
versiteto profesoriaus dr. Jono 
Kazlausko nužudymą. Čia ra
šoma:

“Europoje buvo gauta žinių, 
kad prof. Kazlauskas buvo 
suimtas, išvežtas į Rusiją ir 
netoli Maskvos įkištas į be
pročių namus. Per porą savai
čių jis turėjo būti ten sulik- 
viduotas”.

Čikagiškis “Draugas” gruo
džio 9 davė pilnesnį praneši
mą:

“Pakartotinai iš įvairių šal
tinių atėjo žinios iš Lietuvos, 
kad okupantai bolševikai su
ėmė lietuvį kalbininką J. 
Kazlauską, uždarė į bepročių 
ligoninę ir ten numarino. 
Velionis buvo kviečiamas su 
paskaitomis į vieną JAV uni
versitetą. Tuo reikalu jis 
buvo nuvykęs į Maskvą, kur 
jį areštavo. Velionis susira
šinėjo su kai kuriais lietu
vių kalbininkais JAV-se ir 
po jo tragiškos mirties tie 
kalbininkai gavo raštu žinią, 
kad mūsų kalbininkas žuvo 
nuo okupanto rankos... Yra 
dar žinoma, kad Kazlauskas 
buvo skiriamas filosofijos -

istorijos fakulteto dekanu, 
bet atsisakė. Tada ir prasi
dėjo jo bėdos”.

Patikrinus visus prieinamus 
šaltinius tuo reikalu, dr. J. 
Kazlausko suėmimo ir nužudy
mo aplinkybės kiek skiriasi 
nuo “Drauge” aprašytų.

1970 m. spalio 8 d. apie 1:30 
val. p. p. prof. J. Kazlauskas 
paskambino žmonai, kad grįž
tąs pietų. Iš Mokslų Akademi
jos bibliotekos namo ėjo pės
čias. Netrukus pralenkė jį juo
dos spalvos rusiška “Volga” ir 
sustojo. Išlipo du civiliai apsi
rengę vyrai, sustabdė profeso
rių, kažką pakalbėjo ir visi trys 
sulipo į automobilį. Prof. Kaz
lauskas atsisėdo šalia šoferio. 
Nuo to laiko niekas jo gyvo 
daugiau nebematė.

Negrįžus jam namo, žmona 
paskambino į biblioteką, į uni
versitetą, paskui jo draugams. 
Niekas nieko nežinojo. Šeima 
susirūpino, Vilniaus universi
teto profesūra susijaudino. Iš
kart kilo įtarimas, kad Kaz
lauskas pagrobtas, nes visi ži
nojo jo susikirtimą su sovietų 
saugumu. Tęsiant ieškojimą, 
buvo kreiptasi į Vilniaus poli
ciją ir saugumą. Apie įvykį 
pranešė Vilniaus radijas ir pro
fesoriaus nuotrauka du kartu 
buvo parodyta televizijoje. Pas
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kui staiga viskas nutilo. Tik 
maždaug už poros savaičių 
Vilniuje buvo gauta žinia, kad 
Kazlauskas “gydomas” psichi
atrinėje ligoninėje prie Mask
vos. Taip pat sužinota, kad jis 
“gydymui” kietai priešinasi.

Kada jis buvo nužudytas ir 
kada lavonas grąžintas į Vil
nių ir įmestas į Nerį, niekas 
šiuo metu negali pasakyti. 
Kaip oficialiai skelbiama, la
vonas upėje rastas lapkričio 
17. Palaidotas lapkričio 20.

Nusikaltimui pridengti em
gebistai surašė “teismo medi
cininės komisijos ekspertizės 
aktą”, kuriame pasakyta, kad 
mirtis įvykusi “nuo mechani
nės asfiksijos, prigeriant van
denyje. Kūne nerasta sužaloji
mų, būdingų kovai ar savygi
nai. Nerasta nė nuodingų che
minių medžiagų”.

Viskas taip gražiai sureda
guota, kad būtų aišku kaip 
ant delno: prof. J. Kazlauskas 
pats nusiskandino.

Kodėl komunistams parūpo 
sunaikinti prof. J. Kazlauską?

Vilniuje atsakoma aiškiai: 
jis buvo lietuvis patriotas, nors 
ir partijos narys. Buvo tikras 
mokslininkas: neslėpė panie
kos “prievartos sistemai” ir tą 
prievartą atnešusiai “didžiajai 
tėvynei”. Neėmė fakulteto de
kano pareigų, nes nenorėjo pa
sidaryti komunistinės adminis
tracijos ir kartu “prievartos 
sistemos” dalimi. Aistringai 
buvo pasinėręs į lietuvių kal
bos studijas.

Okupantai įtraukė jį į nepa
tikimųjų sąrašus, tik laukė pro
gos galutiniam smūgiui. Ta 
proga susidarė. Lituanistinių 
studijų tikslais Vilniuje lankė
si Pennsylvanijos valstybinio 
universiteto profesorius W. R. 
Schmalstieg, su kuriuo Kaz
lauskas ne tik artimai bendra
darbiavo, bet ir asmeniškai su
sibičiuliavo. Pastebėjęs prof. 
Kazlausko gabumus ir gilią 
erudiciją, dr. W. R. Schmal
stieg pasirūpino, kad jis būtų 
pakviestas pusmečiui skaity
ti lituanistikos paskaitų Penn
sylvanijos universitete. Kaz
lauskas padavė prašymą leidi
mui gauti išvykti ir, laukda
mas atsakymo, per trumpą lai
ką paruošė anglų kalba visą 
skaitysimą kursą. Atsakymas 
atėjo iš Maskvos. Neigiamas. 
Kazlauskas esąs perdaug už
imtas Vilniaus universitete ir 
nenumatoma, kad galėtų ir 
ateityje išvykti. To atsakymo 
kopija yra Amerikoje.

Prof. J. Kazlauskui buvo aiš
ku, kad išvykti jam neleido 
saugumas. Vieną dieną nuėjo 
į saugumo rūmus ir išsikolio
jo su pačiomis viršūnėmis, kar
čiai apkaltindamas visą “prie
vartos sistemą”.

Netenka abejoti, kad įsaky
mas sunaikinti jį atėjo iš Mask
vos, kaip ir draudimas išvykti 
į Ameriką. Jo nužudymui pa
sirinktas senai Sovietų Sąjun
goje išbandytas ir Stalino ero
je plačiai naudotas metodas 
žymesniems žmonėms naikin
ti: budeliai prisistato nekaltais 
avinėliais, o kaltę suverčia
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AUKŠTOSIOS MATEMATIKOS KILPOS

Tą pačią savaitę atnešė pašti
ninkas “Soviet Life” July, 1970 ir 
‘‘Gimtojo Krašto” 1970 m. rugpiū
čio 20 d. numerius. Abu patiko. 
Gražiai aprašytas mano tėvų gim
tasis kraštas. Rektorius prof. dr. 
J. Kubilius kviečia laisvojo pasau
lio lietuvius iki 40 metų atvykti 
metams pastudijuoti Vilniaus uni
versitete, arba, “seniausiame Ta
rybų Sąjungos universitete”, kaip 
pasakytų žymus mokslininkas prof. 
dr. Alg. Avižienis. Siūlo visą eilę 
kursų. O aš tebesu “frešmanas”, 
ir pats dar nežinau, kuo norėčiau 
būti.

“liaudies priešams” ar “nelai
mingiems atsitikimams”.

Nuo poeto Kazio Jakubėno 
1950 metais nužudymo iki prof. 
Jono Kazlausko 1970 metais 
nužudymo, per dvidešimtmetį 
okupantas Lietuvoje šiuo ra
finuotu būdu yra sunaikinęs 
šimtus lietuvių. Laisvųjų lie
tuvių pareiga šį baisų rusų ko
munistų žvėriškumą parodyti 
pasauliui. Šalia politinių orga
nizacijų veikia bent kelios lie
tuvių mokslininkų ir profeso
rių draugijos. Vien Amerikos 
universitetuose yra keli šimtai 
lietuvių profesorių. Jie tikrai 
pasirūpins, kad prof. Jono Kaz
lausko byla patektų į akademi
nio pasaulio ir viešosios opi
nijos teismą. Tyla reikštų pri
tarimą okupanto niekšybei.

Dr. R. S. Daugvydas
Dr. M. T. Milgaudas

Bet vilioja ir Lukšių kolchozas, 
kurį “Soviet Life” žurnale be ga
lo išgyrė Irina Kalitenko. Ir sunku 
apsispręsti: universitetan ar kol
chozam Kolchoze būtų lengviau 
prisitaikyti, nes vedėjas Kostas 
Glikas gyvena kaip tikras kapita
listas: pajamos — 2 milijonai rub
lių, daug pieno ir mėsos. Kostas 
išvažinėjęs Ameriką, Kanadą ir 
Europą. Lengvai susiprastume mu
du.

Bet ir vėl: pas Kostą gal teiš
mokčiau vairuoti traktorių, gal 
karves melžti ir obuolius rinkti. 
Dr. Kubilius siūlo studijuoti mate
matiką, fiziką, chemiją, biologiją, 
mediciną, lietuvių ir rusų kalbas, 
žurnalistiką ir net teisę. Ir įstoji
mo sąlygos nesunkios: pristatyti
išsilavinimo dokumentus, sveikatos 
pažymėjimą, autobiografiją, šešias 
fotografijas, du egzempliorius So
vietų Sąjungos ambasadoje gau
namos anketos ir pažangių užsie
nio lietuvių organizacijų, laikraš
čių redaktorių ar atskirų visuo
meninių veikėjų remokendaciją.

Rekomendacijas gauti, maniau, 
nebus sunku. Senieji bimbininkai 
dar ne visi išmirę, o jų eiles pa
starajame dešimtmetyje gausiai 
papildė buvę šaunūs rezistentai, 
operavę kadaise suklastotais Lie
tuvos partizanų įgaliojimais.

Bet ką studijuoti. Mėgčiau tei
sės mokslus. Tačiau tuoj pat su
abejojau: čia sovietų teisės normų 
nebus galima pritaikyti, kol nebus 
sukurta NKVD aparatūra. O šito 
kurso dr. Kubilius užsienio lietu
viams nesiūlo.
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Galva neišneša ir dėl žurnalis
tikos su biologija. Juk pats dr. 
Genrikas Zimanas yra biologas ir 
žurnalistas, ir nebet koks žurna
listas: ir “Tiesą” redaguoja, ir su 
“New York Times” ir Izraelio laik
raščiais polemizuoja taip įtikinan
čiai, kad Tarybų Sąjungoje nė vie
nas žydas izraelitišku žydu vadin
tis nebedrįsta. Bet ir toks gabus 
žurnalistas iš savo profesijos ne
pragyvena. Turi profesoriauti ir 
dėstyti filosofiją. Taigi, žurnalis
tika ir biologija ne man.

Geografija irgi, atrodo, silpno
ka. Juk tokie Bražinskai iš Juodo
sios jūros pakraščių lengvai galė
jo pasukti į Vilnių, bet pataikė į 
Turkiją. Ir visame pasaulyje tiek 
daug triukšmo sukėlė. Matyt, geo
grafija Vilniaus universitete ne
bus per stipriai dėstoma.

Apsistojau ties medicina ir psi
chologija. Jei kiekvieną iš tų 
mokslų pastudijuočiau po pusmetį 
(kvietimas galioja vieneriems me
tams!), gal išeičiau psichiatras, 
tarybiniu mastu matuojant, žino
ma. Bet čia vėl susidūriau su pa
grindiniu mūsų sistemų skirtumu: 
pas mus ir apykvaišius psichiat
rai varo lauk iš ligoninių, o So- 
vietijoje sveikiausius žmones, ga
biausius mokslininkus ir rašytojus 
ten kiša, o tik paskui “tolimes
niam gydymui” siunčia į Sibiro 
konc-lagerius. Tuo būdu nesenai 
taip “išgydė” Vilniaus un-to profe
sorių Joną Kazlauską, kad tik la
voną iš Maskvos parvežę įmetė į 
Nerį. Amerikoje Maksvos “ligoni
nių” ir Sibiro nėra. Tas mokslas 
man netinka.

Ir taip pat išmąsčiau ir su drau
gais išdiskutavau bene visus rek

toriaus pasiūlytus studijuoti daly
kus. Vis kur nors kas nors ne 
taip, vis netinka mūsų kapitalis
tinei sistemai. Pagaliau suradau: 
profesorius Kubilius yra matema
tikas, o taip pat ir rektorius. Da
lykas rimtai atrodo. Įsimatriku
liuosiu pas jį, ir tik pas jį, nes 
matematika universalus mokslas ir 
visur ta pati.

Dar kartą perskaičiau “Gimta
jame Krašte” paskelbtus iš užsie
nio kviečiamiems studentams rei
kalavimus. Visus juos lengvai iš
pildau. Kad būtų tikresnis reika
las, parašiau laiškus iškart ke
liems “pažangiems visuomeniniams 
veikėjams”, prašydamas rekomen
dacijų: Vladimirovui ir Tyslavie
nei New Yorke, Judzentavičiui ir 
Bylaitienei Čikagoje, Karosienei ir 
Railai Kalifornijoje. Bet neskubė
jau išsiųsti laiškų, mat, panorau 
dar kartą pažvelgti į mūsų mate
matikos tėvo Pitagoro biografiją. 
Juk kas graikam Pitagoras, lietu
viam turėtų būti Kubilius. Pitago
ras ne tik dėstė, kad daiktai esą 
skaičiai, bet taip pat kūrė ir nau
ją religiją — metempsichozę (sie
lų persikilnojimą). Lietuvis profe
sorius Kubilius garsėja tikimybių 
skaičių teorija, o “religinėje” sri
tyje priėmė iš Rytų atneštą “tikė
jimą” — 1947 m. pasidarė TSKP 
nariu, o 1958 m. — LKP nariu. 
Paralelė aiški, bet “religinėje” sri
tyje nesėkmė irgi aiški: kaip Pi
tagorui nepasisekė metampsichozė, 
taip ir Kubiliui nepasiseks padaryti 
mane TSKP nariu, pagalvojau. At
sisakiau ir nuo matematikos.

Rektoriaus Kubiliaus kilpa gra
ži ir viliojanti, bet ne laisvam stu
dentui. Tegu geriau pabando
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i UŽ LAISVĘ VERTA MIRTI

Amerikiečiai išdavė Simą Kudirką

1970 m. lapkričio 23 nuo “So- 
vietskaja Litva” laivo į ameri
kiečių pakrančių sargybos laivą 
“Vigilant” peršoko lietuvis jūreivis 
Simas Kudirka ir paprašė azilio. 
Susipainioję biurokratinėse proce
dūrose, amerikiečių pakrančių ap
saugos pareigūnai lietuvį grąžino. 
Į amerikiečių laivą atėję keli ru
sai lietuvį primušė iki sąmonės ne
tekimo ir išsigabeno atgal. Ame
rikiečių admirolas W. B. Ellis, au
torizavęs prievartinį grąžinimą, pa
darė nemažesnį nusikaltimą už ru
sus budelius, nes sulaužė Genevos 
tarptautinės konvencijos nuostatus 
politinių pabėgėlių teisėms apsau
goti, pažeidė Amerikos įstatymus 
ir garbingas šio krašto tradicijas. 
Teisingai dėl šio įvykio susijaudino 
visa Amerika: porą mėnesių apie 
tai rašė visi laikraščiai, diena iš 
dienos kalbėjo radijo stotys ir te
levizija.

Apie įvykį sužinojęs iš spaudos, 
įtūžo ir pats prezidentas Nixonas. 
Tuoj pat įsakė reikalą ištirti ir per 
48 valandas davinius pristatyti 
jam. Gruodžio 10 spaudos konfe
rencijoje jis viešai amerikiečių tau
tą užtikrino, kad tokie įvykiai atei

mums siūlomas stipendijas paskir
ti Sibiro tremtiniams ir Gudijoje 
užsklenstiems lietuviams, o tikimy
bių skaičių teoriją tegu paverčia 
praktika — tegu rusų išblaškyti 
skaičiai pavirsta lietuviais laisvoje 
Lietuvoje.

tyje niekad nebepasikartos. Trys į 
šį reikalą įvelti pakrančių apsaugos 
(Coast Guard) karininkai buvo su
spenduoti pareigose. JAV Atstovų 
rūmai sudarė specialią komisiją Si
mo Kudirkos pagrobimui išaiš
kinti.

‘Verta už laisvę mirti” buvo į
rašęs Simas Kudirka amerikiečių 
laive paliktoje užrašų knygutėje. 
Laisvės vertę jis patvirtino savo 
mirtimi ar už mirtį baisesniu gy
venimu Rusijos katorgoje.

Turkai Bražinskų negrąžino

Už laisvę mirtimi buvo pasiruo
šę mokėti tėvas Pranas (46 m.) 
ir sūnus Algirdas (18 m.) Bražins
kai, privertę sovietų lėktuvą, skri
dusį iš Batumi (Gruzijoje), pa
sukti į Turkiją. Susirėmime su lėk
tuvo įgula žuvo lėktuvo palydovė, 
o pilotas ir vienas keleivis buvo 
sužeisti. Lėktuvas nusileido Turki
jos teritorijoje. Pabėgėliai paprašė 
azilio.

Žinia žaibo greitumu apskrido 
visą pasaulį, nes tai buvo pirmas 
sėkmingai įvykdytas sovietų lėk
tuvo prievartinis nuskraidinimas į 
užsienį.

Sovietų Sąjunga su baisiausiu

Ir taip laiškų, prašančių reko
mendacijų, nebeišsiunčiau. žiūrė
siu, kaip kiti įstengs rektoriaus 
Kubiliaus kilpos išvengti: ji graži 
ir viliojanti, nors ir žinai, kad pa
smaugs.

Saulius Giedrys
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įtūžimu pareikalavo Turkiją pabė
gėlius grąžinti, savo reikalavimą 
palydėdama grąsinimais. Kaip pa
prastai (ir S. Kudirkos atveju) kad 
daro, rusai Bražinskus apšaukė kri
minaliniais nusikaltėliais. Tačiau 
Turkija pasielgė garbingai, pagal 
moralės dėsnius ir tarptautinės tei
sės taisykles. Turkijos teismai, per
žiūrėję sovietų pristatytą kaltina
mąją medžiagą, vis tiek nuspren
dė, kad Bražinskai politiniai pabė
gėliai ir negrąžintini.

VLIK-as veikė

Šie du įvykiai, kaip teisingai pa
stebi Pr. Gr. “Draugo” dienrašty
je, sudarė palankias sąlygas “iš už
miršties iškelti okupuotos Lietuvos 
vardą, pristatyti pasauliui jos kan
čias. Kartu padėjo mums patiems 
išeivijoje pabusti vieningesniems ir 
didesniems darbams”.

Ar tos sąlygos buvo išnaudotos?
Vertinant lietuvių visuomenės ir 

lietuviškų institucijų reakcijas, rei
kia pripažinti, kad Vyriausio Lie
tuvos Išlaisvinimo Komiteto kai 
kurie veiksmai Bražinskų reikale 
buvo pakankamai greiti ir taiklūs. 
R. Kezio ir dr. E. Armonienės pa
siuntimas į Turkiją buvo reikalin
gas. Inž. A. Rudžio atsilankymas 
(ne VLIK-o iniciatyva) irgi buvo 
naudingas. Į šią VLIK-o akciją 
piktai reagavo Maskva. Tačiau vi
suomenės informavime ir koordi
navime vyriausioji politinė vado
vybė pareigą atliko nepatenkina
mai. Svarbiam ir skubiam reikalui 
ištikus, vadoviečių nesimatė. Ačiū 
Dievui, kad inteligentiška ir tau
tiškai jautri lietuvių visuomenė pa
ti susiorientavo. Ir ji veikė spon

taniškai. Visuomenės spontaniška 
akcija labiausia ir lėmė opinijos 
suformavimui Turkijos vyriausy
bės sluoksniuose. Tik į pinigų tel
kimą Bražinskų bylai vesti šalia 
VLIK-o savo “paslaugą” pasiūlė ir 
Amerikos Lietuvių Taryba.

ALT-ba turėjo veikti

Amerikos Lietuvių Tarybai pri
derėjo vadovauti akcijai Simo Ku
dirkos reikale. Kankinio kraujas, 
atkreipęs visos Amerikos, prade
dant krašto prezidentu, ir pasau
lio dėmesį, sudarė tur būt niekad 
nebepasikartosiančias sąlygas Ame
rikos lietuviams Lietuvos bylą iš
nešti į pasaulio viešumą. Tačiau 
ALT-ba pasirodė bejėgė. Iniciaty
vą visame krašte perėmė kitos jė
gos, nes ALT-ba neturi nei skyrių 
tinklo, nei organizuotos masės. La
bai pozityviai veikė Lietuvių Bend
ruomenė ir kai kurie specialūs ko
mitetai.

Organizuotai išėjo kairieji libe
ralai, kurie šokosi Kudirkos grąži
nimą rusams viešoje opinijoje in
terpretuoti kaip tipišką “žmogaus 
teisių pažeidimo” atvejį, kuris jo
kiu būdu neturėjo būti rišamas su 
“politika”, t. y., su Lietuvos pa
vergimo faktu ir komunizmo sis
temos atskleidimu. Ryškiausiai to
kia linija buvo išlaikyta Los An
gelėse, kur altininkai jokios įtakos 
į demonstracijų kryptį ir eigą ne
turėjo.

“Humanistinis” nusismailinimas

“Apolitiniai humanistai”, organi
zuojant Los Angelese gruodžio 5 
masines demonstracijas, išvystė gė-
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RUSAI TURI PASITRAUK
TI IS PAVERGTOS LIETU
VOS — masinėse demonstra
cijose, protestuojant prieš Si
mo Kudirkos grąžinimą ru
sams, reikalavo kino ir filmų 
aktorė Rūta Kilmonytė - Lee; 
iš visų kalbėtojų Rūta pasa
kė geriausią kalbą.

(Nuotrauka L. Briedžio)

dingą diktatūrą. Plakatai, kuriais 
buvo pasisakoma prieš komunizmą 
ar Sovietų Sąjungą, nebuvo pra
leidžiami ir net naikinami. “Vyriau
siu cenzoriumi” kažkieno buvo pa
skirtas ar pats tas pareigas uzur
pavęs Liūtas Grinius. “Koordinato
rius” dr. Alg. Avižienis savo kal
boje demonstracijų metu taip “hu
maniškai” nusismailino, kad ne
paminėjo nei Simo Kudirkos tė
vynės, nei pavergėjo. Matyt, kom
puteriai apskaičiavo, kas galima, 
kas negalima sakyti, kad nebūtų 
prarastas malonės stovis “seniau
siame Tarybų Sąjungos universite
te”. Reikėjo amerikiečių ir kitų tau
tų kalbėtojų ir Rūtos Kilmonytės- 
Lee, kad klausytojams būtų at
skleista tikroji Simo Kudirkos į
vykių prasmė.

Šauniai pasirodė New Yorko lie
tuviai. Generalinis konsulas Ani
cetas Simutis ir Amerikos Lietu
vių Akcijos Komiteto vadovas Ro
mas Kezys iš lietuvių daugiausia 
buvo minimi viso krašto amerikie
čių spaudoje, radijo ir televizijos 
programose, žmogaus teisių ir Lie
tuvos išlaisvinimo motyvai gražiai

balansavosi ir kitų lietuviškų bend
ruomenių demonstracijose, k. t., 
Čikagoje, Bostone, Clevelande, ir 
t. t.

Stiprinti vadovietes

Ryšium su Bražinskų ir Simo Ku
dirkos bylomis Washingtone lan
kėsi bent kelios delegacijos: Lie
tuvių Bendruomenės, Vliko - Al- 
tos, Altos, studentų ir kt. Netenka 
abejoti, kad visi kalbėjo visų lie
tuvių vardu. Teisę varstyti Valsty
bės departamento duris ilgą lai
ką skrupulingai savinosi Amerikos 
Lietuvių Taryba. Net Vyriausiam 
Lietuvos Išlaisvinimo Komitetui 
ten lankytis buvo draudžiama. 
Jausdama savo bejėgiškumą, Tary
ba tuo reikalu jau tyli.

Pavergtųjų lietuvių drąsa, lau
žiant sovietų despotizmo reples, su
jaudino pasaulį ir viso pasaulio ge
ros valios lietuvius. Spontaniška 
reakcija išeivijos masėse pade
monstravo jaudinančią ištikimybę 
Lietuvos laisvės idėjai. Daug idea
lizmo parodė lietuvių jaunimas. 
Tačiau abu įvykiai dėl vadovau-
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LAISVINIMO VEIKSNIUOSE

VYKIAUSIO LIETUVOS IŠLAISVINIMO KOMITETO 
SEIMAS ČIKAGOJE

Vyriausio Lietuvos Išlaisvinimo 
Komiteto metiniai seimai papras
tai vyksta New Yorke. 1970 m. 
gruodžio 5-6 d. d. įvykęs seimas 
buvo atkeltas į Čikagą. Jis vyko 
Simo Kudirkos tragedijos ir dar 
nebaigtos Bražinskų bylos ženkle. 
Ir seimo vieta, ir psichologinės 
nuotaikos lietuvių visuomenėje, ir 
politinė atmosfera Amerikoje suda
rė labai palankias sąlygas vyriau
sios lietuvių politinės vadovybės 
metiniam susitelkimui išsimušti iš 
rutinos ir tapti išliekančiu ir iš
eivijos istorijoje atžymėtinu įvykiu. 
Tur būt tas sąlygas jausdamas, 
JAV LB centro valdybos pirminin
kas V. Volertas ir linkėjo, kad “šis 
seimas būtų pats sėkmingiausias”.

Deja!
Buvo daug sveikinimų, daug lin

kėjimų, daug žodiškų kvietimų tal
kon, vienybėn, bendran darban.

Buvo daug pranešimų, paskaitų 
(visai neblogų!), nemaža savigyros. 
Buvo ir balius. Tačiau pritrūko 
reikšmingesnių nutarimų.

Vyriausias Lietuvos Komitetas 
gerai atliko pareigą Bražinskų by
los reikaluose, laiku padarytos ir 
ateityje gal pasirodys naudingos 
reakcijos į Bonnos - Maskvos su
tartį, vietoje pareikšti protestai dėl 
Lenino minėjimo Jungtinėse 
Tautose, dėl gudų savinimosi Vil
niaus. Tačiau apyskaitiniuose pra
nešimuose dominavo seni ir šim
tus kartų girdėti teigimai: kelio
mis kalbomis leidžiame “Eltos” biu
letenius, išlaikome kelias radijo 
stotis, gerai sugyvename su kitais 
veiksniais, remiame diplomatinę 
tarnybą...

Buvo priimtos ir standartinės re
zoliucijos: sveikinam, dėkojam,

jančių viršūnių silpnumo nebuvo 
pakankamai išnaudoti Lietuvos lais
vės bylos išpopuliarinimui.

Dean Acheson apie Jungtines 
Tautas yra taip išsireiškęs: “Tai 
kvailiausia organizacija. Turime iš
mokti ją inteligentiškai ignoruoti”. 
Ir pas mus gimsta vienas po ki
to partizaniniai sąjūdžiai ir veikia 
savarankiškai. Tai reiškia inteli
gentišką nepajėgios ir nenorinčios

sustiprėti politinės vadovybės ig
noravimą. Naujos dvasios į Ameri
kos Lietuvių Tarybą atneša nau
jasis pirmininkas. Vyriausio Lie
tuvos Išlaisvinimo Komiteto visa 
stiprybė yra pirmininko dr. K. Va
liūno asmenyje. Tačiau lietuviška 
išeivija vyriausiose vadovietėse no
rėtų matyti ne tik stiprius pir
mininkus, bet ir stiprius generali
nius štabus.

Fab. Žirgulis
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skatinam, kviečiam... Jos jau nu
sibodę skaityti.

Diskusijų bazę nutarimams buvo 
pasiūliusi Lietuvių Fronto Bičiulių 
delegacija. “VLIK-o veiklos pilnes
niam išvystymui” planas buvo mul
tiplikuotas, išdalintas kitų grupių 
delegacijoms ir pristatytas nuta
rimų komisijai. Į šį planą visai 
nebuvo reaguota. Gaila, kad LFB 
delegacija nepasirūpino savo pla
no oficialiai seimo svarstymams 
pristatyti.

Personalinė VLIK-o grupių su
dėtis irgi kelia rūpesčių. Kai mi
rusios grupės susigabena atsitikti
nai pasigautus, niekad tos grupės 
veikloje nedalyvavusius (dažniau
sia iš draugiškų grupių “paskolin
tus”) žmones, tai ir gyvosioms pra
eina noras stipresnes asmenybes 
VLIK-an siųsti. Teisingai šioje se
sijoje skundėsi vienas paskaitinin
kas, kad VLIK-e jau nebeįmano
ma inteligentiškai problemų svars
tyti. Demagogo argumentai nevei
kia.

VLIK-o vidiniam susidrausmini
mui reikėtų, kad grupių delegaci
jų sąstatai iš anksto būtų prista
tyti, paskutinės minutės pakeiti
mai apsunkinti ir kad būtų įves
ta VLIK-o nario priesaika. Valsty
bių parlamentų (pav., JAV Kon
greso) nariai, priimdami parlamen
tarų pareigas, visada duoda prie
saiką. VLIK-as yra rezistencinė or
ganizacija. įsipareigojimai rezisten
cijai yra jautresni. Reikia pamąs
tyti, ar tolimesnis slydimas pakal
nėn neprives prie rezistencinės 
kovos išsikvėpimo.

P. B.

Planas VLIK-o veiklai 
sustiprinti

Metiniame VLIK-o seime Čika
goje 1970 m. gruodžio 5-6 d. d. 
Lietuvių Fronto Bičiulių sąjūdis 
vyriausios politinės vadovybės veik
lai sustiprinti pasiūlė žemiau 
spausdinamą planą:

I. Lietuvos bylos iškėlimas
Jungtinėse Tautose

LFB delegacija siūlo Vyriausiam 
Lietuvos Išlaisvinimo Komitetui 
šio seimo metu priimti nutarimą 
siekti Lietuvos bylą iškelti Jung
tinėse Tautose ir sudaryti komi
siją specialiai tuo klausimu rūpin
tis.

Sutinkant, kad Jungtinės 'Tau
tos nėra tobula organizacija spręs
ti tarptautinėms problemoms, ta
čiau reikia pripažinti, kad visos 
tautos, siekiančios laisvės ir jau 
turinčios laisvę, savo interesams 
ginti paprastai pasirenka Jungti
nių Tautų forumą. Ne visais at
vejais suinteresuotai partijai pa
siseka į šį forumą įeiti, tačiau tei
giamu atveju pati problema iškart 
jau įgauna tarptautinį svorį ir lai
mi tarptautinės opinijos dėmesį.

Iki šiol ėjimo su Lietuvos lais
vės byla į Jungtines Tautas rei
kalą sėkmingai vystė ir vysto pa
baltiečių vadovaujama, amerikie
čių vardu veikianti organizacija — 
Americans for Congressional Ac- 
tion to Free the Baltic States. 
1970 metų rugsėjo mėnesio 15 die
nos sesijoje ta pačia kryptimi pil
nai pasuko ir Pavergtųjų Europos 
Tautų (ACEN) organizacija, kur 
lietuviams atstovauja Lietuvos



Laisvės Komitetas. Seimas priėmė 
nutarimą prašyti Vakarų ir kitų 
laisvųjų valstybių vyriausybes Ry
tų ir Vidurio Europos klausimą 
kelti Jungtinių Tautų ir kitų tarp
tautinių suvažiavimų darbotvarkė
se.

Su panašiu prašymu į Jungti
nių Tautų generalinės asamblėjos 
pirmininką kreipėsi ir Lietuvos 
diplomatijos šefas Stasys Lozorai
tis.

II. Informacijos praplėtimas
svetimiesiems

1. VLIK-o vadovybė (pati ar jos 
pakviesti asmenys) paruošia ir iš
leidžia kasmet bent vieną knygą 
svetimiesiems Lietuvos bylos klau
simu. Tie leidiniai turėtų būti iš
leisti žinomesnių laisvojo pasaulio 
leidyklų.

2. VLIK-o vadovybė užmezga ry
šius su žinomesniais ir įtakinges
niais laisvojo pasaulio laikraštinin
kais ir išgauna iš jų bent po vie
ną straipsnį kasmet Lietuvos by
los reikalu.

3. VLIK-o vadovybė sudaro bent 
200 žinomesnių ir didesnių laisvo
jo pasaulio dienraščių sąrašą ir —

a. pasiunčia kasmet bent po tre
jetą ar ketvertą specialių prane
šimų spaudai (press releases) ak
tualesniais Lietuvos bylos klau
simais;

b. Vasario 16-sios ir birželio įvy
kių progomis VLIK-o pirmininkas 
parašo ir pasiunčia laiškus tų dien
raščių redaktoriams Lietuvos lais
vinimo reikalais;

c. Vasario 16-sios ir birželio įvy
kių progomis VLIK-o vadovybė 
kreipiasi į tų dienraščių redakto
rius, prašydama juos skirti veda
muosius Lietuvos bylos klausimu 
ir kartu pasiųsdama jiems specia
liai paruoštos medžiagos Lietuvos 
reikalu;

4. VLIK-o vadovybė suorganizuo
ja kiek galima didesnį bendradar
bių tinklą visose laisvojo pasaulio 
lietuvių bendruomenėse. Tų bend
radarbių pagrindinė paskirtis tu
rėtų būti —

a. išgauti bent kartą metuose 
vedamuosius vietiniuose dienraš
čiuose Lietuvos bylos klausimais;

b. pravesti po keletą laiškų vie
tinių dienraščių laiškai redaktoriui 
skyriuose Lietuvos laisvinimo 
klausimais;

c. įeiti Lietuvos bylos klausimais 
kiek galima dažniau į vietos kita
taučių žinomesnes radijo ir tele
vizijos programas.

III. VLIK-o vadovybės ryšio su
laisvojo pasaulio lietuviais
palaikymas

Nuolatinio ryšio palaikymui su 
laisvojo pasaulio lietuviais VLIK-o 
vadovybė redaguoja ir leidžia tri
mėnesinį biuletenį ir jį paskleidžia 
kaip galima plačiau laisvojo pasau
lio lietuviuose. To biuletenio tiks
las būtų trejopas:

a. palaikyti ryšį su visais lietu
viais, kurie sielojasi Lietuvos va
davimo darbu;

b. įjungti į Lietuvos laisvinimo
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JAV LB VI TARYBA PRADEDA DARBAI

Sugebėjimas gyvenimiškais kom
promisais, nepažeidžiant principų, 
išlaikyti visuomeniško gyvenimo 
darną yra viena iš pagrindinių vi
suomenininko dorybių. Jis save nu
vainikuoja, kai savo asmenišką 
ambicingą įgeidį, grupinius kėslus 
arba organizacinės technikos in
terpretaciją paverčia principu ir 
už tokį “principą” kovoja iki pas
kutinio kraujo lažo. 1970 metais 
išrinktosios JAV LB Vl-sios ta
rybos pirmoji sesija Clevelande 
spalio 24-25 d. d. išryškino princi
pingus Lietuvių Bendruomenės 
darbuotojus, o taip pat ir ambi
cingus kovotojus “iki paskutinio 
kraujo lašo”.

I VI-ją tarybą buvo išrinkti 35 
nariai: B. Brazdžionis ir A. Ma
žeika (Vakarų apyg.); dr. P. Ki
sielius, dr. K. Bobelis, kun. J, Bo- 
revičius, R. Sakadolskis, J. Jasai
tis, M. Rudienė, J. Jasaitytė, E. 
Bradūnaitė, dr. A. Razma, V. Ka-
mantas, B. Nainys, A. Kairys, V. 
Ruibytė, V. Kleiza ir P. Žumba- 
kis (Čikagos apyg.); N. Šlapelytė, 
dr. A. Klimas, dr. K. Keblys ir A. 
Rugienius (Detroito apyg.); dr. A. 
Butkus, dr. A. Lenkauskas, dr. S.

darbą kiek galima didesnes lietuvių 
mases;

c. organizuoti finansinę paramą 
VLIK-o vykdomiems darbams.

Seimo vadovybė pateiktą planą 
suignoravo, savo jokių projektų 
nepasiūlė, taip seimas ir paliko jo
kių nutarimų nepadaręs.

L. J.

Matas, A. Rukšėnas ir J. D. Sta
niškis (Clevelando apyg.); O. Ivaš
kienė ir E. Sužiedėlis (Bostono 
apyg.); dr. E. Marijošiūtė - Vaiš
nienė ir dr. P. Vileišis (Hartfordo 
apyg.); kun. V. Dabušis ir dr. J. 
Stukas (New Jersey apyg.); J. Ar
dys, J. Stikliorius ir V. Volertas 
(Pietryčių apyg.).

New Yorko apygarda susikūrė 
“principą” nesutikti su garbės 
teismo sprendimu ir rinkimus boi
kotavo. Iš tikro garbės teismo 
sprendimas pagrindinai buvo nu
kreiptas prieš Br. Nainio vadovau
jamą centro valdybą, kuri Bend
ruomenės labui su nebendruome
nišku teismo sprendimu susitaikė. 
Kad ir be entuziazmo, reformuo
tas rinkimų taisykles priėmė aš
tuonios rinkimų apygardos. New 
Yorkas vienas pats užsispyrė. Cen
tro valdyba vėl rodė lankstumą ir 
sutiko su separatistinėmis New 
Yorko apygardos rinkimų taisyklė
mis. Prieš tarybos sesiją ir New 
Yorkas pravedė rinkimus. Balsų 
dauguma išrinkti prel. J. Balkūnas 
ir A. Vakselis, tačiau į tarybos se
siją atvykęs Vakselis New Yorko 
apygardai pareikalavo 6 mandatų. 
Grotestiško reikalavimo taryba pa
tenkinti negalėjo, tada New Yor
ko apygardos atstovas ir nuo savo 
balso atsisakė. (Prel. J. Balkūnas, 
kiek žinoma, nenorėdamas veltis į 
kovą už neprincipingus principus, 
sesijoje visai nepasirodė).

Nereikia abejoti, kad Bendruome
nė nuo garbės teismo užkartų rin
kimų taisyklių ateinančiuose rin
kimuose atsisakys, tačiau LB New
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Yorko apygardos vadovų elgesys, 
neatsakomingai laužęs viso kraš
to bendruomenišką solidarumą, ne
pateisinamas jokiu atžvilgiu. An
tibendruomeniškais “principais" 
Lietuvių Bendruomenės neišugdy
sime, sutūpę lokaliniuose duburė
liuose, Bendruomenės horizontų 
nepraplėsime. Tas epizodas tik pa
rodė, kaip stiprų imunitetą prieš 
tikrąją bendruomenišką dvasią 
yra išvystę kai kurie Bendruome
nės veikėjai.

Rinkimai į tarybos prezidiumą 
šioje sesijoje taip pat parodė, kad 
prie Lietuvių Bendruomenės giles
niosios sampratos dar nėra dasi
kasęs nė Jonas Jasaitis, ilgai Bend
ruomenėje dirbęs tarybos narys ir 
dviejų kadencijų centro valdybos 
pirmininkas. Taip pat ir keli jo 
rėmėjai. Pralaimėjęs rinkimus tre
čiajai kadencija, J. Jasaitis su ke
liais proaltiškai nusiteikusiais 
draugais perėjo B. Nainio vado
vaujamai centro valdybai obstruk- 
cinėn opozicijon. Obstrukcijos vir
šūnė — 1969 m. balandžio 19-20
d. d. tarybos sesija Čikagoje, kur 
ta grupė kėlė formalų nepasitikė
jimo klausimą centro valdybai ir 
patys už savo pasiūlymą nebal
savo, o paskui antibendruomeniš
koje spaudoje aiškino, kad savo 
pusėje turėję tarybos daugumą. 
Kažkokių motyvų stumiamas prie 
Jasaičio grupės šioje sesijoje prisi
šliejo visą laiką Bendruomenės 
veikloje pozityviai reiškęsis dr. A. 
Butkus. “Opozicijos” grupė (prieš 
ką — prieš Bendruomenę?) tary
bos prezidiumą bandė lipdyti sa
vo sąrašu — nepasisekė, siekė “ko
alicijos” — nesidavė, o balsavi

muose už bendruomeniška abėcė
lės tvarka surašytus kandidatus at
sidūrė pačiame gale.

Išrinktieji tarybos prezidiumo 
nariai pareigomis pasiskirstė taip: 
Vytautas Kamantas — pirm., dr. 
Antanas Razma, dr. Edmundas 
Lenkauskas ir dr. Stepas Matas — 
vicepirm., Vaclovas Kleiza — sek
retorius.

Šis tarybos prezidiumo sąsta
tas duoda daug šviesių vilčių vai
singai veiklai. V-sios tarybos pre
zidiumas, vadovaujamas J. Kapo
čiaus, buvo visai nedarbingas. Pa
vėluotai į prezidiumo priekį at
sistojęs dr. Petras Vileišis nebetu
rėjo laiko veiklos išvystyti-

Garbės teismui šioje sesijoje 
specialiai jau nebeieškota teisinin
kų. Ir gerai. Geri bendruomeni
ninkai teismo funkcijas ne blogiau 
sugebės atlikti, kaip ir teisininkai. 
Garbės teisman išrinkti: A. Barz
dukas, kun. J. Borevičius, Z. Dai
lidka, B. Kviklys ir J. Našliūnas. 
Kontrolės komisiją sudarė tarybos 
nariai iš Rytų pakraščio: kun. V. 
Dabušis, O. Ivaškienė ir E. Sužie
dėlis.

Jei Vl-sios tarybos pirmoji sesi
ja parodė aiškų nepritarimą įvai
rių įtakų iš kelio išmuštiems ben
druomenininkams, tai iš antros 
pusės išreiškė nuoširdų respektą ir 
pasitikėjimą tikriesiems Lietuvių 
Bendruomenės vadovams. Vytauto 
Volerto išrinkimą naujosios centro 
valdybos pirmininku sesija palydė
jo stipriomis ovacijomis, o Bronių 
Nainį, buv. centro valdybos pirmi
ninką, po apyskaitinio pranešimo 
sesijos dalyviai vertai pagerbė at
sistojimu. Gi prieš Nainį pora 
laikraščių ištisus trejus metus ve-
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PAŠNEKESYS TABOR FARMOJE

Pirmą LB-nės spaudos - radijo 
darbuotojų susitikimą suorganiza
vo prieš keletą metų savo Tabor 
Farmoje (Sodus, Michigan) tuo
metinis PLB Valdybos pirmininkas 
J. J. Bachunas. Jis norėjo, kad LB 
darbuotojai užmegztų glaudesnius 
ryšius su spaudos ir radijo žmonė
mis. LB ar kitų veiksnių gilesnės 
ir komplikuotesnės problemos ne
buvo nei gvildenamos nei svarsto
mos, o buvo pasitenkinta tik pa
šnekesiais ir pabendravimu bei pa
sivaišinimu.

Panašų susitikimą suorganizavo 
1970 metais ir dabartinė PLB Val
dyba. Tas bendruomenininkų, re
daktorių ir radijo darbuotojų su
važiavimas įvyko rugsėjo mėnesio 
19 ir 20 dienomis buvusioje a. a. 
J. J. Bachuno “tėvynėje” — Tabor 
Farmoje, kurios dabartiniu savi
ninku yra Valdas Adamkus, šiam 
susitikimui bei pašnekesiui buvo

duodami jau “iškilmingesni” var
dai: vieni šį susitikimą vadino “LB 
rekolekcijomis”, antri — “LB-nės 
spaudos — radijo dienomis”, treti 
— “Gyvosios lietuvybės sambariu” 
ir pan. Buvo linksniuojamas žodis 
“redaktoriai”, bet ne visi buvo pa
kviesti į tą pašnekesį. Tame pašne
kesyje matėsi ir taip vadinamų po
litinio gyvenimo darbuotojų. PLB 
Valdyba išskyrė ir kai kurių poli
tinių vienetų žmones — jie liko 
nepakviesti.

Koks buvo to suvažiavimo tiks
las? Sunku būtų atsakyti į tą klau
simą. Tai nebuvo galima pavadin
ti “LB rekolekcijomis” ar “LB- 
nės spaudos - radijo dienomis”. 
Trumpai, buvo neplaningas pašne
kesys, liečiąs šimtus klausimų bei 
problemų. Veiksnių žmonės prašė 
LB talkos pinigams rinkti, anti
bendruomenininkai ieškojo LB-nė- 
je “ligų” ir joms “gydyti” siūlė sa-

dė jokių padorumo normų nesais
tomą akciją. Tuo būdu visuotinų 
rinkimų keliu sudaryta Vl-ji tary
ba, demonstratyviai pagerbdama B. 
Nainį ir jo vadovybėje dirbusią 
centro valdybą, viešai pareiškė ne
pritarimą spaudos iškrypimui į ne
atsakomingos žurnalistikos klystke
lius.

Ta pati spauda savo puolimų 
kampaniją tęsia ir po rinkimų. 
Puolimų taikiniais pasirinkti nau
jai išrinktieji. Reikia palinkėti, 
kad jie puolimų nenusigąstų, nes 
šviesesniuosius išeivijos žmones at
kaklai puola ir sovietinė spaudą.

Sąmoningoji visuomenė nesunkiai 
atskiria puolimus nuo kritikos.

Pirmoji Vl-sios tarybos sesija 
žymesnių formalių nutarimų ne
padarė. Buvo jaučiama laiko trū
kumas (nors laikas pirmą kartą 
pastebimai buvo taupomas) ir or
ganizacinio pasiruošimo spragos. 
Net rezoliucijos liko neapsvarsty
tos. Tačiau sesijos metu buvo pa
reikšta daug pozityvių minčių ir 
padaryta konstruktyvių pasiūly
mų. Reikia manyti, kad tomis min
timis ir pasiūlymais naujoji cen
tro valdyba ir tarybos prezidiumas 
sugebės pasinaudoti. B-K.
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vo “receptus”, LB “mažieji” skun
dėsi, kad jiems nesą vietos LB 
Taryboje ir t.t., ir t.t.

Jei LB vadovybė nori turėti 
glaudesnius ryšius su laikraščių re
daktoriais, tai į pasitarimus ir te
kviestini tik redaktoriai ir laik
raštininkai. Jei LB vadovybė nori 
palaikyti geresnius santykius su 
radijo programų darbuotojais, tai 
į tokius suvažiavimus ir tekvies
tini minėti asmenys. Jei LB va
dovybė pasiryžusi pramatyti ir 
svarstyti gaires savo ateities veik
lai, tai į tokius suvažiavimus te
kviestini tik nuoširdūs ir lojalūs 
LB darbuotojai.

Anti-bendruomenininkai toli gra
žu nesudarė tame pasitarime dau
gumos, bet, peršaukdami LB nuo
širdžius ir tylius darbuotojus, siū
lė LB maždaus šias “veiklos gai
res”:

1. Broniaus Nainio vesta LB “li
nija” negera, nes jai nepritarią 
ALT-ba ir VLIK-as.

2. LB Lietuvos laisvinimu rūpin
tis nevalia. Tą darbą pilnai ir pui
kiai atlieką mūsų veiksniai.

3. Visos Vasario 16-sios aukos 
privalančios būti nukreiptos į AL 
T-os kasą.

4. Sustabdyti LB informacijos 
darbą (Audėnas), nes ta akcija 
gerokai sumažinusi VLIK-o paja
mas,

Rezignacija prieš blogi galų ga
le virsta tarnyba blogiui.

Dr. Juozas Girnius

5. V. Kamantas netinkąs į LB 
Tarybos prezidiumo pirmininko pos
tą (“Naujienų” atstovai).

6. Neduoti jokių postų LB vado
vybėje tiems asmenims, kurie nė
ra geruose santykiuose su ALT-ba 
ir VLIK-u.

Visi tie “pasiūlymai” išplaukė iš 
anti-bendruomenininkų lūpų. Vi
siems tiems asmenims LB vadovy
bė sudarė forumą apdrabstyti pur
vais nuoširdžius ir tikrai puikius 
LB darbuotojus.

LB darbuotojų tarpe yra tikrai 
sumanių, gabių ir pajėgių visais 
atžvilgiais asmenų. Sugestijos, pa
tarimai ir rekomendacijos LB va
dovybei turėtų ateiti tik iš šių 
darbuotojų.

Šio ir panašaus pobūdžio pašne
kesiuose yra perdaug verkšlenimo 
ir klaidžiojimo klystkeliais. LB nė
ra popierinis vienetas ar jau pas
kutines dienas gyvenanti organi
zacija. LB visuose savo pašneke
siuose, konferencijose ar suva
žiavimuose turėtų kreipti visą savo 
dėmesį didžiųjų ateities darbų ir 
žygių svarstymui ir planų priėmi
mui. Neplaningi pasiplepėjimai pa
liktini parapinėms grupelėms ir 
mirštantiems klubeliams.

Dr. J. Rimka

Pats laikas atnaujinti “Į Laisvę”
prenumeratą 1971 metams
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AMERIKOS LIETUVIŲ TARYBA KVIEČIA Į VIENYBĘ

Amerikos Lietuvių Tarybos 30-tas 
metinis suvažiavimas Čikagoje 1970 
m. lapkričio 14 neparodė jokių at
sinaujinimo ženklų. Gal kiek įdo
mesnis dalykas (bet ne staigme
na), kad naujuoju centro pirmi
ninku išrinktas frontininkas dr. 
Kazys Bobelis, dalyvaująs Katalikų 
Federacijos mandatu.

Ataskaitiniuose senosios valdy
bos narių pranešimuose nebuvo ga
lima pajusti jokio veiklos pulso, 
nekalbant jau apie bet kokį prak
tišką išradingumą, veiklos kūry
biškumą ar dinamiką, žaista žo
džiais ir fantazijomis, k. t., apie 
“10 komisijų darbus“, “ALT-bos lei
dinius”, “Informacijos biuro veik
lą” ir t.t.

Informacijos biurui ir valdybos 
narių kelionėms sunaudota apie 
50 proc. apyskaitiniais metais su
rinktų aukų. Prasmingesne inves
tacija reikia laikyti paramą VLI- 
K-ui ir išlaidas genocido parodos 
ruošimui.

Jokių veiklos planų ateičiai ne
pateikta, išskyrus jau seniau iš
keltą idėją sukviesti iškilmingu var
du pavadintą “Baltijos kraštų in
formacijos kongresą”. Gaila, kad į 
kongreso rengėjų komitetą paskir
tų atstovų (V. Sadauskas ir kun. 
A. Stašys) talentai informacijos 
srityje lietuvių visuomenei nėra ži
nomi.

Šiaip jau suvažiavime buvo ai
bės sveikinimų, nusiskundimų dėl 
skyrių ignoravimo, puolimų prieš 
Lietuvių Bendruomenę ir ... Levą 
Prapuolenį.

Sveikinimai visada yra reikš
minga ALT-bos suvažiavimų dalis: 
sveikintojų vardai, titulai ir pozi
cijos turi sukelti visuomenės pri
tarimo ALT-bai iliuziją. Gal kiek 
įdomiau, kad pirmą kartą pačiame 
suvažiavime priekaištauta centrui 
dėl skyrių ignoravimo. (“Į Laisvę” 
žurnalas tą anomaliją pakartotinai 
yra ryškinęs — Red.). Ir charak
teringa, kad priekaištai pasigirdo iš 
tokių žmonių, kurie visai neseniai 
patys tą ignoravimą vykdė, rėmė 
ar teisino-

Žmonių ir organizacijų puolimai 
irgi yra ištikimas veik kiekvie
no ALT-bos suvažiavimo palydovas. 
Senesniais laikais aštriai būdavo 
puolamas Vyriausias Lietuvos Iš
laisvinimo Komitetas, vėliau — Re
zoliucijoms Remti Komitetas, o 
pastaruoju metu — Lietuvių Ben
druomenė. Tai rusiškoji taktika: 
nukreipti dėmesiui nuo savo nega
lių organizuoti žydų pogromus.

Lietuvių Bendruomenei šiame su
važiavime buvo mesti žiaurūs kal
tinimai: ji sutrukdžiusi audienciją 
pas JAV prezidentą, pakenkusi 
vysk. V. Brizgio organizuojamai pa
vergtos Lietuvos Bažnyčios šalpai, 
stabdžiusi Lietuvos laisvinimo dar
bą. Tačiau kaltintojai nenurodė, 
kurie LB pareigūnai, kada ir ko
kiose aplinkybėse tuos nusikalsta
mus darbus padarė. Dėl to galima 
daryti prielaidą, kad kaltinimai bu
vo sufabrikuoti. (Redakcijos pasta
ba: tuo reikalu “Į Laisvę” redak
cija telefonu susirišo su buv. JAV 
LB centro valdybos pirmininku inž, 
Bronių Nainiu ir paprašė jo ko
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mentarų. B. Nainys kategoriškai 
pareiškė, kad Amerikos Liet. Ta
ryba niekad su centro valdyba jo 
kadencijos metu vizito pas JAV 
prezidentą klausimo nėra diskuta
vę, nei su J. E. vysk. V. Briz
giu pavergtos Lietuvos Bažnyčios 
šalpos reikalų. Jis apgailestavo, 
kad tokie neatsakomingi pareiški
mai, kuriuos spausdina 1970.XI.20 
“Dirva”, suvažiavime buvę padary
ti).

Rezoliucijų pateiktame projekte 
randami tradiciškai reiškiami Lie
tuvos okupacijos pasmerkimai, pa
silinkčiojimai patiems sau ir p. 
Viena rezoliucija verta rimtesnio 
dėmesio. Tai raginimas “sujungti 
visas Amerikos lietuvių jėgas ALT- 
boje”. Visi geros valios lietuviai 
tą raginimą turėtų išgirsti. Pir
miausia turėtų išgirsti patys ra
gintojai. Juk pagrindinė apsijun
gimo kliūtis ir yra ne kas kita, 
kaip pati Amerikos Lietuvių Tary
ba.

Naujasis Amerikos Lietuvių Tary
bos pirmininkas dr. K. Bobelis ga
vo sunkią pareigą tą sujungimą į- 
vykdyti. Sujungimas nebus pasiek
tas žodinėmis bendrybėmis, bet 
morale ir teise pagrįstų sąlygų su
darymu. ALT-ba turi ne tik visuo
menę sujungti, bet ja remtis ir ją 
reprezentuoti. Modus operandi su
jungimui įvykdyti galėtų būti toks:

1. Ne talmudišku gudragalviavi
mu, bet atsakomingu sąžiningumu 
oficialiai aptarti Amerikos Lietu
vių Tarybos nario kvalifikacijas. 
Visos kvalifikuotos organizacijos 
taryboje dalyvauja su pilnomis 
nario teisėmis.

2. Panaikinti keturių tarybos na-

LAIŠKAI REDAKCIJAI

(Atkelta iš 2 pusi.)

čiams” ir “Metmenims”, “neapgalvo
tai užsipuldamas veiksnius”. Skaitau 
"Į Laisvę” daugel metų ir tokių už
sipuolimų nesu pastebėjęs. Teisybė, 
žurnale randu nemaža kietos kriti
kos veiksniams, bet kritika pozityvi. 
Ar nereiktų mums kartą praregėti 
ir kritiką pradėti skirti nuo puolimų. 
Kritika siekiama ką nors sustiprin
ti, puolimais — sumenkinti, šioje vie
toje “Naujosios Vilties” redaktoriai, 
atrodo, tikrai “šauna pro šalį.

J. V. Vitkus 
Chicago, III.

Rašyti apie priemones

- Džiaugiuosi “Į Laisvę” dėl kelia
mų problemų. Tačiau daugelis nesu
gebame surasti tinkamų priemonių 
toms problemoms spręsti. Visos lie
tuviškos organizacijos turi gerus 
tikslus, tačiau pritrūksta plano ir 
programų tų tikslų siekti. Pageidau
čiau, kad žurnalas ir apie tai ra
šytų.

Jonas Šiaučiūnas 
Cleveland, Ohio

rių specialias privilegijas. Jos ne
turi jokio racionalaus pateisinimo.

3. Skubiai sušaukti ALT-bos sky
rių atstovų suvažiavimą.

Jei dr. K. Bobelis turės drąsos 
ir naujoji centro valdyba jam so
lidarizuos, Amerikos lietuvių sva
jonė turėti veiksmingą politinę va
dovybę galėtų realizuotis. Bet tuo 
tarpu ženklų optimizmui nesima
to. K.
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LIETUVIŲ FRONTO BIČIULIŲ GRETOSE

Nauja LFB vadovybė

Bendrinės stovyklos metu Daina
voje 1970 m. rugpiūčio 9-16 d. d. 
buvusioji LFB vyr. taryba ir cent
ro valdyba pareigas perdavė nau
jai išrinktiesiems organams.

1966 metais išrinktąją LFB vyr. 
tarybą sudarė dr. Adolfas Damu
šis (pirm.), dr. Kazys Ambrozai
tis, kun. Viktoras Dabušis, dr. Pet
ras Kisielius, dr. Antanas Klimas, 
dr. Vytautas Majauskas, Pilypas 
Narutis, dr. Pranas Padalis, Levas 
Prapuolenis ir Leonardas Valiukas.

JAV - Kanados centro valdybon 
įėjo J. Mikonis (pirm.), J. Žilionis 
ir dr. J. Skrinska (vicepirm.), VI. 
Čyvas (sekret.), J. Vasaris (ižd.), 
V. Rociūnas (biul. red.) ir V. Pa
liūnas (biul. admin.).

LFB veiklą abi šios vadovybės 
organizavo bendruose posėdžiuo
se ir pasitarimuose. Maždaug visa
me praėjusiame dešimtmetyje ar 
net ilgiau frontininkai didžiuosius 
lietuviškus įsipareigojimus vykdė 
ne savo vardu, bet bendrinių orga
nizacijų apimtyje. Labai dažnai dėl 
šios taktikos LF bičiuliai iš kai ku
rių kitų grupių (dažniausiai nie
ko nedirbančių) yra susilaukę ne
pagrįstų priekaištų. Prieš tai, kai 
frontininkų veikla labiau koncent
ravosi savos organizacijos rėmuose, 
jiems būdavo primetamas “separa
tistų” vardas, kai stipriau įsiliejo 
į bendrinių organizacijų veiklą, bu
vo kaltinami “infiltracija” ir “val
džios troškimu”, pagal posakį “ei

si per dvarą — gausi mušti, neisi 
per dvarą — gausi mušti”.

Šiuo metu LFB veiklos taktiko
je vėl padarytas tam tikras posū
kis. Ir jį pasiūlė ne kaltinimai, 
bet paties gyvenimo reikalavimai.

Pagrindiniai šios veiklos princi
pai priimti LFB vyr. tarybos ir 
centro valdybos pasitarime Čikago
je 1970 m. kovo mėn. 1 d. čia 
buvo pasvertos lietuviškų veiksnių 
ir savos jėgos ir apsispręsta jų ne
eikvoti tose srityse, kuriose lietu
viški veiksniai bent patenkinamai 
dirba. Pagal LFB New Yorko ko
lektyvo paruoštą planą šiame pa
sitarime buvo apsispręsta už visą 
eilę gyvybiškai reikšmingų darbų, 
kurių iki šiol niekas nevykdo. Pa
ruoštasis planas nesikerta su jo
kios lietuviškos organizacijos užsi
mojimais. (Reikia manyti, kad šio 
plano vykdymas neatitrauks fron
tininkų jėgų ir iš santaikinio dar
bo bendrinėse organizacijose. — 
Red.).

Šiame pasitarime, kuris naudo
josi malonia Tėvų Marijonų glo
ba, buvo surasti sprendimai “Į Lais
vę” žurnalo reikalu ir įgyvendinti 
sklandus pasikeitimai. Taip pat 
nutarta LFB atstovu VLIK-o tary
boje paskirti dr. Bronių Radziva
ną, vietoje pasitraukusio A. Saba
lio, kuris palieka antrininko pa
reigose.

Praėjusios kadencijos centro val
dyba savo veiklos aktyvan gali į-
rašyti trijų labai sėkmingų stovyk-
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Europos LF Bičiuliai

17-sios Lietuviškųjų studijų sa
vaitės metu Stuttgarde - Hohen
heime (žiūr. J. Griniaus “Septy
nioliktoji Lietuviškų studijų savai
tė Vokietijoje”, “Į Laisvę” nr. 
49/86) įvyko aštuonioliktoji me
tinė Europos LFB konferencija. 
Konferencijai vadovavo dr. K. J. 
Čeginskas, sekretoriavo bič. M. Mil
vydienė.

Apyskaitinį pranešimą padarė 
valdybos pirmininkas dr. Z. Ivins
kis. Didžiausias Europos LF bičiu
lių darbas — tai Lietuviškųjų 
studijų savaičių suorganizavimas. 
Jas LFB pradėjo, vėliau išplėtė, o 
dabar jos apima visus Vokietijos 
lietuvių organizuotus vienetus. 18- 
tajai Liet. studijų savaitei organi
zuoti šioje konferencijoje buvo su
daryta komisija: dr. K. J. Čegins
kas (talkinant dr. J. Griniui) — 
moderatorius, A. Grinienė — me

no vadovė ir J. Barasas — tech
niškų reikalų vadovas. Dėl sekan
čios studijų savaitės dauguma pa
sisakė už aukštesnį lygį ir pana
šias sąlygas, kaip Stuttgarde. Pa
geidauta aktualių temų, nemu
šant mokslinio lygio, apimant į
vairias lietuvių kultūros sritis. Bus 
bandoma, kaip ir praeityje, įtrauk
ti paskaitininkų ir iš užsienio, nes 
tai stiprina studijų patrauklumą.

Be kasmetinių studijų savaičių 
Europos frontininkų valdyba savo 
kadencijos metu suorganizavo Bad 
Woerishofene visuomeninių studi
jų seminarą (1969.XII.30 - 1970.1. 
4). Vadovavo gimnazijos direkto
rius V. Natkevičius, kun. B. Liu
binas ir dr. J. Grinius. Dalyvavo 
27 jaunuoliai. Praėjo labai sėkmin
gai. Kitas, kad ir negausus LFB 
ir jaunimo susitikimas įvyko 1970. 
II.21 Lorsche.

lų Dainavoje suorganizavimą, fi
nansinės paramos “Į Laisvę” žur
nalui ir lituanistinėm studijom 
Fordhamo universitete paskyrimą, 
paramos reikalingiem bičiuliam 
konkrečia forma parodymą ir visą 
eilę smulkesnių organizacinių dar
bų.

LFB vyr. tarybos ir centro val
dybos rinkimus šiais metais pra
vedė speciali komisija, kurios pir
mininku pasitarimų Čikagoje me
tu buvo pakviestas LFB Detroito 
sambūrio pirmininkas J. Urbonas.

Korespondenciniu balsavimu se
kančių 3 m. kadencijai į vyr. ta
rybą išrinkti: dr. Kazys Ambro-

zaitis, dr. Zigmas Brinkis, dr. Pet
ras Kisielius, dr. Antanas Klimas, 
Pilypas Narutis, Levas Prapuole
nis, dr. Antanas Razma, Antanas 
Sabalis ir Leonardas Valiukas.

Tuo pačiu metu buvo išrinkta ir 
JAV ir Kanados LFB centro val
dyba, kurion įėjo: Vincas Akelai
dyba, kurion įėjo: J. Mikonis —
pirm., dr. J. Skrinska ir dr. Č. Ku
ras — vicepirm., Vl. Palubinskas — 
sekr., J. Žilionis — ižd., V. Petrulis 
— iždo sekr., ir V. Akelaitis — biu
letenio red. Centro valdybos adre
sas: J. Mikonis, 24526 Chardon Rd., 
Cleveland, Ohio 44143.

B. L,

74



LFB Čikagos apygarda juda

Levo Prapuolenio vadovaujama 
LFB Čikagos apygarda rodo džiu
gaus judrumo, čikagiečiai bičiu
liai, atiduodami daug jėgų bend
rinėms ir kitoms organizacijoms, 
pastaruoju metu žymiai suakty
vino ir frontininkų veiklą. Iš žy
mesnių įvykių pažymėtina:

Simpoziumas kartų skirtumams
ir jungtims panagrinėti įvyko 1970 
m. spalio 30 d. Vyčių salėje. Sim
poziumą atidarė apygardos pir
mininkas L. Prapuolenis, vadova
vo veikli jaunosios kartos atstovė, 
JAV LB tarybos narė Audronė Ku
biliūtė. Diskusijų metu iškelta di
džiulė lietuviškos šeimos, organi
zacijų, lituanistinių mokyklų reikš

mė, ieškota būdų išjudinti lietu
vybe nesidominčią jaunimo dalį, 
svarstyta kai kurių reformų klau
simai ir prieita išvada, kad reik
tų mažiau kalbėti, o daugiau veik
ti.

Pagrindiniai simpoziumo kalbėto
jai buvo rašyt. Anatolijus Kairys, 
Kęstutis Girnius, Jonas Kavaliū
nas, Komas Sakadolskis, Jonas Šo
liūnas, prof. Balys Vitkus. Be jų 
diskusijose veikliai reiškėsi A. Gul
binskas, A. Kubiliūtė, Br. Nainys, 
P. Narutis ir kt. Jaunoji ir vyres
nioji visuomenė rodė simposiumu 
didelį susidomėjimą.

Broniaus Kviklio paskaita apie 
kultūrinį genocidą ir jo pasekmes

A. Grinienė painformavo, kad 
veiklos metų bėgyje išleisti keturi 
biuletenio “Europos LF Bičiulis” 
numeriai. ELI vedėjas kun. B. 
Liubinas per tą laiką parašė ir 
išsiuntinėjo 73 rašinius spaudai: 
“Europos Lietuviui” 26, “Darbinin
kui” 18, “Draugui” 15, “Tėviškės 
žiburiams” 10, “šaltiniui” 2, “Atei
čiai” ir “Lietuvių Dienoms” po 1. 
(Įdomu, koks Europos LF bičiu
lių nusistatymas “Į Laisvę” atžvil
giu? — Red.).

Europos LF Bičiulių valdyba pa
likta ta pati: prof. dr. Z. Ivinskis 
— pirm., dr. K. J. Čeginskas — 
sekret., J. Barasas — ižd., A. Gri
nienė — biuletenio red. ir kun. 
B. Liubinas — ELI vedėjas.

Baigdamas konferenciją dr. Z. 
Ivinskis ragino bičiulius išlaikyti

rezistencinę dvasią ir bičiuliškumą.
Ši Europos LF Bičiulių konfe

rencija vyko Lietuviškųjų studi
jų savaitės metu, tad pritrūko lai
ko kai kurias aktualias problemas 
giliau panagrinėti. O jos šaukte 
šaukiasi sprendimų. Todėl valdy
bos nutarimu 1970 m. sausio 
mėn. 2-3 d. d. kviečiamas žiemi
nis ELFB suvažiavimas, kuriame 
numatyta aptarti ryšių su kraštu 
klausimas, 1941 metų sukilimo su
kakties minėjimas, J. Lukšos ir 
J. Butėno žuvimo dvidešimtmečio 
atžymėjimas, Vasario 16 gimnazi
jos ir kiti klausimai. Kiekvienu 
klausimu numatyti referentai, kad 
svarstymai nevirstų improvizaci
niais pašnekesiais. (Paskutinėmis 
žiniomis šis suvažiavimas nukelia
mas į vasarą — Red.).

Č.I.
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Studijų ir poilsio savaitė Dainavoje

Kasmetinė JAV ir Kanados stu
dijų ir poilsio savaitė įvyko Dai
navoje rugpiūčio 9-16 d. d. Suva
žiavo stovyklautojai ir poilsiauto
jai, bičiuliai ir bičiulių bičiuliai ir 
jų šeimos. Pradedant penktadienio 
popiete, stovyklautojų skaičius žy
miai paaugo. Savaitgalyje sutelkta 
ir pati įdomiausia programa.

Penktadienio vakare buvo įspū
dingai pagerbti Lietuvos partiza
nai. Mišios vakare buvo laikomos 
lauke prie didžiulio Lietuvos že
mėlapio. Kiekvienas apskritis že
mėlapyje buvo pažymėtas degan
čia žvakele. Prisimintinas kun. G. 
Kijausko, S J, pamokslas. Vėliau sa
lėje Clevelando “Vaidilos” teatro 
grupė pastatė ištraukas iš A. 
Landsbergio “Penkių stulpų” ir J.

Jankaus “Peilio ašmenimis”. Pa
baigoje parodyta skaidrės iš geno
cido parodos.

Šeštadienio vakare vokalinę pro
gramą atliko vyrų oktetas iš Cle
velando, vadovaujamas R. Babic
ko, humoristinę — rašytojas Aloy
zas Baronas.

Savaitės dienomis buvo poilsiau
jama ir kasdien išklausoma vie
nos paskaitos. Dr. A. Klimas pa
darė lituanistinių mokslų padėties 
Lietuvoje apžvalgą, stovyklos ka
pelionas kun. G. Kijauskas, SJ, 
kartu su P. Naručiu gilinosi į pa
saulio ir lietuvių jaunimo klausi
mus, Stasys Barzdukas, PLB val
dybos pirmininkas, ryškino ir 
sprendė aktualiąsias Lietuvių Ben
druomenės problemas, St. Daunys

okupuotoje Lietuvoje Jaunimo cen
tro salėje taip pat sutraukė ne
maža klausytojų. Įvadą paskaitai 
padarė L. Prapuolenis, moderavo 
rašyt. A. Kairys. Prelegentas iškė
lė daug platesnei visuomenei ne
žinomų liūdnų faktų, kurių nepa
stebi okupuotoje Lietuvoje atsilan
kę netgi skambiais titulais pasi
puošę laisvojo pasaulio lietuviai. 
Visa eilė klausytojų aktyviai da
lyvavo diskusijose.

LFB Vyr. Tarybos posėdžio da
lyviams priėmimas įvyko 1970 m. 
lapkričio 21 karo veteranų namuo
se. Programai vadovavo Tarybos 
prezidiumo pirmininkas dr. Petras 
Kisielius. Čikagiečiai bičiuliai turė
jo progos išgirsti Tarybos narių

ir žymesnių svečių mintis ir nu
sistatymus aktualiaisiais lietuviško 
gyvenimo klausimais, o taip pat 
pareikšti savo pageidavimus vy
riausios LFB vadovybės nariams. 
Priėmime kalbėjo buv. LFB tary
bos prezidiumo pirm. dr. Ad. Da
mušis, PLB valdybos pirm. St. 
Barzdukas, “Aidų” redaktorius dr. 
J. Girnius, Rezoliucijoms Remti 
Komiteto pirm. L. Valiukas, buv. 
JAV LB centro valdybos pirm. Br. 
Nainys, LB Čikagos apygardos 
pirm. J. Jasaitis, “Ateities” redak
torius J. Šoliūnas, tėvas J. A. Ber
natonis iš Vokietijos, dail. A. Va
leška, Lietuvių Fondo valdybos 
pirm. dr. K. Ambrozaitis, buv. “Į 
Laisvę” redaktorius St. Daunys ir 
kt. N. K-as
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Frontininkai prie Atlanto

Tęsdami prieš kelioliką metų 
pradėtas tradicijas, New Yorko 
apygardos frontininkai 1970 m. 
balandžio 26 buvo suvažiavę į New 
Yorką. Viešpaties Atsimainymo pa
rapijos lietuviško stiliaus bažnyčio
je prel. J. Balkūno atnašautos 
pamaldos su patriotiškom mintim 
persunktu pamokslu buvo pras
mingas šiam frontininkų suvažia
vimui įvadas. Šis iškilus pamoksli
ninkas įspūdingai išryškino laisvės 
kovotojo heroizmą bei aukos už 
Lietuvos laisvę prasmę. Gausios or
ganizacijų vėliavos šiose pamaldo
se ir Lietuvos laisvinimo veiksnių

apžvelgė tarptautinę padėtį, JAV 
LB centro valdybos pirmininkas B. 
Nainys, nevengdamas kontroversi
jų, pasisakė opiais rezistenciniais 
klausimais (B. Nainio paskaita 
spausdinama “Į Laisvę” — Red.).

Paskaitų moderatoriumi buvo 
prof. A. Klimas. Savaitės dienų 
vakarais buvo organizuojami lau
žai, humoristinio laikraščio “Vėžio 
ūsai” skaitymas (red. dr. S. Aliū
nas), organizaciniai LFB reikalų 
svarstymai.

1971 metų studijų ir poilsio sa
vaitė įvyks vėl Dainavoje rugpiūčio 
8-15 d. d.

B. L.

(Redakcijos pastaba: spausdina
me B. L. trumpą reportažą, nes 
bičiulis, pažadėjęs paruošti pilną 
studijų ir poilsio savaitės apžval
gą, per penkis mėnesius neatsilie
pė).

atstovų bei Lietuvos gen. konsulo 
A. Simučio dalyvavimas iškilmių 
įspūdį dar labiau sustiprino.

Pasigesta organizacinės veiklos

Po pamaldų įvyko formalus Ry
tų apygardos LFB suvažiavimas, 
kurio metu buvo žvilgstelėta į a
pygardos veiklą bei susipažinta su 
atskirų sambūrių dabartine padėti
mi. Visų sambūrių veiklos vaizdas 
panašus: frontininkai, įsipareigoję 
bendrinei visuomeninei veiklai, pa
miršta savąją. Pranešėjai tai ilius
travo besireiškiančių platesnėje 
Lietuvių Bendruomenės veiklos LF 
bičiulių pavardėmis, tarsi tuo pa
teisindami sambūrių neveikią bei 
stagnaciją. Tik vienas šiaurinės 
New Jersey sambūris sudarė gra
žią išimtį: ten ir į visuomenę ei
nama su LFB artimais rūpesčiais, 
ir spėjama savuosiuose rateliuose 
savas problemas apsvarstyti, ir su
randama būdų sambūrio iždui pa
pildyti.

Kai kurie suvažiavimo dalyviai, 
kritiškai vertindami pranešėjus, 
pasisakė už reikalą suaktyvinti ne 
tik šios apygardos, bet ir visų sam
būrių veiklą.

LFB atstovas Vlike R. Kezys iš
samiai informavo apie Vliko dar
bus, pabrėždamas reikalą daugiau 
dėmesio rodyti pavergtam lietuviui.

Bendrinius Lietuvių Fronto Bi
čiulių uždavinius, kurie būtų aktu
alu vykdyti šiuo metu, aptarė A. 
Sabalis.

Suvažiavimo dalyviai į abu pra
nešimus aktyviai jungėsi paklausi-
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Frontininkai prie Pacifiko

"Mes tikrai galėtumėm pajudėti 
pilna sparta savo veikloje”, kalbėjo 
kartą vienas iš tautininkų “rabinų” 
tautininkų - frontininkų pašnekesy, 
"jei turėtumėm bent porą jūsų vy
rų savo narių tarpe”. Kalifornijos lie
tuvių bendruomenė taptų tikrai skur
di ir nejudri, jei iš jos pasitrauktų 
frontininkai.

Darbuotojų šaltinis
LFB Los Angeles sambūris davė 

ir duoda darbuotojų visoms pagrin
dinėms organizacijoms: LB, ALT-bai, 
BALF-ui, Lietuvių Fondui ir kit. Ne 
paslaptis, kad minėtų ir kitų orga
nizacijų veikla pagyvėja, kai į jų 
valdybas įsijungia frontininkų.

Frontininkų pastangomis Kalifor
nijos lietuviai suėjo į glaudų kon-. 
taktą su steito ir krašto žymiaisiais

pareigūnais, jie atvedė į lietuvių tar
pą pačius iškiliuosius amerikiečius, 
jų pastangomis buvo suorganizuoti ir 
pravesti lietuvių organizacijų, pav. 
Lietuvos vyčių visuotiniai seimai Ka
lifornijoje, jie išvedė lietuvius iš pa
rapijų salių į pirmaeilius viešbučius, 
jie išjudino iš snaudulio ir mūsų 
veiksnius.

Savos organizacijos budintojai
JAV-bių ir Kanados frontininkai 

1965 ir 1966 metais pakėlė tam tik
rą savo organizacijos krizę. Kalifor
nijos frontininkai išvystė spaudimą 
j savo organizacijos tuometinius cen
tro organus, ir buvo paskubintai iš
rinkta nauja LFB vyr. taryba ir 
centro valdyba. Buvo atgaivintas 
ir “Į Laisvę” žurnalas, kuris ir iki 
šiol skaitytojus iš Kalifornijos lanko.

mais bei originaliais savo sampro
tavimais.

Pagerbti Lietuvos partizanai

Tos pačios Viešpaties Atsimainy
mo parapijos salėje, Maspeth, New 
York, poros šimtų auditorija su gi
liu dėmesiu išklausė gražios pro
gramos, skirtos Lietuvos partizanui 
pagerbti. Dail. P. Jurkaus dekoruo
ta scena su ryškiai stilingu užra
šu ‘‘Iš Jūsų kraujo kelsis Lietuva” 
visų mintis tvirtai sujungė bend
ron nuotaikon, o pats Paulius Jur
kus programai vadovavo tikrai 
pagaunančiai.

Rašytojas V. Volertas skaitė po
lėkio mintim persunktą jautraus 
žodžio tekstą apie partizaną, ilges
niais sakiniais pristatydamas Vla
do Ramojaus “Kritusieji už laisvę”

II-jį tomą. Šios knygos ištrauką 
paskaitė T. Alinskas.

Meninę programą atliko solistė 
O. Pliškonienė, daklamatorė I. Veb
laitienė ir jaunos vokalistės — I. 
Šiugždaitė ir D. Melnikaitė.

Programos pabaigoje newyorkie
tis bič. A. Balsys paskelbė partiza
no kapitono J. Lukšos - Daumanto, 
o kartu per jį ir visų Lietuvos 
partizanų įamžinimo reikalą Lietu
vių Fonde. Lukšos vardu einamoji 
sąskaita Lietuvių Fonde jau pradė
ta.

Suvažiavimą globojo LFB New 
Yorko sambūris, kurio valdybą su
daro dr. B. Radzivanas (pirm.), A. 
Balsys, A. Pumputis ir J. Norvi
lienė.

B. Rgs.
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Rezoliucijų žygio pradininkai
Praėjusio dešimtmečio pačioje pra

džioje Lietuvos vadavimo darbas bu
vo tikrame letarge. Kalifornijos fron
tininkuose 1961 metų sausio mėne
sio 14 dieną gimė rezoliucijų žygio 
idėja. Jie padarė pradžią ir manė, 
kad ALT-bos centro vadovybė imsis 
iniciatyvos tai realizuoti. ALT-bos 
centro vykdomasis komitetas neju
dėjo šiame darbe nė iš vietos. Po 
gero pusmečio (1961 metų rugpiūčio 
mėnesio 5 dieną) frontininkai ėmėsi 
iniciatyvos ir pradėjo organizuoti Re
zoliucijoms Remti Komitetą, kuris vė
liau apjungė viso krašto žinomesnius 
ir aktyvesnius lietuvių, latvių, estų 
ir kitų amerikiečių darbuotojus. To 
Komiteto pirmas laimėjimas buvo 
atsiektas 1966 metais, kai ir JAV- 
bių Senatas priėmė garsiąją Lietu
vos bylos reikalu rezoliuciją (H. Con. 
Res. 416). Atstovų Rūmai tą rezo
liuciją priėmė 1965 metų birželio mė
nesį. Viso to žygio didelę naštos da
lį pakėlė ir iki pat šiandien pakelia 
Kalifornijos ir kitų krašto vietovių 
frontininkų sambūriai. Rezoliucijoms 
Remti Komitetas rado ir randa jų tar
pe didelį skaičių darbininkų ir sulau
kė ir sulaukia iš jų apčiuopiamos 
piniginės paramos.

Veiklos kryptys
Kalifornijos frontininkų veikla vys

toma trimis kryptimis: (1) sambū
ris skiria daug dėmesio savo viene
to stiprinimui ir ugdymui, (2) kas
met sambūris duoda ką nors naujo 
Los Angeles ir apylinkės lietuvių 
bendruomenei, ko kitos organizacijos 
ar grupės nepajėgia atlikti ir (3) 
sambūris skiria daug dėmesio poli
tinėms studijoms ir konkrečiai po
litinei veiklai lietuvių ir amerikie
čių tarpe.

Sambūrio stiprinimas ir ugdymas.
Vienetas turi kasmet 3-4 sisirinki
mus su įdomia programa. Susirinki
mai šaukiami sambūrio narių rezi
dencijose, ir, kaip taisyklė, beveik 
visi nariai juose dalyvauja. Pasisve
čiavimas ir pasivaišinimas yra tik 
susirinkimų priedas. Visas dėmesys

skiriamas susirinkimų programoms. 
Jųjų metu panagrinėjamos viena ar 
dvi temos vietos, viso krašto ar viso 
pasaulio lietuvių aktualiaisiais klau
simais. Į susirinkimus kviečiami “bi
čiulių bičiuliai”, iš kurių kai kurie 
po pusmečio ar po metų įsijungia 
į vienetą tikraisiais nariais. Kasmet 
frontininkai turi steikų ir diskusijų 
popietę. Į šio pobūdžio parengimus 
kviečiami ir kiti iškilesni lietuvių 
darbuotojai, kurie nepriklauso fron
tininkams. Pasivaišinę kepsniais, 
sambūrio nariai ir svečiai panagri
nėja vietos bendruomenės ar viso 
krašto aktualesnį lietuvių klausimą.

Sambūrio metinis įnašas vietos 
bendruomenei. Dideli atstumai skiria 
Kalifornijos lietuvius nuo didesnių 
krašto bendruomenių viduriniuose ar 
rytiniuose steituose. Žymesnius solis
tus atsikviečia į Kaliforniją koncer
tams ar rečitaliams Los Angeles LB 
apygarda ar šv. Kazimiero parapijos 
vadovybė. Rašytojams, poetams ar 
kitiems kultūrininkams durys į Kali
forniją nebuvo pravertos. Čia pir
muosius ledus pralaužė frontininkai, 
pradėdami ruošti literatūros vakarus 
ir į juos pakviesdami po vieną žino
mesni rašytoją ar poetą iš “tolimų
jų rytų”. Frontininkų pastangomis 
Los Angeles ir apylinkės lietuvius 
yra aplankęs rašytojas A. Baronas, 
poetas J. Aistis, poetė Danguolė ir 
prof. R. Sealey’ai. 1970 metų gruo
džio 5 frontininkai suruošė poezijos 
vakarą, kurio programos pagrindinis 
dalyvis buvo poetas Kazys Bra
dūnas. šis ir kiti panašaus pobūdžio 
parengimai neduoda sambūriui pel
no, o tik nuostolio. Reikia pažymė
ti, kad sambūris dar niekad nėra 
rengęs ar ruošęs “pasipinigaujančio” 
parengimo.

Politinė veikla. Sambūrio nariai ak
tyviai dalyvauja lietuvių ir amerikie
čių politinėje veikloje. Sambūris prieš 
porą metų surengė pirmąjį politinių 
studijų savaitgalį Kalifornijos lietu
vių istorijoje. Tas politinių studijų 
savaitgalis gerokai išjudino ir vietos 
ir kartu viso krašto lietuvius. Ta
me politinių studijų savaitgalyje be 
vietinių pajėgų dalyvavo dr. A. Kli-
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SPAUDA, RADIJAS, KNYGOS

Dvi lietuvės informuoja 
4000 delegačių

“Darbininkas”, 1970 m. liepos 15 
numeryje rašo:

Birželio 8-12 San Antonio mies
te, Texas valstijoj, vyko “General 
Federation of Women’s Clubs” su
važiavimas. Suvažiavimai vyksta 
kasmet. Dalyvauja 64 valstybės, 
šis suvažiavimas buvo gausus. Da
lyvavo apie 3-500 delegačių ir na
rių ir 500 svečių.

Lietuvėm moterim šį kartą at
stovavo Lietuvių Moterų Klubų 
Federacijos atstovė, Washingtono 
klubo pirmininkė Elena Mažeikie
nė, vietoje negalėjusios dalyvauti 
LMKF pirmininkės V. Leskaitienės, 
ir Galina Židonienė, dabartinė Pa
baltijo Moterų Tarybos pirminin
kė.

Jom teko dalyvauti gausiuose 
priėmimuose, pasirodyti su lietu
viškais tautiniais drabužiais, išda
linti leidinių ir kitokių davinių, kal
bėtis su spaudos atstovais, įvai
riom progom priminti, kokiai tau
tai jos atstovauja, kas toji Lietu
va, koks jos dabartinis likimas...

Pačią svarbiausią suvažiavimo 
dieną, birželio 11, vietos dienraš
ty “San Antonio Express” buvo 
paskelbtas žinomasis David Law
rence straipsnis “Plight of Baltic 
States”. Tai buvo malonus sutapi
mas, prisidėjęs prie lietuvių pa
reiškimo poveikio”.

(Straipsnį David Lawrence pa
rašė, prašomas JAV LB Informa
cijos komisijos pirmininko Leo
nardo Valiuko. — Red.).

mas (iš Rochester, N. Y.). Politi
nių studijų iškilmingoje vakarienė
je dalyvavo miesto burmistras Sa- 
muel Yorty ir kiti amerikiečiai. Pa
našus politinių studijų savaitgalis 
ruošiamas 1971 metų balandžio mė
nesio 24-25 dienomis.

Kasmet kiekvienas sambūrio na
rys skiria piniginę auką lietuvių po
litinei veiklai. Los Angeles ir apy
linkės lietuviai Vasario 16-sios pro
ga surenka Lietuvos laisvinimui apie 
2,000 - 2,500 dolerių. Virš ketvirta
dalio tų aukų ateina iš frontininkų 
tarpo. Sambūrio vadovybė kiekvieno 
sausio pabaigoje ar vasario pradžio
je “atakuoja” kiekvieną savo narį 
ir iš jo išgauna auką. Nariams pa

liekama pilna laisvė pasirinkti veiks
nį (ar veiksnius) kuriems jie savo 
aukas paskiria. Apie 300 dolerių ten
ka kasmet Rezoliucijoms Remti Ko
mitetui, kitiems veiksniams (VLI- 
K-ui, LB, ALT-bai ir kit.) — ma
žesnės sumos.

Iš Los Angeles sambūrio į LFB 
Vyr. Tarybą įeina: dr. Z. Brinkis, J. 
Kojelis (kaip “Į Laisvę” žurnalo re
daktorius) ir L. Valiukas.

Sambūriui 1970 - 1971 veiklos me
tais vadovauja: pirm. L. Valiukas, 
vicepirmininkai — A. Raulinaitis ir 
dr. Z. Kungys, sekretorė R. Burei
kienė ir kasininkas A. Kulnys.

T. Domeika
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Blogiau negu saulėlydis

“Garsas”, 1970 m. rugpjūčio mėn. 
numeryje rašo:

“Ketvirtoji direktorių tarybos se
sija pradėta 1 P. M., dalyvaujant 
visiems viršininkams ir direkto
riams, kaip ir trečioje sesijoje.

Prez. šimutis pakvietė V. Jucių 
perskaityti straipsnį apie Susivie
nijimą, išspausdintą lietuvių žur
nale “Į Laisvę” 1969 metais spalių 
mėnesį. Sekė atviros diskusijos. 
Prez. L. Šimutis savo pastabose 
pažymėjo, kad straipsnyje yra aiš
kinimų be pagrindo arba visai ne
teisingų. Adv. Mack pareiškė, kad 
jeigu straipsnyje yra melo, žurna
lo leidėjai yra atsakingi... Dr. V. 
Šimaitis laiko tokius žurnalo aiš
kinimus kenksmingus Susivieniji
mui.

Mrs. Balanda pasiūlė, kad adv. 
E. Mack ištyrinėtų straipsnį, kaip 
jis yra išspausdintas politiniame 
žurnale “Į Laisvę” ir jeigu jis pa
sirodytų kenksmingas Susivieniji
mui traukti atsakomybėn. Dr. V. 
Šimaitis parėmė. Pasiūlymas pri
imtas vienbalsiai” (Citatos kalba 
netaisyta — Sb. J).

Nesunku suprasti, kad kai ku
riems Lietuvių Katalikų Susivie
nijimo vadams parūpo susivieni
jimo narių tarpe pavaryti anti
frontininkišką propagandą. Tam 
reikalui buvo panaudotas 1969 m. 
spalio mėn. “Į Laisvę” numeryje 
paskelbtas R. S. Rukuižos straips
nis “Susivienijimų saulėlydis”. Bet 
kad Susivienijimas prisigyveno sau
lėlydį, “viršininkams ir direkto
riams” dalyvaujant priešpietinia
me tos pačios dienos posėdyje pa
sakė pats Susivienijimo preziden

tas L. Šimutis: “Susivienijimo na
rystė yra kritiškoj padėty”.

Kodėl rūstybė nukreipta tik 
prieš “Į Laisvę”? Ar kai kam dar 
vis tebesisapnuoja “herojiški” “Jau
nimo žygių” laikai?

(Dėkojame dr. VI. Šimaičiui už 
nemokamą “Į Laisvę” reklamavi
mą. Iš tos sesijos dalyvių gautos 
dvi naujos “Į Laisvę” prenume
ratos — Adm.).

Kuo kaltas vyskupas Brizgys...

Išeivijai skaldyti skirtas “Gim
tasis kraštas” 1970 m. birželio 25 
rašo:

“Štai kad ir vyskupas Brizgys. 
Jis ne ganytojiškais religiniais, o 
kurstomaisiais politiniais kalėdi
niais ir naujametiniais pamokslais 
nuolat juodina tarybinę santvar
ką Lietuvoje...

Tokiomis kalbomis vyskupas V. 
Brizgys demaskavo ne tik save, 
bet ir visos katalikų bažnyčios vir
šūnės reakcinę veiklą kapitalisti
niame pasaulyje. Visiškai aišku, 
jog ne “sielų išganymo” reikalai 
yra tos veiklos centre, o kišima
sis į socialistinių šalių, į Tarybų 
Sąjungos, drauge ir į Tarybų Lie
tuvos gyvenimą”.

Čikagiškės “Naujienos” 1970 m. 
rugpjūčio 15 rašo:

“Susidaro įspūdis, kad vysk. Briz
gys, pabuvęs Romoje, perėjo į ko
egzistencijos ir bendradarbiavimo 
eiles ir jis bando nauju keliu ves
ti lietuvius katalikus”.

Dėl “Gimtojo krašto” tikslų 
daug galvos sukti nereikia, bet ko
dėl insinuacijomis vysk. Brizgį su
niekinti panūdo “Naujienos”?
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... ir Grandinėlė?
Kultūrinį bendradarbiavimą 

Maskva išeivijai perša lyg nekal
čiausią avinėlį, kurio vilnos turė
tų šildyti šalstančią išeivijos lie
tuvybę. Liaudies dainose, tauti
niuose šokiuose ir sporto varžybo
se politikos nėra ir negali būti, 
— aiškina bendradarbiavimo apaš
talai mūsų tarpe. Jei taip iš tikro 
būtų, reikėtų pritarti “Gimtajam 
kraštui”, kuris 1970 m. birželio 4 
išėjo ginti Clevelando lietuvių tau
tinių šokių grupės “Grandinėlės” 
nuo nepagrįstų Juliaus Smetonos 
užsipuolimų “Naujienose”. Šis išei
vijai skaldyti skirtas laikraštis 
taip rašo:

“Eilinis priepuolis lyg drugys su
purtė Julių Smetoną, kai jis savo 
panosėje, Klivlende, ‘išaiškino’ dar 
vieną ‘išdavikų’ grupę. Ir tai ne 
kokius nors ‘akiratininkus” ar ki
tokius smetoninės ‘drausmės’ ardy
tojus, o paprasčiausius lietuviškų 
šokių entuziastus iš Klivlando 
“Grandinėlės”’.

Tačiau pasirodo, kad drugys dėl 
“Grandinėlės” supurtė ne tik Julių 
Smetoną, bet ir visą Sovietų Są
jungą. Kai tik Kolumbijos spaudo
je pasirodė žinios, kad iš JAV-bių 
atvyksta lietuviai “tautinių šokių 
entuziastai” ir duos viešus spek
taklius, sovietų ambasada užpro
testavo Kolumbijos užsienio reika
lų ministerijoje. Ta pačia proga 
pareikalavo, kad būtų uždarytas 
Lietuvos konsulatas. Taigi, “Gim
tajam kraštui” rūpėjo ne “Gran
dinėlės” apgynimas, bet lietuviškos 
išeivijos skaldymas. Sovietų Sąjun
ga kultūros be politinių tikslų ne

pripažįsta. Politiniais tikslais čia 
siunčia dainininkus, muzikus ir ki
tus menninkus.

Gi “Grandinėlė” lietuvišką misi
ją Pietų Amerikoje pasigėrėtinai 
puikiai atliko.

Pasimetęs mokslininkas

Komunistų partijos oficiozas lie
tuvių kalba “Tiesa” 1970 m. birže
lio 2 praneša apie prof. dr. A. 
Avižienio Vilniuje skaitytą paskai
tą ir duoda jo pareiškimą, kuria
me yra ir tokia vietelė: “Na, o į 
Vilnių visada mielai užsuksiu, kai 
tik atsiranda galimybė atsilanky
ti Europoje. Aš ir kiti mokslinin
kai išeiviai labai didžiuojamės, ga
vę tribūną seniausiame Tarybų Są
jungos universitete”.

Šį mūsų mokslininko pareiški
mą “Tėviškės žiburių” bendradar
bis palydi tokiu komentaru:

“Taigi, prof. dr. A. Avižienis, 
kalbėdamas ne tik savo vardu, bet 
ir kitų išeivių mokslininkų vardu, 
Vilniaus universitetą vadina seniau
siu Sovietų Sąjungos universitetu. 
Toks neatsargus prasitarimas yra 
labai parankus Maskvos propagan
dai, nes juo pripažįstamas pri
verstinis Lietuvos įjungimas į So
vietų Sąjungą”.

Charakteringu sutapimu, “seniau
sio Tarybų Sąjungos universiteto” 
terminą vartojo sovietinis daktaras 
L. Vladimirovas, 1970 m. gegužės 12 
suruošęs propagandinį Vilniaus u-to 
400 m. sukakties minėjimą Jungti
nėse Tautose.

Sb. Jokubauskas
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LIETUVIŠKAS RADIJAS AMERIKIEČIAMS

1968 m. balandžio mėn. 26 d. 
Čikagoje pirmą kartą prakalbo inž. 
Antano ir Marijos Rudžių įsteigta 
ir finansuojama radijo programa 
“Lietuvių radijo forumas”. Progra
ma pravedama kiekvieno šešta
dienio vakare 8-9 val.

Ši radijo programa skiriasi, tur 
būt, nuo visų kitų lietuviškų radi
jo programų Amerikoje. Ji neturi 
komercinių skelbimų. Pranešimai 
kovos už Lietuvos laisvę, o taip 
pat kultūriniais, visuomeniniais ar 
šalpos reikalais daromi veltui, nes 
visa tai yra neatidaloma lietuviš

ko gyvenimo dalis. Bet pats pa
grindinis “Lietuvių radijo forumo” 
tikslas yra supažindinti amerikie
čius su laisvųjų lietuvių gyvenimu, 
jų pasiektais moksliniais bei kul
tūriniais laimėjimais, pristatyti 
jiems vis gyvą pavergtos Lietuvos 
klausimą ir priminti reikalą budė
ti prieš komunizmo pavojų lais
vajam pasauliui. Todėl šioje pro
gramoje lygiagrečiai naudojamos 
lietuvių ir anglų kalbos.

Į angliškąsias “Forumo” progra
mas dažnai kviečiami žymūs ame
rikiečiai pakalbėti lietuviams rūpi-

LIETUVIŲ RADIJO FORUMO vadovybė su svečiais: iš kairės sėdi — buv. 
JAV ambasadorius Lenkijoje ir JAV pašto valdytojas dr. John Gronouski su 
ponia, programų leidėjas inž. Antanas Rudis, direktorė — Marija Rudienė ir 
Karilė (Gedutytė) Rudienė; stovi — adv. Jonas Krupa su žmona Margarita 
(Rudyte) ir tech. reikalų vedėjas Antanas Rudis, jr.
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1970 m. gruodžio 4 d. Loretto ligoninėje Čikagoje mirė pre
latas MYKOLAS KRUPAVIČIUS, politikas, valstybininkas, Pasaulio 
Lietuvių Bendruomenės kūrėjas, kilniadvasis kovotojas ir kovos dėl 
Lietuvos laisvės organizatorius.

Plačiau apie a.a. Mykolą Krupavičių bus rašoma 1971 m. 
“Į Laisvę” numeriuose.

mais tarptautinės ir vidaus politi
kos klausimais. Iš tokių amerikie
čių, kurie yra asmeniškai atsilan
kę į “Lietuvių radijo forumo” stu
diją ir iš čia kalbėję, paminėtini: 
Čikagos “Sun-Times” dienraščio 
vedamųjų redaktorius R. Kennedy 
bei eilė kitų amerikiečių redakto
rių ir žurnalistų, buvęs Illinois 
valstybės gubernatorius S. Shapi
ro, buvęs JAV-bių pašto viršinin
kas ir ambasadorius Lenkijoje dr. 
J. A. Gronouski, buvusio JAV vi
ceprezidento Humphry sesuo Mrs. 
Frances Humphrey - Howard, Ma
rijos šventovės Washingtone direk
torius vysk. T. Grady, daugelis 
JAV kongreso narių, demokratų ir 
respublikonų, ir t. t.

“Lietuvių radijo forumo” progra
mos yra įdomios tuo, kad jų ei
goje klausytojas turi galimybę pa
skambinti į studiją, duoti klausi
mą programos dalyviams ir tuoj 
pat susilaukti atsakymo. Visa tai 
įjungiama į transliacijos eigą. Kar
tais tokie klausimai sukelia kon
troversijų, iššaukia pasikarščiavi
mus ir diskusijas. Pasitaiko ir ašt
rokų susikirtimų tarp radijo kalbė
tojų ir klausytojų ir lietuvių, ir 
anglų kalbomis. Bet tai radijo pro
gramų įdomumą dar labiau padi
dina. “Lietuvių radijo forumas” su 
visais klausimų ir diskusijų prie

dais tąsyk tampa tikru lietuviškos 
bendruomenės nuotaikų veidro
džiu.

Kiekvienas kalbėtojas, ar tai bū
tų amerikietis, ar lietuvis, atvyks
ta į moderniai įrengtą studiją Ru
džių namuose, kur nuo sienų žvel
gia lietuvių menininkų kūriniai, 
religiniai simboliai ir kitoki tau
tiniai suvenyrai, ir iš tokios ap
linkos prakalba į radijo klausyto
jus. “Lietuvių radijo forumas”, 
kaip minėta, jokių pajamų neturi. 
Visas išlaidas — radijo stočiai už 
laiką, už specialius techniškus į
rengimus, skelbimus spaudoje ir t. 
t., o taip pat ir reprezentacijos 
išlaidas padengia Antanas ir Mari
ja Rudžiai. Tai jų asmeniška auka 
kovai už Lietuvos laisvę ir lietu
vybės išlaikymą Amerikoje.

Radijo programos taip organi
zuojamos, kad lietuviškos aktuali
jos sietųsi su gyvosiomis amerikie
čių problemomis. Jos pradedamos 
“Lietuviais esame mes gimę” ir 
užbaigiamos lietuvišku parado mar
šu. “Forumo” programų leidėjas 
inž. Antanas Rudis, direktorė — 
Marija Rudienė, pranešėjas — Vyt 
Kasniūnas, dažnai talkinant M. 
Rudienei. Techniškuosius reikalus 
tvarko Antanas Rudis, jr., talki
nant M. Kasniūnui.

Vl. Rmjs.
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DEMOKRATINĖ LIETUVA KREIVAME VEIDRODYJE

Palyginti neilgas atstatytos ne
priklausomos Lietuvos valstybinis 
gyvenimas turėjo du griežtai skir
tingus laikotarpius — demokratini 
iki 1926 gruodžio perversmo ir au
toritetinį po gruodžio perversmo iki 
sovietų invazijos.

Niekam ne paslaptis, kad Lietu
vai nedraugingi veiksniai nepriklau
somos Lietuvos autoritetini laiko
tarpį kiekviena proga iškiša kaip 
mūsų tautos valstybinio nesubren
dimo liudijimą. Antai, visai nese
niai (1970.IX.17) Kanados dienraš
čio “The Montreal Star” bendradar
bis taip pat papriekaištavo Kana
dos baltiečiams, kad jie tik dabar 
supratę Vakarų demokratiją, kurios 
nesupratę savo krašte nepriklauso
mybės dienomis. Tam savo teiginiui 
pavyzdžiu jis cituoja Lietuvą, kurios 
nepriklausomybė buvusi tik šešerių 
metų amžiaus, kai Antanas Smeto
na “became dictator by coup d’etat”.

Laisvųjų lietuvių informaciniai lei
diniai nepriklausomos Lietuvos au
toritetinį laikotarpį svetimiesiems 
paprastai vaizduoja santūriai, objek
tyviai. Paprastai konstatuojama, kad 
po 1926 perversmo prezidentas Sme
tona pradėjo nepriklausomos Lietu
vos autoritetinį ar pusiauautoriteti
nį režimą, bet tuoj pat primenama, 
kad Smetona neturėjo tikro dikta
toriaus savybių, kad greta tautinin
kų spaudos buvo toleruojama, nors 
cenzūruojama, ir kita spauda, ir gre
ta tautininkų organizacijų buvo to
leruojamos, nors budrioj policijos 
kontrolėj, ir kitos organizacijos. Pa
brėžiamas taip pat taktas, kad, Hit
leriui atplėšus nuo Lietuvos Klaipė
dos kraštą, tas sukrėtimas pastūmė
jęs prezidentą Smetoną nauju mi
nistru pirmininku paskirti nepartinį 
generolą Joną Černių, kuris į vy
riausybės sudėtį įtraukęs ir krikščio
nis demokratus bei liaudininkus, tuo 
būdu darydamas posūkį į demokra
tinės santvarkos atstatymą.

Ar verta murzinti demokratinį 
laikotarpį, kad skaisčiau atrodytų 

autoritetinis?

Būdingos mūsuose betgi kai kie
no pastangos, siekiant rodyti pa
trauklesnį autoritetinį nepriklauso
mos Lietuvos laikotarpį, nuvertinti 
ir murzinti demokratinį laikotarpį, 
tam panaudojant karo stovio įves
tus spaudos bei susirinkimų laisvės 
aprėžimus ir kitus karo stovio ne
patogumus, nutylint, kad karo sto
vio buvimas demokratinėje Lietuvo
je pirmoj eilėj buvo diktuojamas ne
taikingos tarptautinės padėties, bū
tent, Lietuvos - Lenkijos santykių. 
Karo stovis demokratinėje Lietuvo
je buvo ne partinės, o tik valsty
binės politikos reikalas. Tai liudi
ja ir faktas, kad jo panaikinimo ne
statė nė liudininkai savo sąlyga įei
ti į koalicinę vyriausybę su krikš
čionimis demokratais 1923-1924 me
tais.

Tik po Voldemaro - Pilsudskio su
sitikimo Tautų Sąjungos Taryboje 
1927 gruodžio mėnesį, ir po Tautų 
Sąjungos Tarybos nutarimo, kad 
tarp Lietuvos ir Lenkijos nebėra ka
ro stovio, nuosekliai neteko atramos 
karo stovio tolimesnis palikimas Lie
tuvos vidaus gyvenime. Nuo tada ka
ro stovis autoritetinėje Lietuvoje jau 
virto tik autoritetinio režimo išsilai
kymo atrama.

Antra vertus, karo stovis demo
kratinėje Lietuvoje, nors laikinai ir 
varžė kiek spaudos ir susirinkimų 
laisvės naudojimą ir bylas dėl kai 
kurių nusikaltimų pavedė spręsti ka
riniams teismams, jokiu būdu nekliu
dė normaliai veikti pagrindinėms de
mokratinėms valstybės institucijoms, 
pirmiausia demokratinei tautos at
stovybei — seimui. Seimų demokra
tiniai rinkimai 1920, 1922, 1923,
1926 įgalino tautą, laisvai reikšti 
savo valią.
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Visai nesuprantamos 
pastangos

Bet jei kai kurių autoritetinio lai
kotarpio gerbėjų ir gynėjų pastan
gos nuvertint nepriklausomybės de
mokratinį laikotarpį, kad patrauk
liau atrodytų autoritetinis laikotar
pis, turi bent savo partinio intere
so pagrindą, tai tokios pastangos ne 
kokioje partinėje, o mokslinėje stu
dijoje svetimiesiems visai nesupran
tamos. Turiu minty Romo J. Misiū
no studiją “The Slavonic and East 
European Review” žurnale. (1970, 
vol. 18, Nr. 110). Šioje studijoje 
(“Fascist Tendencies in Lithuania”) 
Misiūnas be kita ko aiškina, kad 
demokratinėje Lietuvoje “krikščionių 
demokratų blokas netgi stengėsi iš
leisti įstatymą, kuris būtų suteikęs 
bažnyčiai specialias teises ir galias”, 
“katalikų privačioms gimnazijoms 
vyriausybė teikė veik pilną paramą”, 
“cenzūra buvo pavesta vietinių ka
riuomenės viršininkų kompetencijai 
— žmonėms paprastai su menku mo
kykliniu išsilavinimu”, “žemės re
forma numušė žemės pajamingu- 
mą”, “pačioje krikščionių demokra
tų partijoje buvo korupcija, o taip 
pat palinkimas į diktatūrinę prak
tiką” ir t.t.

Nuo tokios mokslinėje studijoje 
svetimiesiems teikiamos apie demo
kratinę Lietuvą medžiagos, faktinę 
padėtį pažįstančiam gali susisukti 
galva. Viešpatėli, juk tai grynų 
gryniausias fantazavimas! Nieko sau 
fantazavimas, kai kiekvienam teigi
niui nurodytas šaltinis. Tad ad fon- 
tes! Prie šaltinių!

Ypatingos teisės bažnyčiai, 
ar pasaulėžiūrinis pluralizmas?

Misiūno teiginio, kad “krikščionių 
demokratų blokas netgi stengėsi iš
leisti įstatymą, kuris būtų suteikęs 
bažnyčiai specialias teises ir galias", 
šaltinis taip sako: “Seimuose krikš
čionių demokratų blokas siekė įsta
tymais įgyvendinti katalikybės prin
cipus ir katalikams laiduoti katali
kiškos kultūros ypatingas teises. Tai 
buvo ypač ryšku Teologijos - Filo

sofijos fakulteto sąrangoje, kur, be 
teologijos ir filosofijos, dar buvo 
dėstima literatūra, istorija, pedago
gika, geografija etc.” (Aleksandras 
Merkelis: Antanas Smetona, 302 p.).

Merkelis savo išvados apie “kata
likiškos kultūros ypatingas teises” 
nedokumentuoja, tad Misiūnas, nau
dodamas tą išvadą kaip šaltinį savo 
teiginiui, turėjo pareigą patikrinti 
tos išvados pagrindus. Ką gi reiškia 
Merkelio teiginys: "Krikščionių demo
kratų blokas siekė įstatymais įgy
vendinti katalikybės principus ir ka
talikams laiduoti katalikiškos kul
tūros ypatingas teises”? Kokius ka
talikybės principus ? Kokiais įstaty
mais? Kuo gi tatai praktiškai pa
sireiškė? Merkelio vienintelis tam 
pavyzdys minimas Teologijos - Fi
losofijos fakultetas, kur “be teologi
jos ir filosofijos dar buvo dėstoma 
literatūra, istorija, pedagogika, geo
grafija etc.,” juk anaiptol nereiškia 
•“laiduoti katalikiškos kultūros ypa
tingas (mano pabraukta, Vt. Vt.) 
teises”. Atvirkščiai, tai kaip tik reiš
kia Steigiamojo Seimo demokrati
nės daugumos didelę nuolaidą ma
žumai. Ta dauguma, užuot nusta
čiusi steigiamam Lietuvos universi
tetui vieną pasaulėžiūrinę kryptį, pa
sirinko kultūrinį pluralizmą, kurį 
praktiškai įvykdė tuo būdu, kad į
steigė du lygiagrečius humanitarinių 
mokslų fakultetus, nors ir skirtin
gais vardais. Bet nei Humanitarinių 
mokslu fakultetas, nei Teologijos - 
Filosofijos fakultetas nesukūrė ko
kių ypatingų teisių kam nors, o tik 
sukūrė pagrindą kultūriniam plura
lizmui — tam tikrą apsaugą nuo 
pasaulėžiūrinės prievartos.

Bet maža to, kad Misiūnas savo 
šaltinio pagrindų nepatikrino, nors 
jam natūraliai turėjo kai ką sakyti 
pats faktas, kad tas šaltinis, kaip 
autoritetinio laikotarpio apologija, 
kažin ar begali būti objektyvus de
mokratinio laikotarpio atžvilgiu, bet 
jis dar pats tą šaltinį savaip per
dirbo. Vietoj Merkelio minimų “ka
talikybės principų” ir “katalikiškos 
kultūros ypatingų teisių,” pas Mi
siūną jau atsirado “įstatymas, ku
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ris būtų suteikęs bažnyčiai (mano 
pabraukta, Vt. Vt.) specialias tei
ses ir galias”.

Klaidinantis nutylėjimas
Merkelio teiginys, kad "buvo pro

teguojamos privatinės katalikų Sau
lės ir Žiburio gimnazijos”, pas Mi
siūną virsta teiginiu, kad "katalikų 
privačioms gimnazijoms vyriausybė 
teikė veik pilną paramą”. Misiūno 
šaltinis, Merkelis, nedokumentuoja, 
kuo gi praktiškai tos privatinės lie
tuvių katalikų gimnazijos buvo pro
teguojamos? Kuo tas "protegavi
mas” skyrėsi nuo tokių pat priva
tinių gimnazijų, laikomų žydų ar 
lenkų draugijų? Svetimasis, pa
skaitęs Misiūno studiją, bus pri
verstas susidaryti tikrovės neatitin
kantį mokyklų padėties vaizdą de
mokratinėje Lietuvoje, inkriminuo
jantį demokratinę daugumą tam tik
ru lietuvių katalikų mokyklų privi
legijavimu, nes paminėtos tik lietu
vių katalikų mokyklos, o nutylėtos 
tokioj pat padėty buvusios kitos pri
vatinės mokyklos. Taip pat nutylė
ta, kad demokratinėje Lietuvoje mo
kyklų klausimu griežtai kirtosi dve
jopos pažiūros: krikščionių demok
kratų bloko pažiūra, kad vaikai pri
klauso tėvams ir kad vaikų moky
mo bei auklėjimo reikalais spren
džiamas balsas priklauso tėvams ir 
priešinga liaudininkų ir socialdemo
kratų pažiūra, kad vaikų švietimą 
bei auklėjimą turi spręsti valstybė. 
Saugodami tėvų teises, krikščionys 
demokratai visai apdairiai ir į Lie
tuvos demokratinę konstituciją įra
šė nuostatus, kad "Vaikų auklėji
mas yra tėvų aukščiausia teisė ir 
natūralinė pareiga” (78 str.), ir kad 
"Mokyklas steigia valstybė, savival
dybės, visuomenės organizacijos ir 
atskiri asmens.” (79 str.).

Spaudos priežiūra
Merkelio teiginys, kad "Spaudos 

priežiūra buvo pavesta karo komen
dantams, kurių bendrasis išsilavini
mas nesiekė toliau keturių gimna
zijos klasių”, Misiūno studijoje virs

ta teiginiu, kad "cenzūra buvo pa
vesta vietinių kariuomenės viršinin
kų (“commanders”, ne “comman
dants”) kompetencijai, žmonėms pa
prastai su menku mokykliniu išsi
lavinimu”. Misiūno studijos šaltinis, 
Merkelis, nedokumentuoja, kaipgi 
praktiškai demokratinėje Lietuvo
je, esant karo stoviui, spaudos prie
žiūrą karo komendantai vykdė. O 
tas vykdymas buvo dvejopas.

Dar laikinoji Lietuvos vyriausy
bė 1919 pradžioj išleido valstybės 
apsaugos įstatymą, kuris, valstybėje 
esant karo stoviui, suteikė karo ko
mendantams spaudos priežiūros tei
sę. Tą priežiūrą vykdydami, karo 
komendantai galėjo sustabdyti laik
raščio leidimą, nustatyti, kas drau
džiama spausdinti ir tokiam drau
dimui nusižengusius bausti pinigine 
bauda arba kalėjimu, arba ir abiem 
bausmėm drauge. Komendanto spren
dimas nedelsiant buvo pranešamas 
krašto apsaugos ministrui, kuris, sa
vo iniciatyva ar nubaustajam pasi
skundus, galėjo karo komendanto 
sprendimą pakeisti arba panaikinti. 
Preventyvinės spaudos cenzūros, t. 
y., spaudinių teksto tikrinimo prieš 
spausdinimą, demokratinėje Lietu
voje nebuvo. Preventyvinė spaudos 
cenzūra buvo įvesta tik po 1926 per
versmo.

Merkelio ir juo nekritiškai pasi
rėmusio Misiūno pastaba apie karo 
komendantų tariamai menką mo
kyklinį išsilavinimą, atseit, apie jų 
netinkamumą spaudos priežiūrai vyk
dyti ne tik užgauliai žemina nepri
klausomos Lietuvos atsakingus ka
rinius pareigūnus, bet ir iškreipia 
faktinę padėtį ir mokslinėje studi
joje klaidina svetimuosius.

Žemės reforma
Misiūno tvirtinimas, kad “Žemės 

reforma numušė žemės pajamingu
mą”, grindžiamas Owen J. C. No
rem “Timeless Lithuania” nežinia 
iš kur išplėštu teiginiu. Tuo tarpu 
objektyvūs duomenys rodo, kad ne
priklausomos Lietuvos žemės derlin
gumas, taigi ir pajamingumas 1924
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metais, palyginus su 1913 metais, 
buvo 30 procentų didesnis, o 1929 
m. — 67 procentus didesnis. (Žiūr. 
atitinkamų metų “Annuel interna
tional de statistique agricole”). Ir 
to pasiekta, nepaisant, kad Lietuvos 
žemės ūkis karo metu buvo labai 
sunkiai nukentėjęs. Neteko apie 40 
proc. arklių (traukiamoji darbo jė
ga), per 41 proc. galvijų (pieno ir 
jautienos gamyba) ir per 34 proc. 
kiaulių (kiaulienos gamyba). Bet 
nuo karo nuostolių nepriklausomos 
Lietuvos žemės ūkis jau buvo atsi
gavęs 1923-24 metais.

Tiesa, nepriklausomos Lietuvos že
mės ūkio pajamingumas kurį laiką 
turėjo sunkumų. Bet anaiptol ne dėl 
žemės reformos kokio poveikio, o 
tik dėl to, kad iš prieškarinių lai
kų paveldėtą grūdų ūkį teko pritai
kyti pokarinei tarptautinei rinkai. 
Vietoj grūdų eksporto žemės ūkis 
teko pritaikyti pieno ir mėsos ga
minių eksportui. Suprantama, kad 
toks žemės ūkio krypties pakeitimas 
negalėjo įvykti su vieneriais metais 
ir negalėjo neatsiliepti į žemės ūkio 
pajamingumą. Bet nepriklausomos 
Lietuvos žemės ūkio prisitaikymas 
naujoms sąlygoms vyko, palyginti, 
labai dideliu tempu ir lygiagrečiai 
su žemės reformos vykdymu. Pvz., 
jau 1923 buvo įsteigta “Pirmoji Lie
tuvos Eksporto Skerdyklų ir šaldy
tuvų Bendrovė Maistas”, kuri jau 
1924 pradėjo kiaulienos eksportą. 
Taip pat ir Lietuvos sviesto ekspor
tas buvo pradėtas jau 1924, t. y., 
paties intensyviausio žemės reformos 
vykdymo metais.

Apie žemės reformos pozityvų 
vaidmenį nepriklausomos Lietuvos 
žemės ūkiui lietuvių kalba ir sve
timomis kalbomis yra apsčiai litera
tūros, todėl 1970 kartoti svetimie
siems mokslinėje studijoje Noremo 
prasimanymus yra apgailėtinas ne
apdairumas.

Buv. Didžiosios Britanijos vice
konsulas Kaune E. J. Harrison vi
sai teisingai pastebi, kad “tuoj po 
nepriklausomybės atgavimo praves
toji žemės reforma Lietuvą iš stam

bių žemvaldžių krašto pavertė smul
kiųjų savininkų kraštu, kurio uo
liai dirbantieji ūkininkai buvo tie
siogiai suinteresuoti krašto gerove”, 
(žiūr. E. J. Harrison: “Lithuania’s 
Fight For Freedom”, New York, 
1952, p. 13).

Maironis ir demokratinė Lietuva.
Pagrindu savo tvirtinimui, kad 

“krikščionys demokratai taip pat ne
buvo nesusitepę korupcija” Misiū
nas nurodo Maironio satyrinį eilė
raštį “Lietuva — didvyrių žemė”. 
Esą Maironis tuo eilėraščiu "dėl iš
plitusios korupcijos piktai puolė val
džios sistemą, valdininkus ir kiek 
silpniau seimą ir partijų sistemą”.

Šio šaltinio įtartinumas kilo iš fak
to, kad okupuotoje Lietuvoj išleis
tuos Maironio raštuos jo nėra. At
seit, okupantui tas Maironio eilėraš
tis nepriimtinas. Jei okupantui ne
priimtinas, o čia laisvojo lietuvio 
studijoje svetimiesiems pristatomas 
poeto išpuoliu prieš demokratinės 
valdžios sistemą ir seimą ir naudo
jamas šaltiniu krikščionių demokra
tų korupcijai pavaizduoti, toks do
kumentas vertas arčiau pažinti. Ci
tuojame ištisai:

— Lietuva — didvyrių žemė... mū
sų giedama seniai; 

Bet iš tos didybės semia savo naudą
tik velniai.

Bočių laurais pasipuošę, vien
temokame svajot, 

Ar didžius planus paruošę sau rimtai 
ant jų miegot. 

Dirbti darbą, nešti naštą, braukti 
prakaitą dienos,

Pasišvęst už savo kraštą, jei to
niekas nežinos, — 

Tai per žema, negarbinga mums,
didvyriams tos tautos, 

Kur norėtų tapt galinga nuo
Liepojos lig Brastos. 

Mums platybių reikalauja bočių
sienos, jų vardai, 

Bet viduj šeimininkauja lenkai,
žydai ir gudai... 

Nors liežuvis besijaustų čia, kaip 
svetimoj troboj,
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Kad tik mažumų neskriaustų joms 
užtikrintoj globoj! .. 

Servilizmo atėjūnų — stetimtaučių
dar ilgai

Nenustosme mes, galiūnų
vakarykštieji vergai. 

Bet savitarpy puikybės iki soėiai 
mums gana,

Jei tik yra galimybės ką prispausti
letena.

Ministerijų pritvėrę, joms
neskundžiame kasos 

Ir iš jos, gerai įgėrę, siausti
turime drąsos. 

Valdininkai ir atstovai demokratai,
rods, visi,

Bet nejau tautos vadovai vaikščios 
pėsti ir basi ?! .. 

Automobiliais tik dunda su
mergelėmis linksmi! 

Sąžinė tik tuomet bunda, kai už 
kyšius teisiami. 

O tų partijų tarp mūsų, jų programų 
ir barnių! ...

Tiek vargiai pas vargšą blusų
atsiras už marškinių. 

Vargo, skurdo mums nestoka,
nematyti nė giedros, 

Bet už tai jaunimas šoka iš aukų 
lig pat aušros! .. 

O Dievuliau, duok mums proto ir 
daugiau sveikos doros! 

Argi jau ant mūsų ploto vienos
usnys bekeros?

Reikia gero mikroskopo, kad šio
je satyroje įžvelgtum valdžios sis
temos puolimą. O seimas net nepa
minėtas. Pati satyra parašyta dar 
1920 metais, tad tik savo darbą 
Steigiamajam Seimui pradėjus. Apie 
kokią krikščionių demokratų parti
jos korupciją Maironis tada negalė
jo eiliuoti, nes tik nuo 1920.V.15 
jiems buvo atitekęs Lietuvos valsty
bės vairavimas. O kad pirmaisiais 
nepriklausomybės metais valstybės 
įstaigose buvo apstu kitataučių ir 
šiaip nesąžiningų valdininkų — tai 
faktas, kuriuo pagrįstai Maironis 
piktinosi. Bet tos Maironio 1920 me
tų reakcijos naudojimas mokslinėje 
studijoje šaltiniu prieš demokratinę 
Lietuvą yra labai jau neapdairus 
nesusipratimas.

Tuo atžvilgiu yra už Misiūną ap
dairesnis Merkelis. Jis mini tik Pu
rickio, Prekybos ir Pramonės Ban
ko ir ūkininkų Sąjungos bylas. Tik 
ir šie konkretūs atvejai kažin ar 
turėjo kokio poveikio krikščionių 
demokratų bloko pralaimėjimui III 
seimo rinkimuose. Purickio bylą Vy
riausias Tribunolas sprendė 1925 
pradžioj ir Purickį išteisino. Tad 
1926 metų seimo rinkimuose Puric
kis jau ne ką galėjo opozicijai pa
dėti. Prekybos ir Pramonės Banko 
bankroto byla, bent visuomenės opi
nijoje, buvo Martyno Yčo byla, ku
ris juk niekada nebuvo susijęs su 
krikščionimis demokratais ar jų val
džia. Petrulio byla buvo ne dėl Pre
kybos ir Pramonės Banko bankroto, 
o dėl valstybės pinigų deponavimo 
privačiame banke. Būk tuo jis per
žengęs savo kaip finansų ministro 
kompetenciją. Vyriausias Tribunolas 
už tai Petrulį nubaudė, bet ta byla, 
taip pat ir Ūkininkų Sąjungos byla 
dėl amerikoninių lašinių tiekimo Lie
tuvos kariuomenei, ir ūkininkų Ban
ko bankroto byla iškilo ir buvo 
sprendžiamos jau po 1926 pervers
mo. Tad 1926 seimo rinkimuose 
krikščionių demokratų opozicija to
mis bylomis prieš krikščionis demo
kratus dar negalėjo pasinaudoti.

Apie demokratinės Lietuvos 
diktatūrinius polinkius

Bet iš visų Misiūno studijoje sve
timiesiems pateiktų demokratinės 
Lietuvos apibūdinimų pats kraštuti
nis yra krikščionių demokratų kal
tinimas palinkimu į diktatūrinę 
praktiką. Kažkuriais sumetimais 
šiam labai sunkiam savo priekaiš
tui studijos autorius pašykštėjo net 
šaltinį nurodyti, lyg tai būtų savai
me žinoma tiesa.

Pats Merkelis apie tai taip rašo: 
“Krikščionys demokratai opozicijos 
buvo kaltinami ir siekią partinės dik
tatūros. Gal jos krikščionys demo
kratai ir siekė, bet legališkai, tikė
damiesi visuomet laimėti Seimo rin
kimus” (303 p.). Bet ar galima bet 
kurios demokratinės partijos sieki-
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“Į Laisvę” redaktoriaus žodis

1970 m. rugpiūčio 9-16 d. d. Dai
navoje vykstant studijų ir poil
sio savaitei, naujasis “Į Laisvę” 
redaktorius LFB centro valdybos 
pirmininkui J. Mikoniui parašė 
laišką, kuriame iškėlė kai ku
riuos redagavimo rūpesčius. Laiš
kas buvo perskaitytas LF bičiu
lių posėdyje. Čia veik ištisai 
spausdinamas to laiško tekstas.

Mielas Pirmininke,
Tavo kvietimas atvykti Daina

von ir pabuvoti kartu su visais 
jumis labai gundantis, tačiau teko 
tai pagundai atsispirti. Dėkoju bič.

mą laimėti seimo rinkimus kvalifi
kuoti palinkimu į diktatūrinę prak
tiką?! Gal būt rinkiminės propagan
dos įkarštyje galima demagogiškai 
apšaukti ir priešininkės partijos sie
kimą laimėti “partinės diktatūros” 
siekimu. Bet kaip tada teisinga bū
tų "apšaukti” tokią demagogiją lie
tuvio studijoje, kai ji apie demokra
tinę Lietuvą svetimiesiems teigia 
grynas nesąmones, klaidinančias sve
timuosius ir kompromituojančias de
mokratinę Lietuvą ?!

Paprastai mes džiaugiamės kiek
vieno lietuvio tikrais moksliniais ar 
meniniais pasireiškimais, ypač jau
no lietuvio. Bet nei lietuvio, nei ne
lietuvio negali džiuginti tokis “moks
liniai” pasireiškimai, kuriuose apie 
nepriklausomos Lietuvos demokratinį 
laikotarpį svetimiesiems “moksliš
kai” pažeriama eilė klaidinančių 
teiginių. Tokie autoriai turėtų pagal
voti apie tokių savo pasireiškimų 
slidumą. Atitinkama į tokius pasi
reiškimus reakcija kartais gali la
bai prastai patarnauti tokių autorių 
mokslinei karjerai.

V. Vaitiekūnas

V. Rociūnui už sutikimą pabūti sto
vykloje redakcijos akimis ir ausi
mis, o reikalui esant, ir lūpomis.

Prieš ketvertą metų Dainavoje 
man yra tekę būti redaktoriaus 
Leonardo akimis ir ausimis. Gal būt 
perdaug džiaugiausi visu tuo, ką 
čia mačiau ir girdėjau, nes lūpos 
ištarė neatsargius žodžius. Tąsyk, 
svarstant “Į Laisvę” reikalus, aš pa
sakiau:

— Losangeliečiai redagavime iš
tvers, jei reikės, ir dešimt metų.

Tik tada praregėjau, kad tais žo
džiais esu pasirašęs tuščią vekse
lio blanką, kai LFB vyr. tarybos 
pirmininkas dr. Adolfas Damušis šį 
pavasarį neatlaidžiai pareikalavo 
šį vekselį išpirkti, štai, kaip tapau 
naujuoju “Į Laisvę” redaktoriumi.

Nėra dėkinga perimti žurnalą, 
kai jis, vedamas tvirtos bič. Leo
nardo rankos, turiniu ir forma yra 
pasiekęs aukšto lygio. Kiekvienas 
slystelėjimas žemyn skaitytojų bus 
pastebėtas ir viena ar kita forma 
nepasitenkinimas redaktoriui pa
reikštas.

Be gero redaktoriaus nėra gero 
laikraščio. Tačiau ir geras redakto
rius, net kartu su gerais bendra
darbiais dar nėra tikra gero laik
raščio garantija. Laikraštis, o ypač 
žurnalas, reikalingas gyvo, reiklaus 
ir inteligentiško skaitytojo. Nema
ža žurnalų užsienio lietuviuose yra 
gimę ir po ilgesnio ar trumpes
nio laiko mirę, nors turėjo ir ne
blogus redaktorius. Mat, jie tapo 
nebereikalingi. Žurnalas reikalin
gas, kai jis turi ir ką pasakyti, 
ir kam pasakyti. Arba, kaip prof.
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J. Brazaitis yra išsireiškęs, “laik
raštis yra ne tik redakcijos, bet ir 
skaitytojų norų bei minčių atspin
dys”.

“Į Laisvę” kelias bėga lygiagrečiai 
su Lietuvių Fronto keliu. Mirė dau
gelis rezistencinių organizacijų 
(Vlike atstovaujami tik jų prisimi
nimai), gi frontininkai išliko. Ir 
išliko ne todėl, kad mūsų eilėse yra 
gausu garbingų rezistencijos žmo
nių (kitos grupės jų irgi turi), kad 
turime dar nemaža ištikimų kovo
tojų, bet kad tebėra išlikęs gyvas 
pats rezistencijos reikalas. Kas nors 
turi jį reikšti ir jam atstovauti. 
Mes dar nepavargome, nors jau 
prieš kelioliką metų iš mūsų pačių 
tarpo buvo siūlymų likviduotis ir 
įsilieti į Lietuvių Bendruomenę.

Dėl tų pačių priežasčių, manau, 
kad ir su tam tikrais svyravimais, 
išsilaikė ir “Į Laisvę”. Ji tebereika
linga.

Per 17 metų, pradedant pirmuo
ju "Į Laisvę” Amerikoje redaktoriu
mi prof. Juozu Brazaičiu, baigiant 
bič. Leonardu Valiuku, žurnalas iš
laikė idėjiškai principingą liniją, 
turėjo pakankamai skaitlingą ir 
imlią auditoriją ir jo poveikis į vi
są lietuvišką gyvenimą išeivijoje 
yra neginčytinas. Dar ir šiuo me
tu, naudojant dr. K. Čeginsko žo
džius, galima pasakyti, kad mes, 
frontininkai, “senojo parako daug 
turime. Net ten, kur jis galėjo su
šlapti, galima išdžiovinti”.

Tačiau ne tik senuoju paraku 
galima didžiuotis, bet ir naujuoju 
gyvastingumu, nes gyvosios rezis
tencijos dvasiai būdinga laikas nuo 
laiko persvarstyti strategiją, reika
lui esant, keisti veiklos priemones

ir perkilnoti artimųjų tikslų ak
centus. Tik pagrindinis siekis turi 
išlikti. Panašias mintis laiške re
dakcijai reiškia jaunas žmogus, bet 
senas frontininkas, dr. Vytautas 
Vardys.

Labai džiugu, kad net iš tolo bu
vo galima pajausti kai kurių LFB 
veikloje akcentų perkilnojimą, reiš
kiantį mūsų sąjūdžio gyvastingu
mą.

Žvelgdamas į ateitį, mielas Pir
mininke, galiu iš anksto pažadėti, 
kad naujojo redaktoriaus rankose 
“Į Laisvę” ne visiems patiks, kaip 
ir praeityje ne visus patenkino. Net 
ir pačius frontininkus, nekalbant 
apie antifrontininkus. Bus priekaiš
tų. Tačiau taip pat iš anksto no
riu pasakyti, kad tie Bičiuliai, ku
rie plaks “Į Laisvę” redaktorių, 
dažnu atveju kartu plaks ir patys 
save. Savo žurnalo atžvilgiu tam 
tikra prasme visi turime būti ir 
redaktoriai, ir kritikai, ir bendra
darbiai. Jei didelis skaičius Bičiu
lių, o taip pat ir palankių skaity
tojų, šalia prenumeratos mokesčio 
prie “Į Laisvę” išlaikymo ir ugdy
mo nors bet kuo prisidėtų: straips
niu, informacija, komentaru, kriti
ka, geru viešu žodžiu, naujai su
rasta prenumerata ar pinigine au
ka, savuoju žurnalu su pagrindu 
galėtume didžiuotis ir jo poveikis 
lietuvių visuomenėje žymiai sustip
rėtų. Aš tuo noriu pasakyti, kad 
mūsų idėjoms atstovaujančio orga
no tobulumas turėtų būti visų mū
sų rūpestis, šioje vietoje vėl noriu 
pacituoti bič. Kajetono Čeginsko 
žodžius:

— Jei ne viskas su “Į Laisvę” 
žurnalu sklandžiai eina, turime vi-
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Antanas Maceina, BAŽNYČIA IR 
PASAULIS, bažnytinio gyvenimo kai
ta po II Vatikano Susirinkimo. Kri
tinis skerspiūvis. Išleido Vakarų Eu
ropos Lietuvių Sielovada 1970 m. 
Aplankas Kazio Veselkos. Spaudė 
“Draugo" spaustuvė, 3434 W. 63rd 
St., Chicago, Illinois 60629. Tiražas 
2000 egz., 157 pusi. Kaina 2 dol.

Jurgis Gliauda, AITVARAI IR 
GIRIA, Lietuvos Atgimimo Sąjūdžio 
premijuotas romanas. Laisvosios Lie
tuvos knygų leidyklos leidinys Nr. 1. 
Viršelis dailininko Antano Rūkšte
lės. Spaudė Morkūno spaustuvė Či
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Anatolijus Kairys, DU BROLIU
KAI, Amerikos Lietuvių Vaiko Ug
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ir iliustracijos dail. Juozo Kiburo; 78

si lygiai priimti savo kaltės dalį: 
pirmiausia — tyleniai, paskui — 
niurzgaliai, galop — visi likusieji.

Redagavimo darbo imuosi labai 
viltingai nusiteikęs. Ateitis parodys, 
kiek tos viltys pasiteisins. Tikiuo
si, kad Bičiuliai atsilieps ne tik ta
da, kai į juos kreipsiuosi, prašy
damas talkos, bet ir patys atneš 
“Į Laisvę” žurnalui savanorišką 
duoklę, kad vėliau nereikėtų plak
ti redaktoriaus, o kartu ir savęs.

Mintimi ir širdimi dalyvausiu su 
Jumis stovykloje, kai tarsitės, dis
kutuosite, spręsite, ilsėsitės ir pra
mogausite.

Su geriausiais linkėjimais vi
siems asmeniškai pažįstamiems ir 
nepažįstamiems Bičiuliams ir “Į 
Laisvę” skaitytojams.

Redaktorius

p. Spaudė M. Morkūno spaustuvė, 
6051 So. Ashland Avė., Chicago, Ill., 
60636, 1970 m.

Bronius Budriūnas, LIETUVIO 
GIESME, mišriam chorui, žodžiai V, 
Mykolaičio - Putino. Premijuota P. 
L.B. Valdybos tautinių giesmių kon
kurse 1968 m. JAV LB Kultūros 
Fondo leidinys Nr. 47, Čikaga, 1970.

Danutė Brazytė - Bindokienė,
MIESTE NESAUGU, premijuota apy
saka jaunimui. JAV LB Kultūros 
Fondo leidinys Nr. 44. Čikaga, 1970. 
Viršelis ir iliustracijos Jūratės Eidu- 
kaitės. Spaudė Immaculata Press, 
Putnam, Conn.

Česlovas Grincevičius, GEROJI 
VASARA, mozaikinis romanas. Išlei
do Lietuviškos Knygos Klubas, ap
lankas dail. N. Vedegytės - Palubins
kienės. Spausdino Draugo spaustu
vė, 197.0 m., 4545 W. 63rd Street, 
Chicago, Illinois 60629; kaina 5 dol.

Jaunimo darbuotojų 
paruošimas

(Atkelta iš 53 pusl.)

kviestini šviesiausi mūsų išeivi
jos protai, LB žymieji darbuotojai 
ir Lietuvos laisvinimo žygių suma
nytojai ir vykdytojai. Ir “studen
tų”, ir lektorių ir keliones, ir pra
gyvenimo išlaidas turėtų padeng
ti LB vadovybė, Lietuvių Fondas, 
veiksniai, susivienijimai ir kitos 
grupės bei atskiri geros valios lie
tuviai.

Investacija būtų nemaža, bet iš 
jos ir LB, ir kitos pagrindinės mū
sų organizacijos, ir veiksniai, ir ki
ti vienetai turėtų begalinės nau
dos. JAV-bių LB vadovybė turėtų 
pajudėti ta linkme ir labai skubiai.

Dr. Vyt. Lukša
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V E D A M I E J I

IŠ KANKINIŲ KRAUJO TAUTA 
SEMIASI STIPRYBĘ

Trisdešimties metų rezisten
cinės kovos prieš Lietuvos pa
vergėją sukaktį mini lietuvių 
tauta, atžymi ją ir pavergėjas. 
Nauja, sustiprinta rusiško tero
ro banga ritasi per Lietuvą. Vėl 
liejasi lietuvių kraujas, dygs
ta nauji kapai.

Į Lukšos ir Butėno, į Vitkaus 
ir Pečiulionio, į Senio ir Sūne
lio eiles visai neseniai prie 
Amerikos krantų įsijungė Simas 
Kudirka, o pavergtoje Lietuvo
je — prof. Jonas Kazlauskas ir 
daugelis kitų, pradžioje paslap
tingai dingusių, o vėliau pa
skelbtų “nuskendusiais”, “suša
lusiais”, “pasikorusiais”, “trau
kinių suvažinėtais”.

Maskvos agentai į išeivių gal
vas kala, kad nuo Stalino lai- 
kų viskas ten pasikeitę į gerą
ją pusę. Kai kas yra pasikeitę 
ir į gerąją pusę. Tačiau vienas 
dalykas tikrai nepasikeitė: ne
pasikeitė lietuvių tautos troš

kimas atgauti laisvę ir nepri
klausomybę, nepasikeitė ir 
Maskvos bestiališkos priemonės 
tą troškimą sunaikinti. Šioje ne
lygioje kovoje yra pasikeitus 
rezistencijos forma. Lietuvių 
tauta, kaip ir partizaninių kovų 
dienomis palikta vienų viena, 
tyliai, atkakliai ir ištvermingai 
savo surastais būdais ir prie
monėmis okupacijai priešinasi. 
Priešas tai žino ir širsta. Masi
nių skerdynių ir deportacijų 
vykdyti nebegali, nes jau ne
bepajėgtų, kaip Stalino dieno
mis, nuslėpti to nuo pasaulio 
akių. Tautiškai sąmoninga, inte
lektualiai ir finansiškai pajėgi 
ir pakankamai įtakinga išeivija 
jau įstengia pažadinti pasaulio 
sąžinę, kaip Simo Kudirkos ir 
Bražinskų atvejais. Ji turi ir 
įtakingų draugų. Okupantas ir 
tai žino. Todėl savo nusikalti
mus prieš lietuvių tautą dar ra
finuočiau ima slėpti. KGB ata
kuoja individualiai ir pirmiau-
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sia sunaikina tuos, kuriuos lai
ko okupacijai pavojingiausiais. 
Žudo KGB kamerose ar bepro
čių namuose, o prieš visuome
nę nusikaltimus dengia “nelai
mingų atsitikimų” skraistėm.

Lietuvių tauta skausme ir ty
liame ryžte lenkia galvas prieš 
naujuosius kankinius ir naują
sias rezistencijos aukas. Kovo

je už laisvę išlietas kraujas ne
reiškia pralaimėjimo ir naujai 
supilti kapai nereiškia mirties. 
Iš kankinių kraujo tauta se
miasi stiprybę. Kaip pirmuosius 
krikščionis, nauji kankiniai pa
vergtą tautą grūdins ištvermėje, 
o laisvuosius lietuvius žadins 
dar ryžtingesnei kovai už pa
vergto krašto laisvę.

SOLIDARUMAS SU TAUTA

Bendravimo klausimu dvie
jų nuomonių šiuo metu jau ne
bėra. Visi veiksniai pilnai su
taria, kad kiekvienas užsienio 
lietuvis turi ir teisę, ir parei
gą remti krašte gyvenančius 
savo gimines, pažįstamus ir ki
tus tautiečius ir maloniu sve
tingumu sutikti juos, čia atvy
kusius, nežiūrint kokie bebūtų 
jų atsilankymo tikslai. Bend
ravimo procese Lietuvos oku
pantas neturi jėgų pilnai pri
mesti savo valios, todėl rezis
tencinėje kovoje bendravimas 
yra reikalingas.

Iš bendravimo pereinama į 
bendradarbiavimą, kai organi
zuojami čia atvykusių žmonių

koncertai, meno parodos, pa
skaitos, pranešimai, kai priima
mi okupacinių organų kvieti
mai vykti pavieniui ar grupė
mis į pavergtą Lietuvą ir reikš
tis ten pagal okupacinės val
džios teikiamas “malones”, 
“privilegijas” ir direktyvas.

Bendradarbiavimo procesą 
kontroliuoja priešas.

Sprendžiant bendradarbiavi
mo klausimą, neesminis daly
kas, ar atvykėlis arba nuvy
kėlis yra ar buvo geras lietu
vis, ar jis pasižymėjęs moksli
ninkas — menininkas — spor
tininkas, ar jo praeitis pro- ar 
anti-komunistiška. Tai jausmi
niai argumentai. Juk geras lie-
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tuvis ir antikomunistas priešo 
kontroliuojamame procese jo 
tikslams visada geriau pasitar
naus, negu blogas lietuvis ir 
prorusiškas komunistas. Iš Lie
tuvos atvykusius bendradar
biautojus priešas kontroliuoja 
per paliktus įkaitus, nuvyku
sius ten siekia kontroliuoti per 
jų naivumą, oportunistiškus nu
siteikimus ir duotus įsipareigo
jimus.

Sovietų peršamas bendradar
biavimas yra komplikuota pro
blema, ir dėmesys skirtinas ne 
kuriam vienam, bet visiems 
šios problemos aspektams. Ta
čiau rezistencinei kovai vado
vaują židiniai sutaria, kad “kul
tūriniai bendradarbiautojai” 
čia atvyksta ir mus pas save 
kviečia ne lietuvybės užsienio 
lietuviuose stiprinti, bet jų tau
tinei ir valstybinei sąmonei blė
sinti, ne meilės Lietuvai, o Ta
rybų Sąjungai skiepyti, ne ne
priklausomybės vilčių Lietuvai 
žadinti, bet Lietuvos okupaci
jai įteisinti. Jie atvyksta čia 
ne savo iniciatyva, ne savo pi
nigais, o kultūriškai reiškiasi 
stiprioje okupanto kontrolėje 
ne santaikos ir susipratimo mū
sų tarpe ugdyti, bet mus skal
dyti ir dezorganizuoti.

Koks turėtų, būti laisvųjų 
lietuvių atsakymas?

Santykiai su pavergtos Lie
tuvos žmonėmis turi būti veda
mi rezistencinėje dvasioje. Ta
čiau santykių formų nustaty
mas nėra vienkartinio atsaky
mo suradimas, bet tam tikras 
besikeičiančių sąlygų apspren

džiamas procesas, atviras nuo
latinėms pataisoms. Formulių 
jau yra pasiūlyta. Tačiau neiš
mintinga yra surastą atsakymą 
ginti kaip absoliučią tiesą, kaip 
ir neteisu aklai atakuoti jį, ne
siūlant geresnių alternatyvų. 
Susigrupavus tuo klausimu į du 
tarpusavyje kovojančius fron
tus, retoriški postringavimai 
užgožia dalykišką klausimo na
grinėjimą ir realių atsakymų 
ieškojimą. Kraštutinumuose 
vieni pavojų visai nebemato, 
antri juos taip išpučia, kad už 
fantazijos kalnų pasislepia tik
rovė, į kurią kelias tačiau turi 
būti surastas.

Lietuvių Fronto Bičiulių nu
sistatymas bendravimo su tau
ta klausimu yra aiškus, tvirtas 
ir nesikeičiąs nuo Lietuvių 
Fronto egzistavimo pradžios: 
IŠTIKIMAI ESAME SOLIDA
RŪS SU LIETUVIŲ TAUTA.

Norint išlaikyti solidarumą, 
reikia justi tikrąjį tautos pulsą. 
Todėl sąlyčiai su tauta yra ne 
tik leistini, bet ir būtini.

Iš antros pusės, negalima nai
viai galvoti, kad, paėmus oku
panto ranką, būsią galima pa
justi lietuvių tautos širdies pla
kimą. Gi darant skirtumą tarp 
okupanto ruso ir okupuoto lie
tuvio, negalima neprileisti, kad 
okupanto tarnyboje nebūtų ir 
lietuvių. Nedidelė paguoda, jei 
jie tai daro iš prievartos, o ne 
savanoriškai. Tad praktiškai 
sprendžiant bendravimo klausi
mą, rezistencinis budrumas tu
ri lydėti ir saugoti meilės lie
tuviui ir Lietuvai jausmus.
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Su ginklu rankose prieš gudų 
valdžią nesišiaušti, bet vienok ne
pasiduoti pavertimui į gudus ir 
kreivatikius yra tai tėvynainių lie
tuvių pamatas, ant kurio stovi tik
ra tėvynės meilė.

Tumas - Vaižgantas, 1896 m.

AUKOS LIETUVOS LAISVEI

Pagrindinė išeivijos misija 
yra Lietuvos bylos kėlimas ir 
gynimas kitataučių tarpe. Tas 
darbas reikalauja didelių pa
stangų ir finansinių išteklių, 
daug laiko ir darbo ir geros 
organizacijos. Kiekvieno geros 
valios lietuvio pareiga laisvini
mo veiklą paremti ir žodžiu, 
ir darbu, ir pinigine auka.

Turime eilę veiksnių, iš ku
rių vieni daug kalba ir metai 
iš metų rikiuojasi, antri — iš
tvermingai, intensyviai ir ty
liai dirba. Kalbantieji veiksniai 
reikalaute reikalauja sau visų 
laisvės kovai skirtų aukų, dir
bantieji tik prašo jų darbus 
paremti nors “našlės skatikais”.

Neturėdami realių atramos 
bazių visuomenėje, oficialieji 
veiksniai nepajėgia nei racio
naliai darbų suplanuoti, nei 
planų vykdyti. Netikėtų įvykių 
užklupti, dažnai visai pasimeta 
ir iniciatyvą perleidžia veiks
niams šalia veiksnių.

Kalbant apie pastarojo penk
mečio pačius šviesiuosius re
zistencijos taškus, reikia pami
nėti Rezoliucijoms Remti Ko
miteto pravestą H. Con. Res. 
416 rezoliuciją JAV Kongrese 
(pastangos rezoliuciją realizuo
ti ir dabar tyliai pilnu inten
syvumu tebevedamos), JAV 
LB informacijos komisijos at
siekimus 1970 metais, Vyriau
sio Lietuvos Išlaisvinimo Komi
teto greitus ir tikslius žygius 
Bražinskų byloje, Amerikos 
Lietuvių Akcijos Komiteto pra
siveržimus į Amerikos infor
macijos tinklus Simo Kudirkos 
reikale. Prof. Jono Kazlausko 
nužudymo iškėlimas ir prista
tymas pasaulio opinijos dėme
siui iniciatorių dar tebelaukia.

Sąmoningi geros valios lie
tuviai, skirdami Lietuvos lais
vinimui auką, pirmoje vieto
je turėtų ją kreipti į dirban
čiuosius veiksnius. Prievartavi
mo čia būti negali. Turi būti 
pagerbta aukotojo valia.
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