


“Į Laisvę” prenumeratorių dėmesiui!
• Vokeliai siunčiami visiems — atsiteisusiems ir neatsitei­

susiems už 1968 metus.
• Jei dar nesi atnaujinęs prenumeratos 1968 metams, ma­

lonėk tai padaryti dar šiandien.

"Į LAISVĘ" ŽURNALO MECENATAI, GARBĖS 
PRENUMERATORIAI IR RĖMĖJAI

Asmenys, parėmę žurnalo leidimą 
$50.00 ar didesne auka, laikomi me­
cenatai. “Į Laisvę” žurnalo mecena­
tai 1968 metais yra: JAV-bių ir Ka­
nados LFB Centro valdyba ($300.00); 
JAV-bių ir Kanados LFB Centro val­
dyba ir LFB Clevelando sambūris 
($300.00), LFB Chicagos sambūris 
($200.00), dr. Petras Kisielius 
($100.00) ir dr. Petras žemaitis 
($85.00).

“Į Laisvę” žurnalo garbės prenu­
meratos mokestis metams yra $10.00. 
Šie asmenys yra garbės prenumera­
toriai 1968 metais: V. Galvydis
($20.00), V. Baleišytė ($20.00), J. 
Mikonis ($20.00), J. Ardys ($15.00), 
J. Žilionis ($15.00), J. Sadūnas 
($12.00), A. Pocius, J. Urbonas, dr. 
R. Šomkaitė, dr. Z. Brinkis, dr. P. V. 
Raulinaitis, V. Skladaitis, A. Balsys,

dr. V. Majauskas, S. Rudys, Vt. Kaz­
lauskas, S. Pundzevičius, J. Kučėnas, 
J. Reinys, V. Rociūnas, dr. M. Nami­
kas, A. Kuolas, L. Reivydas, kun. 
kleb. S. Morkūnas, J. Bagdonavičius, 
J. Ambrizas, K. Čeputis, dr. V. Juo­
deika, kun. V. Kriščiūnevičius, J. Pa- 
žemėnas, J. Prakapas, kun. dr. P. 
Ragažinskas ir Alg. Raulinaitis.

Šie prenumeratoriai parėmė “Į 
Laisvę” žurnalo leidimą šiomis auko­
mis: J. Mikeliūnas ($4.00); $3.00 — 
V. Milukas, K. Gimžauskas, J. Žadei­
kis; $2.00 — G. Dragūnas, Br. Ma­
siokas, J. Buitkus, J. Norkaitis, K. 
Bružas, K. Pakulis, kun. dr. T. Žiū­
raitis, O.P.; $1.00 — prel. F. Bart­
kus, J. Vaičaitis, B. Graužinis, kun. 
V. Pikturna, K. Germanas ir B. Liš­
kus.

“Į Laisvę” platintojų dėmesiui!
• Atskiro numerio kaina 2 doleriai.
• Visi platintojai prašomi atsiskaityti su administracija už 

išplatintus 1967 ir 1968 metų numerius.
• Malonėkite grąžinti neparduotus numerius administratoriui.



LIETUVIŲ FRONTO BIČIULIŲ 
POLITIKOS ŽURNALAS 

1968 — RUGSĖJIS — N R. 43 (80)

LEONARDAS VALIUKAS 
Redaktorius / Editor 

Post Office Box 77048 
Los Angeles, Calif. 90007

ALEKSAS KULNYS 
Administratorius / 

Circulation Manager 
1510 East Merced Avenue 
West Covina, Calif. 91790

LIETUVIŲ FRONTO 
BIČIULIŲ VYRIAUSIOJI 

TARYBA / BOARD OF 
DIRECTORS OF THE 

FRIENDS OF THE 
LITHUANIAN FRONT

DR. ADOLFAS DAMUŠIS 
Pirmininkas / Chairman of 

the Board of Directors 
8050 Hartwell 

Detroit, Michigan 48228
DR. KAZYS AMBROZAITIS 

Chesterton, Indiana
KUN. VIKTORAS DABUŠIS 

Paterson, New Jersey
DR. PETRAS KISIELIUS 

Cicero, Illinois
DR. ANTANAS KLIMAS 

Rochester, New York
DR. VYTAUTAS 

MAJAUSKAS 
Detroit, Michigan

PILYPAS NARUTIS 
Chicago, Illinois

DR. PRANAS PADALIS 
Detroit, Michigan

LEVAS PRAPUOLENIS 
Chicago, Illinois

LEONARDAS VALIUKAS 
Los Angeles, California

• • •

T U R I N Y S
Laiškai redaktoriui ..........................................  2
“Į Laisvę” įžanginiai ........................  4
Laiko reikalavimai: — Su idealu į jauni­
mo rūpesčius (kun. dr. V. Rimšelis, M.I.C.) 8
Aktyvieji frontininkai: — dr. Zenonas 
Ivinskis ir dr. Vytautas Vardys ....................  10
Amerikos lietuvio gimtadienis: — Šeima 
ir draugai pagerbia dr. Juozą Kazicką .... 12
Lietuvių lankymaisi į pavergtą kraštą ir 
jų nauda tautai (pašnekesys su dr. An­
tanu Maceina) ..............................................    15
Vakarų pasaulio sąmyšis ir kova dėl Lie­
tuvos laisvės (Lyvia Garsienė) ......................  34
Didysis sukaktuvininkas (dr. A. Damušio 
60-ties metų amžiaus sukaktį minint) .... 39
Gyvybiniai tautos reikalai: — Lietuvių 
Fondas pamiršo vieną iš savo tikslų (Pet­
ras Taujenis); Kritika ar pasmerkimas 
(D. Blažys); Jaunimą brandinanti aplin­
ka (P. Narutis) ...............................................  43
Dualizmas, neutralumas, rezistencija ir 
Lietuvių Fronto Bičiuliai (Vytautas Vai­
tiekūnas) ......................................................... 48
Lietuvių Fronto Bičiulių svarbesni planai, 
darbai ir žygiai (Leonardo Valiuko pasiū­
lymai LFB studijų savaitėje) ......................... 59
Darbai ir įvykiai (laisvųjų ir pavergtųjų 
lietuvių darbų ir žygių apžvalga) ............  62-80

“Į LAISVĘ”, Lietuvių Fronto Bičiulių ketur­
mėnesinis politikos žurnalas.
“Į LAISVĘ”  (TOWARD FREEDOM), Lithu­
anian magazine of politics, published three 
times a year by the Friends of the Lithuanian 
Front.
* Straipsniai, autoriaus pasirašyti pavarde, 

slapyvardžiu ar inicialais, nebūtinai reiškia
ir redakcijos nuomonę.
* Citatų kalba netaisoma.

1



LAIŠKAI REDAKTORIUI

Patenkinti "Į Laisvę" žurnalu

• Nuoširdžiai sveikinu Jus, taip į­
domiai ir gražiai redaguojantį mūsų 
“Į Laisvę”. Linkiu geriausios sėkmės.

Stasys Raštikis 
Monterey, California

• Apskritai, “Į Laisvę” žurnalas 
yra įdomus, nagrinėjąs aktualius 
klausimus.

Dr. Jonas Balys
College Park, Maryland

• “Į Laisvę” žurnalas — pasigė­
rėtinas. Sėkmės ir ištvermės.

Dr. Juozas Kazickas 
New York, New York

• Sveikinu su puikiu “Į Laisvę” 
žurnalo redagavimu. Linkiu sėkmės, 
geros sveiktos, ištvermės.

Dr. Antanas Klimas 
Rochester, New York

"Aidai" ir "Tėvynės Sargas" galėtų 
jungtis prie "Į Laisvę" žurnalo

• Siunčiu iškarpą iš “Draugo” kul­
tūrinio priedo (1968.V.18). Be abejo, 
skaitėte tą kun. St. Ylos straipsnį 
(įžanginį), kuriame jis sugestijuoja 
"Aidams”, “Tėvynės Sargui” ir "Į 
Laisvę” žurnalui susijungti į vieną 
leidinį. Nemanau, kad tokių planų bū­
tų. Jei kas nors panašaus būtų daro­
ma, tai tiktų “Aidams” ir “Tėvynės” 
Sargui” įsilieti į "Į Laisvę” žurnalą. 
“Tėvynės Sargas” labai retai teišei­
na ir terašo tik praeities klausimais, 
o “Aidai” paskutiniu laiku yra ge­
rokai pakrypę į kairę. Ne vienas 
“Aidų” bendradarbis yra pasišaipęs 
iš tų, kurie kovoja dėl Lietuvos lais­
vės. “Į Laisvę” yra kovos ir patrio­
tinės minties žurnalas. Jis turi išlik­
ti, o kiti gali prisijungti prie jo, jei 
jiems trūksta bendradarbių ir nebe­
gali finansiškai galo su galu suvesti.

V. P. Klimaitis
Chicago, Illinois

• Pritariu kun. St. Ylos minčiai 
(žiūr. "Draugo” kultūrinio priedo 
1968 metų gegužės mėnesio 18 die­
nos numerį, 1 psl.) ir kviečiu “Ai­
dus" ir “Tėvynės Sargą” jungtis prie 
“Į Laisvę” žurnalo. Labai abejoju, ar 
kas pasigestų “Tėvynės Sargo” ar 
dabartinių “Aidų”, kurių užimta li­
nija patriotiškai nusiteikusiam lietu­
viui darosi nebepriimtina.

J. P-tis
Philadelphia, Pennsylvania

Žavisi Žiograkalniu ir 
jam nepritaria

• Sužavėtas J. Žiograkalnio min­
timis, jo linija ir pačiu minčių dės­
tymu.

H. P. Dauburas
Chicago, Illinois

• “Į Laisvę” nr. 41, skyrelyje “Tau­
tinės drausmės klausimas”, įdėtas 
straipsniukas “Renka medžiagą apie 
raudonuosius partizanus” (p. 71-72), 
smerkiąs pereitų metų kraštotyrinę 
ekspediciją į Merkinę.

Okupantu besiremianti komparti­
ja iš tiesų stengiasi viską savo tiks­
lams panaudoti. Todėl nieko nuosta­
baus, kad ir kraštotyrinėms ekspedi­
cijoms yra prikergtas uždavinys ati­
tinkamose vietovėse parinkti žinių iš 
ankstesnio komunistinio pogrindžio. 
Tačiau nieku būdu netenka paneigti 
ir niekinti visa, kas tik Lietuvoje 
atliekama, vien dėl to, kad visur vie­
naip ar antraip įsikiša kompartija. 
Netenka pasmerkti nė kraštotyrinių 
ekspedicijų vien dėl to, kad joms 
prikergta ir kompartinių uždavinių. 
Kuo gi kalti tas šimtas kraštotyri­
ninkų, kad kompartija į jų tarpą pa­
siunčia ir kelis savo “istorikus” ? Gi 
aplamai kraštotyrinis darbas yra ver­
tingas, nes sutelkia naujos tautosa­
kinės bei tautotyrinės medžiagos. Tai 
rodo ankstesnių kraštotyrinių ekspe­
dicijų į Ignalinę, Žervynus ir kt. pa­
skelbti darbai. Merkinės ekspedicija
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bus patarnavusi ir V. Krėvės gimti­
nei plačiau patyrinėti (tai buvo kaip 
tik pabrėžiama).

Kaip apskritai kraštotyrinis dar­
bas nereiškia jokio tautos išdavimo, 
nors ir kokiose aplinkybėse jį dir­
bant, taip jokio tautinei drausmei 
nusižengimo nepadarė ir Danutė Gim­
butaitė, toje ekspedicijoje dalyvau­
dama. Pats “Gimtasis kraštas”, iš 
kurio paimta žinia, cituoja D. Gim­
butaitės tik šiuos žodžius: “Niekada 
nemaniau, kad čia taip gražu, kad 
tokia puiki tėviškės gamta”. Nieko 
daugiau. Be pagrindo D. Gimbutaitei 
padaryta moralinė skriauda, prikišant 
tautinės drausmės laužymą.

Straipsniukas baigiamas skliauste­
line pastaba, kad Danutė yra duktė 
prof. Marijos Gimbutienės, Kalifor­
nijos universitete surengusios lietu­
vių liaudies meno parodą. Kiek ir 
kokių trūkumų ši paroda turėjo, nie­
ko negalima pasakyti, jos nemačius. 
Tačiau pats lietuvių liaudies meno 
parodos amerikiečių universitete su­
rengimas nedaugiau tautinę drausmę 
“pažeidė”, kaip Čikagoje “Gražinos” 
operos pastatymas.

Tautinė drausmė yra rimtas reika­
las. Reikia atsakingai į jį žvelgti. 
Bet taip pat atsakingai reikia ir juo 
operuoti. Antraip, užuot drausmini­
mosi, težiebsime savo tarpe nesan­
taiką ir patys slopinsime lietuviškąją 
gyvybę.

Juozas Girnius
Boston Massachusetts

Redakcijos pastaba. — Dr. Juozo 
Girniaus laiškas — akivaizdus pa­
vyzdys, kaip emocijos sukomplikuo­
ja bendravimo su kraštu blaivų nag­
rinėjimą. Oponuodami dr. J. Girniaus 
laiške keliamiems teigimams, kate­
goriškai tvirtiname, kad “Į Laisvę” 
žurnalo nė vieno bendradarbio pa­
skelbtame straipsnyje, nei komenta­
re nėra smerkta, nei niekinta to, ką 
pavergta tauta yra atsiekusi. Garbė 
ir nuopelnai už atsiekimus priklauso 
lietuvių tautai, bet ne okupantui. 
Tautos kūrybą okupantas stabdo, o 
ne skatina. Iš kitos pusės, teisė už­
sienio lietuviui lankytis Lietuvoje yra

ne lietuvių tautos, bet okupanto pil­
noje kontrolėje. Vienų jis neįsileidžia, 
antrus ilgiau ar trumpiau leidžia pa­
buvoti Vilniuje, tretiems suteikia ma­
lonę skaityti paskaitas universitetuo­
se, atostogauti ir bastytis laisvai pa­
vergtame krašte. “Į Laisvę” redakci­
ja tuo reikalu pritaria “Tėviškės Ži­
burių” redakciniam pareiškimui: “Ge­
ležinei uždangai šiek tiek prasisklei­
dus, į okupuotą Lietuvą ir iš jos 
prasidėjo šioks toks judėjimas. Jau 
nevienam pavyko nuvažiuoti į Vil­
nių ir ten pasimatyti su artimaisiais. 
Į krašto gilumą patekti pavyksta tik 
vienam kitam komunistų simpatikui” 
(“Tėviškės Žiburiai”, 1968 m. liepos 
mėn. 4 d., nr. 27-962).

Taip pat sunku mums suprasti dr. 
J. Girnių, kaip jis, nematęs parodos, 
gali tvirtinti, kad Kalifornijos uni­
versitete dr. M. Gimbutienės suruoš­
ta lietuvių liaudies meno paroda 
tautinės drausmės prasme prilygo Či­
kagoje “Gražinos” operos pastatymui. 
Ne tik parodos dr. J. Girnius ne­
matė, bet, atrodo, jis ir nepasirūpi­
no faktų sužinoti. Ta pačia logika 
mes galėtumėm tvirtinti, kad mora­
lės prasme religinio meno paroda pri­
lygsta vyskupo pamokslui. Tačiau 
savo laiku Čikagoje suruoštos lietu­
vių religinio meno parodos proga dr. 
J Girnius apsčiai pabėrė karčių žo­
džių. Ar būtų teisinga interpretuo­
ti, kad dr. J. Girnius tada niekino 
religinio meno parodas?

Gražu ginti asmeniškus draugus, 
bet ar galima dėl jų užsimerkti prieš 
faktus ir principus?

Laiškai redaktoriui gali būti pasira­
šyti ir slapyvardžiu, bet tuo atveju 
reikia duoti redakcijai ir savo tik­
rą vardą ir pavardę. Skaitytojai 
kviečiami pasisakyti žurnale kelia­
mais ir kitais aktualiaisiais mūsų 
klausimais. įdomesnius skaitytojų 
pasisakymus vienu ar kitu klausimu 
žurnalas paskelbs. Visi laiškai redak­
toriui adresuotini: "Į Laisvę”, Post 
Office Box 77048, Los Angeles, Ca- 
lifornia 90007.
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ĮŽANGINIAI

PLB ĮJUNGIMAS Į KOVĄ DEL 
LIETUVOS LAISVĖS

Pasaulio Lietuvių Bendruo­
menė gimė visiems gyvosios lie­
tuvybės klausimams spręsti. 
Lietuvos laisvinimas — tai pir­
moji iš tų problemų.. Lietuvių 
Charta — “Dešimt Dievo įsa­
kymų” svetur atsidūrusiems lie­
tuviams — akcentuoja tai labai 
aiškiai: lietuvis darbu, mokslu, 
turtu ir pasiaukojimu kovoja 
dėl nepriklausomos Lietuvos. 
Toli gražu taip nėra, ir čia Pa­
saulio Lietuvių Bendruomenė 
turėtų parodyti ir noro, ir pa­
stangų, ir iniciatyvos.

Lietuvių Bendruomenės kraš­
tų, apygardų ir apylinkių valdy­
bos skiria beveik visą dėmesį 
lietuvybės išlaikymui ir kultū­
rinei veiklai: organizuoja ir iš­
laiko lituanistikos ar šeštadieni­
nes mokyklas jaunimui, ruošia 
ir praveda dainų ir tautinių šo­
kių festivalius, organizuoja jau­
nimo kongresus bei stovyklas, 
rengia metines lietuvių dienas 
ir visą eilę kitų parengimų. Lie­
tuvių Bendruomenės darbuoto­
jai tiek išsisemia visoje toje lie­
tuvybės išlaikymo ir kultūrinė­
je veikloje, kad jiems nebelie­
ka nei jėgų, nei laiko, nei noro

jungtis į patį svarbiausią darbą 
— kovą dėl Lietuvos laisvės.

Nė nebandome paneigti lietu­
vybės išlaikymo ir kultūrinės 
veiklos reikšmės tremtyje. Mū­
sų jaunimas turi ir skaityti, ir 
rašyti, ir žmoniškai kalbėti lie­
tuviškai. Tegu mūsų jaunimas 
šoka tautinius šokius ir dainuo­
ja lietuviškas dainas — jis ir 
turi tai daryti. Tai daro jauni­
mas ir komunistų pavergtoje 
Lietuvoje. Tačiau ten nei seni­
mas nei jaunimas nė piršto ne­
gali pajudinti Lietuvos laisvini­
mo darbe. Tą misiją kenčiančio­
ji Lietuva yra pavedusi laisvie­
siems lietuviams.

Tiesa, turime laisvinimo 
veiksnių. Beveik visi jie yra su­
sitelkę Jungtinėse Amerikos 
Valstybėse, ir čia laisvinimo dar­
bas yra kiek geresnėje padėty­
je. Gi tuose kraštuose, kur vi­
sai veiklai pirmuoju smuiku 
groja Lietuvių Bendruomenė, 
Lietuvos laisvinimo darbas yra 
našlaičio padėtyje.

Lietuvos laisvinimo darbas 
yra toks platus, sunkus ir sudė­
tingas, kad čia visiems pakanka
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vietos. Nė nesiūlome Lietuvių 
Bendruomenei eiti į tas sritis, 
kur reiškiasi tam tikri veiks­
niai. Bet šiame darbe dar plo­
tų plotai pūdymuoja, ir čia Lie­
tuvių Bendruomenė neturėtų 
stovėti nuleidus rankas. Sumi­
nėsime tik keletą sričių, kurio­
se niekas nieko nedaro, o darbo 
horizontai yra neriboti: (a) ki­
tataučių verbavimas Lietuvos 
laisvės darbui; (b) informaci­
ja Lietuvos bylos reikalu kita­
taučiams; (c) jaunimo įjungi­
mas į kovą dėl Lietuvos lais­
vės; (d) parlamentarų laimėji­

mas Lietuvos reikalui; (e) vi­
sų festivalių, švenčių, parengi­
mų ir įvykių pilnas išnaudoji­
mas Lietuvos reikalui.

Pasaulio Lietuvių Bendruo­
menės naujoji valdyba, kraštų, 
apygardų ir apylinkių valdybos 
turėtų nieko nelaukdamos su­
telkti pačius geriausius mūsų 
protus bei pajėgiausius šiam 
darbui asmenis, paruošti detalų 
planą ir imtis iniciatyvos jį į­
gyvendinti. To iš mūsų laukia 
ir reikalauja komunistų vergi­
joje kenčianti Lietuva.

RINKIMINIŲ METŲ IŠNAUDOJIMAS 
LIETUVOS BYLOS REIKALUI

Lapkričio mėn. 5 d. JAV-bių 
piliečiai išsirinks krašto prezi­
dentą, viceprezidentą, visus At­
stovų Rūmų narius (435), treč­
dalį Senato narių, apie pusę 
steitų gubernatorių ir tūkstan­
čius atskirų steitų legislatūrų 
narių. Turime virš milijono lie­
tuvių kilmės amerikiečių, ir, be 
abejo, dauguma jų dalyvaus 
šiuose rinkimuose. Šio įžangi­
nio tikslas nėra patarti lietu­
viams už kuriuos kandidatus jie 
turėtų balsuoti. Norime tik su­
gestijuoti ir atkreipti dėmesį, 
kad lietuviai, dalyvaudami rin­

kiminėje akcijoje ir atiduodami 
savo balsus už pasirinktus kan­
didatus, neliktų nažinomais 
balsuotojais, o užmegztų ryšius 
su jais, prisistatydami kaip są­
moningi lietuvių kilmės ameri­
kiečiai. Lietuviai, aktyviai daly­
vaudami rinkiminėje akcijoje 
ir pačiuose rinkimuose, gali lai­
mėti tūkstančius naujų draugų 
Lietuvos bylos reikalui.

Kiekvienas lietuvis gali (ir 
turėtų) užmegzti ryšius ir even­
tualiai geras pažintis su savo 
kongresmanu, abiems senato­
riais ir vienu kitu savo steito
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legislatūros nariu. Amerikiečių 
partinės politikos praktikoje 
vertinami trys dalykai: 1. Lo­
jalumas partijai; 2. Pastangos, 
darbas ir įdėtas laikas rinkimi­
nės akcijos metu; ir 3. Pinigi­
nė parama kandidatui. Tai yra 
būtinos sąlygos ryšių bei pažin­
čių pradžiai; geriausias tam 
laikas — rinkiminiai metai.

Ryšių ir pažinčių mezgimas ir 
jų palaikymas su įtakingais ir 
žymiais kitataučiais yra viena 
iš labai svarbių sričių Lietuvos 
laisvinimo darbe. Jei mes turė­
tumėm pakankamai gerų pažin­
čių laisvojo pasaulio politikų, 
visuomenininkų, laikraštininkų, 
kultūrininkų, radijo ir televizi­
jos komentatorių tarpe, tai Lie­

tuvos bylos reikalas būtų žy­
miai geresnėje padėtyje. Iki šiol 
beveik nieko šioje srityje neda­
rėme, bet tai dar nereiškia, kad 
ir toliau turime stovėti nuleidę 
rankas. Susitikime su savo pa­
sirinktais kandidatais ir jų rin­
kiminių akcijų vadovais ne vie­
ną ar porą kartų, o kaip gali­
ma dažniau; skirkime jų pa­
stangoms savo darbo, laiko ir 
taip pat pinigo. Tai, galima sa­
kyti, vienintelis kelias geresnių 
ryšių bei artimesnių pažinčių 
užmezgimui su legislatoriais. 
Turėdami porą ar trejetą šim­
tų Kongreso narių pilnai savo 
pusėje, Lietuvos bylos reikalu, 
kaip žmonės sako, “galėsime 
pajudinti žemę”.

SPAUDOS LAISVĖ

Pasitraukėme iš namų laisvė­
je liudyti tiesos ir kovoti už pa­
vergtos Lietuvos nepriklausomy­
bę. Laisvajame pasaulyje rado­
me daugiau lietuvių, susiderino­
me su jais ir suorganizavome 
bendrą kovos frontą. Per šimt­
mečio ketvirtį iš priešui nepa­
siekiamų rezistencinių bazių ne­
davėme ramybės Lietuvos oku­
pantui. O nusikaltėlis niekad ne­
ramus, kol auka galutinai nesu­
naikinta ir bent ryksmu apreiš­
kia savo gyvastį. Mes ne tik rė­

kėme, bet ir kūrėme. Kada nors 
į kraštą grįžę išeivijos kūrybi­
niai laimėjimai bent dalinai už­
pildys svetimos valstybės bru­
talios okupacijos normaliame 
lietuvių kultūros vystymesi su­
darytas spragas. Mūsų spauda 
reflektavo mūsų kūrybines ir 
rezistencines pastangas bei re­
zultatus.

Ko ko, bet reikalavimo lais­
vės lietuviškos išeivijos raštijai 
mažiausiai buvo galima tikėtis.
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Bet jis pasigirdo. Jau III Kul­
tūros kongrese aroganciją su iš­
mintimi supainiojęs kalbėtojas 
išdėstė, kad katalikiškoje srovė­
je randąs tik porą perdaug lais­
vę nevaržančių žurnalų ir vieną 
septintadalį vieno dienraščio. 
Vėliau savo vienminčių spaudo­
je save patikslino, kad laisva 
lietuvių spauda esą randama tik 
perbridus upelį į Kanadą. Šiam 
balsui pritarė būrelis kitų, ir 
pritarė labai agresyviai. Lietu­
viškas “avant-garde”, kad ir 2- 
3 metus atsilikęs, pasekė mark­
sistinės kairės sukurtą “free 
speech movement” originalą: 
anie savo oponentus tildo fizi­
niu smurtu, mūsiškiai akademiš­
kai skambančiais keiksmažo­
džiais. Net bendruomeniškai su­
tarta tvarka sudaryta išeivijos 
lietuvių vadovybė jų akyse pri­
lygstanti tik Inkvizitoriaus kara­
lystės autoritetui.

Spaudos laisvės interpretaci­
ja yra įvairi. Normaliai spau­
dos laisvę aprėžta išviršinė prie­
varta, svetimi pinigai ir sava­
noriškas trumparegiškumas. Ne­
laisvos ir pusiau laisvos spau­
dos turime ir mes.

Prievartinę vergiją neša pa­
vergtos Lietuvos spauda. Tą pa­
tį vergijos jungą savu noru yra 
užsidėję ir tie laisvųjų lietuvių 
laikraščiai, kurie aklai kartoja 
Maskvos tezę, jog Lietuvai lais­
vę atnešę raudonosios armijos 
durtuvai, nors nemeluotų senti­
mentų lietuvių tautai ir šioje 
spaudoje netrūksta.

Pusiau laisvos spaudos žvilgs­

nis į lietuviškų klausimų visu­
mą stipriai aptemdytas ir ištiki­
mybė Lietuvos nepriklausomy­
bės idėjai sukrėsta. Šiai spau­
dai Lietuvos okupacija egzistuo­
ja, bet po Stalino eros ji neb­
esanti baisi, ir su ja jau galima 
esą koegzistuoti. Okupaciniai or­
ganai jau kviečią išeivius į Lie­
tuvą tautos moralei stiprinti, o 
iš Lietuvos į užsienius, anot jų, 
jau nesiunčiami Maskvos agen­
tai, o tik lietuviai mokslininkai, 
menininkai, studentai - stipen­
diatai. Pats charakteringiausias 
pusiau laisvos lietuvių spaudos 
ženklas — tai jos nusistatymas 
laisvinimo institucijų atžvilgiu: 
nei respekto, nei kritikos joms 
nebėra. Ir kuo šios institucijos 
silpniau funkcijuoja, tuo tai 
spaudai smagiau, nes susidaro 
platesnis laukas paniekai reikšti

Laisvoji išeivijos spauda išliko 
pilnai ištikima Lietuvos nepri­
klausomybės idėjai ir kovoje 
dėl laisvės tęsia rezistenciniame 
pogrindyje sukurtas laisvos 
spaudos tradicijas. Ji blaiviu 
žvilgsniu svarsto visas lietuviš­
kas problemas ir ieško protingų 
kelių pavergtai tautai padėti. Ji 
seka priešo ėjimus ir demaskuo­
ja suktus jo manevrus. Mūsų 
laisvos spaudos žodis idealisti­
nis, įvairus, niuansuotas ir spal­
vingas, nors ir netobulas, kaip 
ir pati visuomenė. Bet tobulos 
spaudos pasaulyje iš vis nėra.

Tikime, kad panašią interpre­
taciją lietuvių spaudos klausimu 
padarys ir lietuvių tautos isto­
rija.
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LAIKO REIKALAVIMAI

Su idealu į jaunimo rūpesčius
KUN. DR. VIKTORAS RIMŠELIS, M.I.C.

Stebėdami visą mūsų gyvenimą, matome, kaip jaunimas yra 
labai atitrūkęs nuo senosios kartos. Vaikai atsiriboja vis daugiau 
ir daugiau nuo tėvų, mokiniai — nuo mokytojų. Galima surasti 
daug veiksnių, kurie tokias nuotaikas yra sukūrę ir kuria. Žino­
ma, didžiausią vaidmenį vaidina mokykla, televizija ir bendrai 
naujos gyvenimo aplinkybės, kurios dėl techninės ir mokslinės 
spartos vakar dienos žmogų daro visai svetimu šios dienos žmogui.

Be abejo, jaunoji karta nebegali gyventi tuo pačiu gyve­
nimu, kurį mes turėjome, nes ji yra atsiradusi visai kitose ap­
linkybėse. Čia man prisimena, kaip mama padėdavo po višta an­
ties kiaušinius. Višta išperėdavo ančiukus ir vesdavosi juos prie 
kūdros. Ančiukai sugriūdavo į vandenį, o višta pasipūtusi iš pik­
tumo mėgindavo žengti į vandenį, aukštai keldama kojas, kad 
nesušlaptų. Bet ji likdavo visada ant kranto, o ančiukai po van­
denį plačiai plaukydavo. Gal taip tragiškai ir nėra mūsų tarpe, 
bet vaikų atitrūkimas nuo tėvų yra vis dėlto didelis.

Kraštas kaip vietovė tautybei yra tik išorinis komponentas. 
Tautybė, regis, žmogui ateina veikiau per jo kilmę, o ne per gi­
mimo vietą. Tautybė yra asmens istorija, savo laiką skaičiuojanti 
nežinia kiek tūkstančių metų. Visos tautos yra labai įdomios dėl 
savo tradicijų ir papročių, kurie kalba apie jų praeitį, būdą, cha­
rakterį. Toji kilmė yra labai brangi.

JAV-se visas dėmesys skiriamas gimimo vietai. Ši gimimo 
vietos dvasia yra užkrėtusi visą kraštą, nes jis neturi senos pra­
eities. Ir dar nežinia, prie ko visa tai veda — ar prie naujos 
tautos kūrimo ar tik prie atsiribojimo nuo visų kraštų, kurie 
davė JAV-bėms savo žmones ir savo kultūrą. Būtų labai netei­
singa, jei kas mokytų jaunimą nemylėti krašto, kuriame jis yra 
gimęs ir užaugęs, bet dar neteisingiau yra pamiršti savo kil­
mę ir taip save paneigti.

Paskutiųjų kelerių metų laikotarpyje atsibodo JAV-bių 
jaunimui perteklius ir gerovė ir jis panūdo ieškoti gyvenimo be 
jokių taisyklių ir normų. Šiose nuotaikose jaunam žmogui kaž­
kodėl kilo klausimas — kas jis yra. Tai tapatybės (identity) pro­
blema, kuri jį vargina. Jaunas žmogus klausia ne tik kas jis 
yra, bet ir kam jis čia gyvena. Jaunam žmogui, atitrūkus nuo 
tėvų ir mokytojų autoriteto, neturint religinio pagrindo, lengva 
patekti į akligatvį su klausimu — kas aš esu ir kur einu savo 
gyvenimu.
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KUN. DR. VIKTORAS RIMŠELIS, 
M. I. C., Chicago, Illinois, Marijonų 
provincijolas, visuomenininkas, laik­
raštininkas, buvęs kunigų seminari­
jos profesorius ir rektorius. Gimė 
1915.V.11 Murmų k., Švenčionių aps. 
Mokėsi Švenčionių gimnazijoje ir 1937 
baigė Marijampolės gimnaziją. Filo­
sofiją ir teologiją studijavo Romoje, 
Kaune ir Tuebingene. Kunigu įšven­
tintas 1943. Teologijos daktaro laipsnį 
gavo Romoje, Angelicume 1946. Di­
sertacijos tema: Natura et Peccatum 
(De oppositione inter naturam et pec­
catum).

Man regis, kad jaunimas yra pasimetęs šiose nuotaikose dėl 
idealų trūkumo. Jam reikia to aukšto tikslo, reikia idealo ir ne 
tokio, kuris kada nors bus, bet tokio, kurį šiandien reikia įgy­
vendinti. Mes matome, kaip jauni žmonės nori išspręsti karo 
klausimą Vietname jau šiandien, o ne rytoj, tuojau sutvarkyti 
rasinius klausimus, išspręsti varguomenės problemas ir t.t.

Mūsų jaunimas šitiems klausimams taip pat nėra abejingas. 
Šio krašto interesai yra ir jo interesai. Bet galėtų ir tėvų in­
teresai lygiagrečiai tapti ir vaikų interesais, jei tik surastumėm 
tinkamą priėjimą. Mūsų jaunime tapatybės problemą reiktų spręs­
ti jo kilmės ir religinio idealo išryškinimu. Jaunimui reikia pri­
statyti pavergtą lietuvį, kuriam savo žemėje yra atimta laisvė 
galvoti, kalbėti ir išpažinti Dievą taip, kaip jis nori. Laisvėje 
gyvendami turime ieškoti laisvės ir broliams bei sesėms pa­
vergtoje tėvynėje, kuri yra ir mūsų jaunimo tėvynė. Šioje plot­
mėje galėtų mūsų jaunimas atrasti ir savo tapatybę ir idealą 
gyventi ir aukotis dėl savųjų.

Šioje srityje laisvojo pasaulio lietuviškajam jaunimui darbo 
horizontai galėtų būti neriboti. Jaunimas galėtų išvystyti nepa­
prastą spaudimą į savo kraštų vyriausybes, kad jos darytų in­
tervenciją per Jungtines Tautas religijos persekiojimui Lietuvoje 
sustabdyti. Jaunimas galėtų taip pat kreiptis visais galimais bū­
dais (peticijomis, laiškais, telegramomis ir t.t.) į savo kraštų 
vyriausybes, kviesdamas jas iškelti Lietuvos bylą Jungtinėse Tau­
tose ir ją ten tinkamai apginti. Šiame darbe jaunimas labiau 
atrastų save ir savo kilmę, o priėjimas prie jaunimo turėtų būti 
su idealo pristatymu ir konkrečių darbų pasiūlymu.
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DR. ZENONAS IVINSKIS

Retas iš mokslininkų pajėgia 
suderinti savo darbą su visuo­
menine veikla. Ne toks yra dr. 
Zenonas Ivinskis. Jis yra vie­
nas iš iškiliausių mūsų istori­
kų, o taip pat aktyviai dalyvau­
jąs ir mūsų politinėje bei vi­
suomeninėje veikloje.

Dr. Z. Ivinskis (g. 1908.V.25 
Kaušėnų k., Plungės vls., Telšių 
aps.) baigė Telšių gimnaziją 
1925 ir LU teol.-filosofijos fa­
kultetą 1929. Studijas gilino 
Muencheno ir Berlyno univer­
sitetuose. Daktaro laipsnį gavo 
1932, parašęs disertaciją apie 
Lietuvos valstiečių luomo išsi­
vystymą. Nuo 1933 iki pasi­
traukimo į Vakarus 1944 dr. Z. 
Ivinskis buvo VDU ir Vilniaus 
universiteto mokomojo persona­
lo narys (docentas, profesorius 
ir filosofijos fakulteto deka­
nas).

Dr. Z. Ivinskis yra parašęs ei­
lę knygų ir paskelbęs šimtus 
straipsnių istoriniais klausimais 
lietuvių, vokiečių ir italų spau­
doje. Šiuo metu dr. Z. Ivinskis 
profesoriauja Bonn’os universi­
tete.

Nuo gimnazijos laikų dr. Z. 
Ivinskis yra ateitininkas, užė­
męs vadovaujančius postus to­
je organizacijoje. Buvo vienas 
iš XX Amžiaus dienraščio re­
daktorių; aktyviai dalyvavo re­
zistencinėje veikloje komunis­
tų ir nacių okupacijos laikais. 
Aktyviai reiškiasi LB, buvęs 
VLIK-o narys. Šiuo metu dr. 
Z. Ivinskis vadovauja LFB Eu­
ropos sektoriui.

A K T Y V I E J I

DR. ZENONAS IVINSKIS, Bonn 
(Vakarų Vokietija), Bonnos universi­
teto profesorius, visuomenininkas, 
laikraštininkas, vienas iš pirmaujan­
čių lietuvių istorikų.

• • •
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FRONTININKAI

DR. VYTAUTAS VARDYS, Norman, 
Oklahoma, Oklahomos universiteto 
politinių mokslų profesorius, visuo­
menininkas, laikraštininkas, lietuvių 
katalikų veikėjas.

• • •

DR. VYTAUTAS VARDYS

Tūkstančiai jaunosios kartos 
atstovų yra baigę ar baigia 
aukštąjį mokslą JAV-se, Kana­
doje, Australijoje ir kituose 
laisvojo pasaulio kraštuose. 
Dauguma jų dingsta kaip į van­
denį. Ant rankos pirštų gali­
ma suskaityti tuos, kurie pilnai 
atiduoda savo jaunąsias jėgas 
lietuviams ir Lietuvai. Jų tarpe 
yra dr. Vytautas Vardys, nuo 
1968 metų rudens profesoriau­
jąs Oklahomos universitete 
(Norman, Oklahoma), kartu 
būdamas to universiteto sky­
riaus Muenchen’e vedėjas.

Dr. V. Vardys (g. 1924.IX.2 
Beržoro k.; Platelių vls., Kretin­
gos aps.) baigė Palangos pro­
gimnaziją ir mokėsi Telšių, 
Vilniaus ir Eichstaett’o kunigų 
seminarijose. Studijavo filosofi­
ją ir literatūrą Tuebingeno uni­
versitete (1945-1949). 1949 at­
vyko į JAV ir čia 1951 Car- 
roll kolegijoje (Helena, Monta­
na) įgijo bakalauro laipsnį. Ma­
gistro laipsnį (1953) ir politinių 
mokslų daktaro laipsnį gavo 
Wisconsin universitete 1958. 
Profesoriavo tame universitete 
1958-1968.

Dr. V. Vardys nuo moksleivio 
metų dalyvauja ateitininkiško­
je veikloje: vadovavo mokslei­
viams ateitininkams (1946 -
1948), Ateities žurnalo redak­
torius, šiuo metu vadovauja 
Ateitininkų federacijos tarybai. 
Knygų ir eilės straipsnių auto­
rius, laikraštininkas, redagavęs 
“Į Laisvę” (1958-1960), akty­
viai dalyvaująs LB veikloje.
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AMERIKOS LIETUVIO GIMTADIENIS

VIRŠUJE — Dr. Juozas Ka­

Šeima ir draugai 
pagerbia

dr. Juozą Kazicką
Retas iš lietuvių turi tiek pa­

žinčių žymiųjų ir įtakingųjų 
amerikiečių tarpe, kaip kad dr. 
Juozas Kazickas. Jo 50-ties me­
tų amžiaus sukakties paminėji­
me, kurį jam surengė žmona A. 
Kazickienė 1968 metų balandžio 
mėnesio 20 dieną St. Regis She­
raton viešbutyje New Yorke, 
dalyvavo virš 200 svečių. Tarp 
amerikiečių svečių buvo tokie 
įžymūs kaip — J. J. McCloy, 
buvęs JAV-bių aukštasis komi­
saras Vokietijoje ir eilės prezi­
dentų patarėjas; W. F. Rockwell 
North American Rockwell kor-

zickas, New York, New York, 
kalba savo 50-ties metų am­
žiaus sukakties pagerbime, 
kurį jam surengė žmona A. 
Kazickienė.

DEŠINĖJE — Dr. Juozo Ka­
zicko 50-ties metų amžiaus 
sukakties proga suruošto pa­
gerbimo dalis dalyvių. Pa­
gerbimas įvyko 1968 metų 
balandžio mėnesio 20 dieną 
St. Regis Sheraton viešbuty­
je New Yorke.

Visos nuotraukos šiame ir 
kitame puslapyje yra Vyt. 
Maželio.

poracijos prezidentas; H. Boyd, 
EI Paso National Gas korpora-
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KAZICKŲ STALAS — J. ir A. Kazickai su svečiais amerikiečiais, kurių tarpe 
atpažįstami — šalia A. Kazickienės (dešinėje) J. J. McCloy, šalia dr. J. Ka­
zicko — Mrs. Olin, toliau Kernan, Mrs. Boyd, Mrs. Rockvvell ir kit.

cijos prezidentas; R. Bryan, 
Whitney Communications Sys­
tems prezidentas; E. Collaway, 
Burlington Industries preziden­
tas; K. Jonnieson, Esso prezi­
dentas; E. Bacon, L. H. Henry ir 
F. Kernan — Wall Street’o 
bankininkai; Ch. Campbell, IBM 
viceprezidentas; ir eilė kitų.

Turbūt daug metų praeis, kol 
kitas lietuvis pajėgs sutelkti to­
kio lygio auditoriją.

Ta proga Lietuvių Fronto Bi­
čiuliai linki dr. J. Kazickui, buv. 
Vyr. Tarybos pirmininkui, pui­
kios sėkmės ir geros sveikatos.

(rd.)

VIDURINĖ NUOTRAUKA — Jūratė 
Kazickaitė skaito laišką savo tėvui 
pagerbimo metu.

APATINĖ NUOTRAUKA — Dr. J.
Kazickas ir A. Kazickienė su J. J. 
McCloy (dešinėje), buvusiu JAV-bių 
aukštuoju komisaru Vokietijoje ir ei­
lės prezidentų patarėju.
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LIETUVIŲ LANKYMAISI Į PAVERGTĄ 
KRAŠTĄ IR JŲ NAUDA TAUTAI

Dr. Antanas Maceina pasisako šiame pašnekesyje visa eile įdomių 
ir aktualių klausimų, iš kurių paminėtini: — • Vakarų ir Rytų 
jaunimo riaušių siekiai — • Sovietų politinės ir ekonominės siste­
mos tragiką — • Tikrasis komunizmo nagrinėjimas — • Laisvųjų 
lietuvių lankymaisi į komunistinės Rusijos pavergtą Lietuvą ir jų 
nauda ten esantiems ir tautai — • Nepasaulėžiūrinė politika ir 
katalikų pluralizmas — • Dvasiškių problema Bažnyčioje.

PAŠNEKESYS SU DR. ANTANU MACEINA

Įžanginės pastabos bei mintys

Muensteris, 1968 birželio 15 d.

Mielas Redaktoriau,
Maždaug prieš mėnesį gavau 

iš Jūsų eilę klausimų interview 
reikalu: tai jau trečias šios rū­
šies pokalbis, kurį pakurstė ma­
no senatvė. Matyt, ir šiuo atžvil-

KAIRĖJE (KITAME PUSLAPYJE)

— Dr. Antanas Maceina, Muenster 
(Vakarų Vokietija), žymusis lietuvių 
filosofas ir Lietuvių Fronto ideologas, 
profesoriaująs Muensterio universite­
te, mini šiais metais 60-ties metų am­
žiaus sukaktj. Ta proga duodamas 
šiame numeryje pasikalbėjimas su dr. 
A. Maceina, kuriame jis pasisako ak­
tualiaisiais lietuvių ir Lietuvos klau­
simais.

giu visuomenė stipriai pakitusi: 
pirmiau tokiomis progomis ji 
leisdavo kitiem apie sukaktuvi­
ninką kalbėti, o dabar ji ver­
čia jį patį pasakotis ir išspau­
džia jį lyg citriną. Betgi šį 
kartą leistuos lašinamas tik iš 
dalies. Mat, daugelis Jūsų klau­
simų man yra arba visiškai ne­
žinomi, arba žinomi tik pavir­
šutiniškai. Sakysime: kodėl iš­
siskyrė Santaros - Šviesos ir 
skautų veikėjai, ar laisvinimo 
veiksniai pilnai išnaudoja viso­
keriopą lietuvių pajėgumą, ar 
PLB savo veiklai pasirinkusi 
tinkamą kelią — šie dalykai 
man yra tiek menkai pažįsta­
mi, kad būtų tikrai iš mano pu­
sės putlu imtis į juos atsakinė­
ti. Kiti klausimai — kaip bū­
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tų galima geriausiai paskleisti 
mūsų įnašą tarp kitataučių, ar 
lietuvį kultūrininką saisto įsi­
pareigojimai savai tautai — 
yra per platūs, kad būtų bent 
pakenčiamai išsemti pokalbio 
rėmuose: jie reikalautų atski­
rų straipsnių. Taip pat nenorė­
čiau nė kartotis, sakysime, 
teikdamas Jūsų prašomų įtai­
gų lietuviškajam jaunimui: tai 
truputį paliečiau pokalbyje su 
ELI vedėju kun. Br. Liubinu 
(žr. “Darbininkas”, 1968 m. ko­
vo 26 d.). O pranašauti, ar at­
einantis dešimtmetis atneš Lie­
tuvai laisvę, būtų tikrai pavo­

jinga: nors esu ir pasaulietis, 
tačiau pranašiško vaidmens, da­
bar mums pasauliečiams taip 
labai peršamo, kratausi viso­
mis keturiomis. — Šitaip tad 
susisiaurinęs, mėginsiu stabtel­
ti ties tais Jūsų klausimais, ku­
rie galėtų papildyti jau buvu­
sius pokalbius ir kartu turėtų 
kiek bendresnės bei aktuales­
nės reikšmės. Nesupykite tad, 
mielasis Bičiuli, kad Jus taip 
apkarpiau! Tačiau Jūs patys 
man davėte laisvės neatsakyti 
į visa tai, kas “būtų ne prie 
širdies”. Šia laisve tad ir pasi­
naudoju.

• Jaunimui nebepakeliama demokratijos tyla — • Ar pavyks kam 
tą jaunimą patenkinti? — • Ar jaunimo galvos prablaivės?

Pirmas Jūsų klausimas skam­
ba: “Kas atsitiko su Vokietijos 
jaunąja karta?” Kai rašėte šį 
klausimą, jis buvo gal dar tik 
Vokietijos reikalas. Šiandien ta­
čiau jis jau praplėstinas į vi­
są Vakarų Europą ir gal net į 
visą laisvąjį pasaulį. Juk stovi­
me iš tikro prieš kažkokią ne­
suvokiamą priešginybę: Rytų
(Lenkijos, Čekijos, Jugoslavi­
jos) jaunimas ruošia eitynes už 
laisvę, Vakarų (Vokietijos, 
Prancūzijos, Italijos) — prieš 
laisvę; Rytų jaunimas reikalau­
ja demokratijos, Vakarų — 
plūsta demokratiją, svaičioda­
mas apie kažkokią “tarybų vals­
tybę”, tarsi ji nebūtų bando­
ma pašonėje. Visa tai verčia

mus iš tikro susimąstyti ir apie 
tai pasikalbėti.

Mūsų bičiulis Zenonas Ivins­
kis klausė sykį mane, kodėl 
skurstą kolchozai komunistinė­
je sistemoje. Jam atsakiau: 
“Atiduokite kolchozus vienuo­
liam, ir jie suklestės per viene­
rius metus”. Mano atsakymo 
prasmė yra ši: kiekviena ūki­
nė sistema, atremta į žmogaus 
prigimties idealą, yra pasmerk­
ta žlugti. Jei 200 milijonų Ru­
sijos gyventojų būtų vienuoliai
— tegu ir ateizmo ‘vienuoliai’
— komunizmas savo ūkiu jau 
būtų pralenkęs visą pasaulį. Tai 
reiškia: jei anie 200 milijonų 
taip dirbtų ir aukotųsi bend­
ram labui, savęs išsižadėdami,
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kaip reikalauja komunistinė eti­
ka bei asketika (tokia tikrai 
yra!), komunizmas sukurtų že­
mėje rojų. Tačiau kadangi anie 
200 milijonų yra lygiai tokie 
pat savimylos, kaip ir vakarie­
čiai, o pati ūkinė komunizmo 
sistema pagrįsta nepaprastai 
reikliu idealizmu, tai komuniz­
mas ir virsta pragaru. Čia kar­
tojasi tai, ką savo metu yra pa­
sakęs B. Pascal apie žmogų ir 
ką mūsų Stasys Šalkauskis nuo­
latos primindavo savo paskai­
tose: “Qui veut faire l’angle, 
fait la bête” — kas nori žmogų 
paversti angelu, paverčia jį gy­
vuliu. — Štai kodėl Kat. Bažny-

čia ir gina privatinę nuosavy­
bę, gindama tuo ne kapitalisti­
nę sistemą, kaip tai prikaišioja 
neišmanėliai, o žmogiškosios pri­
gimties tikrovę. Žmogaus pri­
gimtis yra savimyla: visų pirš­
tai į save riesti. Kas šio bruo­
žo nepaiso ir ekonominę siste­
mą kuria taip, tarsi žmogus iš 
prigimties degte degtų artimo 
meile, tas greitai atsiduria akli­
gatvyje. Ūkinis Vakarų gyveni­
mas klesti kaip tik todėl, kad 
jo sistemon yra įimta žmogiš­
koji savimyla — apvaldyta, ap­
varžyta, pridengta, tačiau pa­
tenkinama. Vakarų ūkinė siste­
ma rymo ne ant žmogiškosios
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prigimties idealo, o ant jos tik­
rovės. Tai labai netobula (ir gal 
net peiktina!) asketikos atžvil­
giu, bet tai laiduoja gerbūvį 
ekonomikos atžvilgiu.

Visai priešingai yra atsitikę 
su politine Vakarų sistema, va­
dinama demokratija. Demokra­
tija yra bendruomeninis valdy­
mas, kaip kolektyvinė nuosavy­
bė yra bendruomeninis turė­
jimas. Tačiau kaip bendruome­
niškai turėti reiškia dirbti bend­
ram labui, nepaisant savęs ir pa­
keliant nesykį sunkių aukų, taip 
bendruomeniškai valdyti reiš­
kia veikti bendrai laisvei, stip­
riai aprėžiant savą laisvę. Dvi 
neaprėžtos laisvės negali sutilp­
ti toje pačioje erdvėje: kas no­
ri savai laisvei turėti visą erd­
vę, pavergia sau savo artimą, 
pražudydamas galop ir patį sa­
ve. Dvi laisvės gali sugyventi 
toje pačioje erdvėje tik tada, 
kai jos viena kitą savarankiš­
kai apsirėžia viena kitos labui. 
Betgi savos laisvės aprėžimas 
laisvu apsisprendimu reikalau­
ja nepaprastai aukšto dvasinio 
bei dorinio subrendimo. Demo­
kratija yra tobuliausia valdy- 
mosi forma. Tačiau kaip tik to­
dėl ji ir rymo ant žmogiško­
sios prigimties idealo, reikalau­
jančio turimą laisvę aukoti ki­
to laisvei. Tačiau kadangi žmo­
giškosios prigimties tikrovė 
yra, kaip sakyta, savimyla, tai 
ji neaukoja nei savos gerovės 
(ekonominėje sistemoje), nei 
savos laisvės (politinėje siste­
moje) tiek, kad šios sistemos, 
atremtos į idealą, galėtų skleis­

tis bei klestėti. Čia tad ir glū­
di abiejų sistemų tragiką. Va­
karai, tiek aukštai iškėlę eko­
nominę sistemą, atremtą į žmo­
gaus savimylą, jau nuo didžio­
sios prancūzų revoliucijos vai­
toja, slegiami politinės siste­
mos, atremtos į žmogiškąją sa­
vitvardą: demokratinė Vakarų 
sistema beveik periodiškai per­
gyvena krizę bei žlugimą. Kai 
tik išauga nauja karta, neregė­
jusi katastrofos, tuoj ji prade­
da ruošti pati sau naują katas­
trofą. Tai pirmas ir gal pats gi­
liausias pagrindas, kodėl Vaka­
rų pasaulio jaunimas pradėjo 
nerimti: savimyla nuslėgė savi­
tvardą, nes jaunimas neregi rei­
kalo aprėžti savo laisvę.

Šis pagrindas bus dar aiš­
kesnis, jei prisiminsime, kad 
laisvė yra esmėje neiginys: ji 
neverčia. Būdama laisvės vyk­
dymo būdas, demokratija irgi 
virsta grynu neiginiu. Ji teikia 
laisvės, bet neteikia jokio turi­
nio: šį turinį turi susirasti bei 
pasigaminti kiekvienas pats sau. 
Tik diktatūros bei totalizmai 
neša idėjų, principų, šūkių, tiks­
lų ir užneria juos kiekvienam 
ant sprando. Demokratija dva­
siškai yra tuščia: tai tik laisva 
erdvė, kurioje klesti dvasia; bet 
šią dvasią kuria kiekvienas pats 
sau. Ir štai, ši teigiama kūry­
ba laisvoje erdvėje yra taip ly­
giai sunki, kaip ir laisvės apsi- 
rėžimas kito laisvės labui. La­
bai lengva idėjų prisiimti iš 
viršaus, iš kitų, iš valdančiųjų, 
bet labai sunku jų pasisemti iš 
savo paties vidaus, iš savos as­
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meninės būties iš savo mąsty­
mo bei savos veiklos. Diktatū­
roje kiekvienam yra pasakoma 
ir kalte įkalama, kam jis gy­
vena, — vistiek ar ši diktatū­
ra bus juoda, ar ruda, ar rau­
dona. Bet niekam nėra pasako­
ma, kam jis gyvena, demokra­
tijoje. Demokratijoje žmogus 
stovi gyvenimo prasmės bei 
tikslo atžvilgiu prieš visišką ne­
žinią. Ir jei jis pats šios neži­
nios nenugali, demokratijos ty­
la virsta nebepakeliama. Žmo­
gus pradeda reikalauti, kad vals­
tybė ar vyriausybė statytų jam 
tikslų, teiktų jam prasmės, 
skleistų idėjų, vadinasi, kad at­
imtų jam laisvą erdvę, nes jis 
nežino, ką joje veikti.

Jei laisvė žengia kartu su 
gerbūviu, kaip kad dabar yra 
Vakarų pasaulyje, tai virsta ga­
lų gale nuobodžia (taedium vi­
tae). Dabartinis laisvojo pasau­
lio jaunimas yra augęs me­
džiaginėje gerovėje. Karo siau­
bo ir pokario skurdo jis arba 
visiškai neregėjo arba buvo dar 
per mažas jo rimčiai pajausti. 
Šis jaunimas augo visu kuo ap­
rūpintas. Jam nereikėjo kvaršin­
ti galvos, ką rytoj valgysi ir 
kuo apsiklosi. Žmogus — savi­
myla jame — buvo patenkin­
tas beveik ligi persisotinimo. 
Ekonominė sistema teikė šiai 
savimylai labai gerų sąlygų. Ta­
čiau politinė sistema, besireiš­
kianti demokratija, neteikė nie­
ko, nes ji nieko nė teikti ne­
galėjo: ji teikė tik laisvės. Ir 
štai, kai nauja karta Vakaruose 
pasiekė tokio amžiaus, kai ky­

la gyvenimo prasmės bei tiks­
lo klausimai, ji pasijuto neži­
nanti, kam gyvenanti ir kam 
visas tasai gerbūvis tarnaująs. 
Jaunimas jaučia, kad gerbūvis 
negalįs būti žmogaus gyveni-
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mo tikslas: gyventi, kad gerai 
gyventum, yra nesąmonė. Ta­
čiau kam gi žmogus gyvena 
bei dirba, kam yra ana pasiek­
toji gerovė, šis jaunimas neži­
no. Todėl jis dabar ir pradeda 
nerimti. Jis pradeda reikalau­
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ti dvasios. Esmėje šis reikala­
vimas yra teisingas. Praktiškai 
tačiau jis yra labai pavojingas, 
nes jaunimo reikalavimas 
krypsta į demokratinę valstybę. 
O kadangi demokratija negali 
dvasios duoti, nevirsdama dik­
tatūra, tai jaunimas ir kolioja 
demokratiją, šaukdamasis tuo 
tarpu dar tik kažkokios svajo­
nės ‘tarybų’ pavidalu, kuri ta­
čiau gali labai lengvai, pogrin­
džio lenkiama, virsti tikra Ta­
rybų Sąjunga. Tada ateis skur­
das, bet bus dvasios; deja, dva­
sios, įsakytos iš aukšto.

Ar kuris nors kitas veiksnys 
— be valstybės — sugebės šį 
jaunimą patenkinti, šiandien

sunku pasakyti. Stipriausia bū­
tų Bažnyčia, tačiau ir ji šian­
dien pasimetusi; ir joje jauni­
mas maištauja: Olandijos stu­
dentai teologai grubiai atmetė 
popiežiaus encikliką apie celiba­
tą; Vokietijos studentai teolo­
gai dar grubiau pasmerkė teo­
loginių studijų regulaminą, ne­
seniai priimtą Vokietijos vys­
kupų konferencijos. Abiem at­
vejais niekas neatsitiko: ieško­
ma ‘pokalbio’ su jaunimu . . . 
Kažkoks kvaitulys apsukęs gal­
vas. Ar šis kvaitulys praeis, ir 
galvos vėl prablaivės? O gal jis 
virs valstybine forma, kaip kad 
virto Rusijoje? Abi galimybės 
šiandien yra atviros.

• Ar komunizmas yra teorinė problema ar tik gyvenimas? — • 
Kaip komunizmas iš tikro gali ir turi būti nagrinėjamas?

Antras Jūsų klausimas ver­
tas pacituoti ištisai: “Kai kas 
iš mūsiškių skelbia mintį, kad 
apie komunizmą neturėtų kal­
bėti tie, kurie patys praktiškai 
yra su juo susidūrę, nes emoci­
nės intervencijos neleidžian­
čios jo objektyviai vertinti. 
Prie komunizmo problemos ga­
lįs būti tik intelektualinis, prak­
tiškos patirties nesužalotas pri­
ėjimas. Kokia Jūsų nuomonė 
tuo klausimu?” — Jei ši mintis 
mūsiškių iš tikro yra keliama 
(man jos mūsų spaudoje nete­
ko užtikti), tai ji reiškia mil­
žinišką šuolį į primityvų idea­

lizmą pažinimo plotmėje. Ši 
mintis nėra esmėje nauja. Pra­
ėjusio šimtmečio pabaigoje bu­
vo, pavyzdžiui, skelbiama (Fr. 
Jodl), kad religijos filosofijai 
galįs atsidėti tik žmogus, ne­
turįs jokios religijos ar bent 
jos nepraktikuojąs, nes asme­
ninis tikėjimas esąs kliuvinys 
objektyviai įžvalgai į religijos 
esmę. Jei ši mintis būtų iš tik­
ro teisinga ir jei ją išvystytu­
me ligi galo, tai išeitų, kad mu­
zikas negalįs vertinti bei suvok­
ti muzikos, menininkas — me­
no, pirklys — ekonomikos; ir 
priešingai: kurtinys būtų pats
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objektyviausias Beethoveno ver­
tintojas, aklasis geriausiai su­
prastų Rafaelį, o skurdeiva bū­
tų pats išmintingiausias ekono­
mistas. Tai ironija, tiesa! Tačiau 
ji nebe prasmės.

Anos minties klaida glūdi pa­
žiūroje į komunizmą ir rodo jau 
iš anksto siaubingą komunizmo 
nesupratimą. Komunizmas nėra 
teorinė problema, bet gyveni­
mas. Komunizmas nori ne kur­
ti kokią nors idėjinę sistemą, 
o pertvarkyti gyvenimą ir žmo­
gų. Štai kodėl vakariečiai filo­
sofai, išaugę idėjų pasaulyje, 
dar ir šiandien neranda Sovie­
tų Sąjungoje tikros filosofijos, 
nors ten ir veikia šimtai filo­
sofijos katedrų ir dirba tūks­
tančiai filosofijos profesorių. O 
jie neranda ten filosofijos todėl,

kad komunizme ir filosofija 
yra ne sau, o praktikai. Kai N. 
Lobkovič, vienas iš Vokietijoj 
esančių marksizmo tyrinėtojų, 
sykį dalyvavo Rytų specialistų 
suvažiavime Amerikoj ir pasi­
sakė, kad jo specialybė esanti 
komunistinio bloko filosofija, 
tai amerikiečiai pokalbio daly­
viai nustebę jį paklausė: “Ar 
ten yra kokia nors filosofija?” 
Šis klausimas skamba labai nai­
viai. Tačiau esmėje jis rodo sa­
vaimingą pajautimą, kad komu­
nizmas nėra teorija, o gyveni­
miška praktika. Kiekvienas, ku­
ris šioje praktikoje nedalyvau­
ja arba jos nėra patyręs, nega­
li apie komunizmą turėti nė tei­
singos nuovokos.

Todėl aną kaikurių mūsiškių 
mintį, esą prie komunizmo gali­
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mas “tik intelektualinis, prak­
tiškos patirties nesužalotas pri­
ėjimas” ašen apversčiau aukš­
tyn kojomis: prie komunizmo 
yra galimas tik patirtimi pa­
grįstas, o ne grynai intelektua­
linis priėjimas. Jei komuniz­
mas būtų teorinė problema, tai 
galima būtų ginčytis, ar prak­
tinis patyrimas kartais neken­
kia teorinės problemos aišku­
mui. Tačiau komunizmas kaip 
tik nėra teorinė problema. Jis 
yra gyvenimas — visoje savo 
visumoje bei pilnatvėje. Kokiu 
tad būdu galima būtų tą gyvą 
gyvenimą, pilną iš vienos pusės 
susižavėjimo, užsidegimo, fana­
tizmo, iš kitos — kančios, netei­
sybės, keršto ir kraujo, suvok­
ti grynai intelektuališkai tar­
si kokią loginę ar metafizinę 
problemą? Kaip religijos nega­
li suvokti tasai, kuris religijo­
je nedalyvauja, kaip meno ne­
gali suvokti tasai; kuris juo ne­
sižavi ir jo nepraktikuoja, 
(bent imliai), kaip ekonomikos 
negali suvokti tasai, kuris gy­
vena skurdeivos atsiskyrėlio gy­
venimą, taip lygiai ir komuniz­
mo negali suvokti tasai, kuris 
jo vienaip ar kitaip nėra per­
gyvenęs. Juk toks žmogus mė­
gina eiti prie gyvenimo, mūsų 
atveju, prie komunistinio gyve­
nimo visiškai negyvenimiškai. 
Todėl ir jo išvados virsta svai­
čiojimais, o ne tikrovės atspin­
džiu.

Kad šios mano pastabos ne­
atrodytų ‘pamokslėlis’, pavaiz­
duosiu jas vienu labai įspūdin­
gu pavyzdžiu. Tai pasakojimas 
dviejų moterų rusių: kunigaikš­

tytės Z. Šakovskos, komuniz­
mo nepergyvenusios, nes Ru­
siją palikusios vaikystėje ir ją 
aplankiusios tik 1956 m., ir A. 
Rachmanovos, komunizmą pa­
tyrusios visa jo galia ir jį pas­
kui aprašiusios garsiame savo 
dienoraštyje. Rachmanova kal­
ba iš patirties, Šakovska iš in­
telekto. Kokių tad išvadų priei­
na abi šio smoterys. Štai vie­
nas vaizdelis:

Z. Šakovska:
“Sovietų Sąjungoje niekados 
nebuvo viešai žudomi žinomi 
senojo režimo asmens. Negali­
ma įsivaizduoti, kad pilies 
aikštėje Leningrade arba 
Raudonojoj aikštėje Maskvoje 
būtų vykdomos egzekucijos. 
Žmonės būtų prie to nepri- 
leidę” (S. Schakowskoy, So 
sah ich Russland wieder, 
Muenchen 1958, p. 286).

A. Rachmanova:
“Garbunovo įsakymu buvo 
nuo salos atgabentas Starecas 
Grigorijus, surištomis ranko­
mis, ant kaklo ilga virve. Jį 
nutempė prie ispolkomo, kur 
jau laukė didžiulė minia . .. 
Keturi kareiviai įbedė į že­
mę ilgą nusmailintą baslį; du 
pačiupo starecą, pakėlė jį ir 
visa jėga užmovė ant baslio, 
taip kad šis giliai įlindo į vi­
durius . . . Minia žiūrėjo smal­
siai ir šaipėsi. Tai buvo tie 
patys žmonės, kurie dar ne­
seniai prieš starecą klaupėsi, 
prašydami palaiminimo. Nė 
vienas vienintelis dabar jo
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neužstojo’’ (A. Rachmanova, 
Studenten, Liebe, Tscheka 
und Tod, Salzburg, 23 leidi­
mas, p. 256-57).

Šakovskos išvadą, rusų žmo­
nės neprileistų viešų egzekuci­
jų, yra kaip tik anas intelek­
tualinis, patirties ‘nesužalotas’ 
priėjimas prie komunistinės tik­
rovės. Tuo tarpu Rachmanovos 
aprašytas vaizdas yra pergyven­
tas jos pačios. Argi ir mūsiš­
kiai intelektualai norėtų būti to­
ki “patirties nesužaloti” komu­
nizmo tikrovės tyrinėtojai?

Kaip komunizmas iš tikro ga­
li ir turi būti nagrinėjamas, 
paliudija mums trečia moteris, 
vokietė: Susanne Leonhard. Ji, 
įsitikinusi socialiste, 1935 m. 
emigravo iš anuometinės nacio­
nalistinės Vokietijos į Sovietų 
Sąjungą. 1936 m. ji buvo NK 
VD Maskvoje suimta ir ištremta 
į priverčiamo darbo stovyklą 
Pečioros srityje, kur išbuvo de­
vynerius su puse metų. Paskui

dar buvo išsiųsta į Sibirą (Al­
tajaus sritį) ir grįžo Vokieti­
jon tiktai 1948 metais. Grįžusi 
parašė nuostabią knygą “Pa­
vogtas gyvenimas” (Gestohle­
nes Leben, Frankfurt am Main 
1956), kuriame ji aprašo ne tik 
savo patirtį, bet ir savo mintis 
apie komunizmą. Socializmo ji 
neatsisakė, savo pažiūrų ji ne­
pakeitė; tačiau ji patyrė komu­
nistinio gyvenimo tikrovę, ir 
tai jai kaip tik pažadino nuo­
stabių refleksijų, kurias ji ir iš­
dėstė trečioje savo knygos da­
lyje. Patarčiau visiems mūsų 
gryniems intelektualams šią 
knygą būtinai paskaityti; tik 
tada jie gal pajaus, kaip reikia 
eiti prie komunistinio gyvenimo 
ir kaip reikia apie šį gyvenimą 
reflektuoti. Susanne Leonhard 
tikrai išjuoktų kiekvieną, kuris 
jai sakytų, esą ji negalinti ko­
munizmo objektyviai vertinti, 
nes jos vertinimas yra ‘suža­
lotas’ trylikametės praktinės 
patirties ...

• Laisvųjų lietuvių kelionės į komunistų pavergtą kraštą — «Ar 
pavergtai tautai yra naudingi tų laisvųjų lietuvių lankymaisi tė­
vynėje? — • Komunistų motyvai svečiavimosi propagandoje.

Trečiu klausimu Jūs paliečia­
te “laisvojo pasaulio lietuvių” 
svečiavimąsi “pavergtoje Lie­
tuvoje” ir norėtumėte patirti 
mano pažiūrą šiuo reikalu: 
“Kiek laisvųjų lietuvių lanky­
maisi į komunistinės Rusijos 
pavergtą Lietuvą pateisinami” 
ir “ar pavergtai tautai tų lais­

vų lietuvių lankymaisi yra 
naudingi?” — Viena protinga 
lietuvė moteris neseniai man 
kalbėjo, esą lietuviškas jauni­
mas iš laisvojo pasaulio, apsi­
lankęs Lietuvoje, grįžtąs toks 
antikomunistinis, tiek sovietine 
santvarka nusivylęs, tiek nelem­
tų įspūdžių prislėgtas, kad nie­
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kas geriau negalėtų antikomu­
nistinėm nuotaikos šiame jauni­
me pažadinti, kaip tokie apsi­
lankymai. Jai atsakiau: jei taip 
iš tikro yra, tai reikia rengti 
kuo didžiausias keliones Lietu­
von ir skatinte skatinti jauni­
mą ten vykti.

Tačiau aš stipriai abejoju šios 
moters diagnoze; abejoju todėl, 
kad lankymąsi Lietuvon ne mes 
iš komunistų išprašėme, o ko­
munistai mums jį primygtinai 
pradėjo kažkodėl siūlyti ir to­
liau tebesiūlo. Jau tik šis vie­
nas faktas turėtų versti mus 
susimąstyti. Kodėl komunistai 
trokšte trokšta, kad kuo dau­
giausia laisvojo pasaulio lie­
tuvių aplankytų savo kraštą? 
Prieš kokį dešimtmeti jie mus 
įtikinėjo grįžti. Negrįžome. Da­
bar jie mus įkalbinėja apsilan­
kyti. Ir aš pats esu gavęs pra­
šymų apsilankyti — su visomis 
“garantijomis”, kad galėsiu grįž­
ti atgal į Vakarus. Kodėl visa 
ši propaganda? Ko ji siekia? 
Nejaugi komunistai, turį tiek 
akių bei ausų visame pasauly­
je, nežinotų, kad grįžusieji iš 
Lietuvos yra nusivylę sovieti­
ne santvarka ir parsivežę nei­
giamų įspūdžių? O jeigu jie tai 
žino ir vis dėlto lankymąsi ska­
tina, tai čia slypi kažkoks pla­
nas. Koks? Jo turinio nežino­
me, tačiau jo buvimu abejoti 
netenka. Viena tik aišku, kad 
šis planas nėra tam, kad sovie­
tinei santvarkai pakenktų, bet 
kad jai padėtų bei ją stiprintų. 
Galimas daiktas, kad šis planas 
yra toks platus ir toks ilgame­
tis, jog sovietai sutinka tuo

tarpu pakelti ir kaikurių psi­
chologinių nuostolių, sudaryda­
mi blogo įspūdžio atsilankan­
tiems. Tačiau ilgu nuotoliu ma­
tuodami, komunistai, matyt, ti­
kisi šiuos nuostolius atgauti su 
kaupu. Ar jie tai pasieks, sun­
ku pasakyti. Tačiau man neaiš­
ku, kodėl turėtume įsijungti į 
šį planą, pasiduodami sovietų 
įtaigoms ir lankydamiesi tėvy­
nėje? Juk argi jau taip sunku 
— net ir jaunimui — suprasti, 
kad sovietai šį lankymąsi ska­
tina anaiptol ne žmoniškumo 
vedami: pasimatyti su giminė­
mis, pasidalinti su jais savo 
vargais bei rūpesčiais, paguosti 
senus tėvus ir t.t. O jei visų 
šių sovietinių paskatų pagrinde 
glūdi ne žmogiškieji motyvai, 
tai reikia tikrai būti dvasiškai 
akliems bei kurtiems, kad ne­
matytum ir negirdėtum visoje 
šioje svečiavimosi propagando­
je komunistinių motyvų, tegu 
jie savo turiniu mums ir nebū­
tų žinomi.

Tuo, man rodos, išsisprendžia 
ir anas mūsų spaudoje dažnai 
svarstomas “kultūrinių ryšių” 
klausimas. Jų norime ne tik 
mes. Jų nori ir Europos žmo­
nės. Štai, Vokietijos vyriausybė 
neseniai priėmė įstatymą, kad 
nuo 1968 metų liepos 1 d. bus 
leidžiama laisvai pardavinėti 
vokiečių sovietinės zonos laik­
raščius: tuo būsią paskatinti
vokiečiai komunistai ir pas sa­
ve leisti pardavinėti Vakarų 
Vokietijos laikraščius. Gražus 
žingsnis, tiesa? Tačiau jau po 
poros dienų Ulbrichtas pareiš­
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kė, kad apie kapitalistinio pa­
saulio laikraščių laisvą pardavi­
nėjimą negalį būti nė kalbos. 
Taigi ryšys vienašališkas: ko­
munistinė spauda bus platina­
ma, Vakarų — ne.

Taip yra ir su mūsąja lietu­
viška kultūra. Štai, prieš mane 
guli du katalogai (kovo ir bir­
želio mėn.) “Kubon u. Sag- 
ner” knygyno Muenchene; kny­
gyno, kuris pardavinėja komu­
nistinio bloko leidinius. Tuose 
kataloguose yra gausybė lietu­
viškų sovietinių leidinių: lite­
ratūros ir mokslo srities (kovo 
mėn. kataloge 83, birželio mėn. 
— 67 pavadinimai). Palyginus 
su vokiečių knygomis, šie lei­
diniai yra nuostabiai pigūs. 
Kiekvienas gali jų pirkti. Tai­
gi ryšys su sovietine Lietuvos 
kultūra yra. Viename kataloge 
buvo ir eilė lietuviškos muzikos 
plokštelių. Patirti, kas humanis­
tinėje Lietuvos srityje kuria­
ma, Europoje yra be galo leng­
va. Kas šia sritimi domisi ir ją 
seka, turi beveik visa, kas Lie­
tuvoje išleidžiama. — Bet kaip 
gi yra su antrąja šio ryšio pu­
se: su mūsų kultūra, kuriama 
tremtyje? Kur mūsų leidinių 
katalogai, prieinami Lietuvos 
žmonėm? Kur Vilniuje ar Kau­
ne koks nors knygynas, kuris 
platintų mūsų literatūros, mu­
zikos ir mokslo leidinius? Kam 
tad kalbėti apie ryšį, jei tai tik 
vienpusiškas, sovietinės kultū­
ros platinimas?

Ar naudingi tad gali būti to­
kie ryšiai bei svečiavimaisi pa­
vergtajai tautai? Jie galėtų bū­

ti net labai naudingi, jei būtų 
abipusiai ir laisvi. Tačiau ka­
dangi jie yra vienašališki ir 
tam tikrų organų planingai do­
zuojami (kad tik neperdaug!), 
tad jie išsisemia pasibučiavi­
mais, klausiamais žvilgsniais,

DR. ANTANO MACEINOS RAŠTAI
1. Tautinis auklėjimas, 1934. 2. Kul­

tūros filosofijos įvadas, 1936. 3. So­
cialinis teisingumas, 1938. 4. Buržu­
azijos žlugimas, 1940. 5. Pedagogikos 
istorija I, 1940. 6. Didysis inkvizito­
rius, 1946 ir 1950. 7. Jobo drama, 
1950, 8. Saulės giesmė, 1952. 9. Der 
Grossinquisitor, 1952, 10. Das Ge­
heimnis der Bosheit, 1955. 11. Das 
Volkslied als Ausdruck der Volks­
seele, 1955.

Nesvetima dr. A. Maceinai ir teo­
logija, ką liudija knygos — Didžio­
ji Padėjėja, Dievo Avinėlis ir kt.

Dr. A. Maceina yra ir poetas, 
spausdinąs eilėraščius A. Jasmanto 
slapyvardžiu, o prieš porą metų iš­
leidęs rinkinį — Gruodas.

Ilgesnės studijos žurnaluose: 1.
Kultūros sintezė ir lietuviškoji kul­
tūra, Židinys, 1939. 2. Pirmykštės
kultūros pagrindai, Logos 1937-39. 
3. Prometeizmo problema, N. Romu­
va 1936. 4. Adam Mickiewicz als 
Dichter des Prometheismus, Zeit­
schrift fuer Ostforschung 1956. 5. 
Die europaeische Aufgabe der balti­
schen Emigration, rinkiny “Die bal­
tischen Voelker in ihrer europaei- 
schen Verpflichtung” 1958.

pakuždomis tartais žodžiais ir 
kitais asmeninės plotmės ne­
peržengiančiais dalykais. Kiek 
jie aplankytiems asmenims nau­
dingi, priklauso nuo paties as­
mens, jo padėties, jo išsilavini­
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mo: jokio bendro masto čia 
nustatyti negalima. Tik nerei­
kia būti tiek naiviem, tarsi ne­
žinotume, jog kiekvienas ap­
lankytas asmuo yra registruo­
jamas: kieno, kada, kur buvo 
aplankytas. Tai ne prasimany­
mas! Tai aprašo pati sovietinė 
literatūra (rusiškoji). Ar kas 
iš visų šių registracijų bus, tai 
priklausys nuo politinių vėjų. 
— Tautai kaip bendruomenei, 
manau, kad tokie apsilankymai 
bei ryšiai neturi jokios naudos. 
Neabejotinos naudos turi iš to 
sovietinis iždas ir tuo pačiu ko­
munistinė santvarka.

Politinis atžvilgis šių svečia­
vimųsi bei ryšių, manau, yra 
perdėtas: tai mūsų pačių inter­
pretacija. Žinoma, būtų gražu, 
jei mes savo nesilankymą grįs­
tume laisvės reikalavimu kraš­

tui, pakeldami net ir skaudžių 
asmeninių aukų. Tačiau tai sva­
jonė! Mūsų visuomenė (kad ir 
negausinga) yra per daug mar­
ga, kad galėtų šitokio sąmonin­
gumo pasiekti. O kas lankosi, 
tai tasai krašto pavergimo nei 
pripažįsta, nei nepripažįsta. Nes 
toks lankytojas yra arba nai­
vus, arba smalsus, arba turi 
simpatijų valdantiesiems, arba 
yra vedamas gilaus asmeninio 
sentimento. Visos šios kategori­
jos neturi tačiau nieko bendro 
su tarptautine teise bei su tarp­
tautine Lietuvos padėtimi. Ma­
nau todėl, kad nereiktų svečia­
vimosi bei ryšių matuoti poli­
tiškai. Juos reikia matuoti psi­
chologiškai ir vertinti kaip ne­
susigaudymą ir todėl nesubren­
dimą laiko dvasiai ir komunis­
tinei taktikai suprasti.

• Nepasaulėžiūrinė politika ir katalikų pluralizmas — • Nepasau­
lėžiūrinės politikos esmė ir dėsniai — «Ar katalikiškoji visuo­
menė turi būti vieninga ir religiškai ir politiškai?

Ketvirtu Jūsų klausimu grįž­
tame nuo bendrybių į mūsuo­
sius tremties reikalus. Jums, 
mielas Redaktoriau, rūpi patir­
ti šiek tiek “apie nepasaulėžiū­
rinę politiką”, kurios skelbi­
mas “prieš daugiau negu du de­
šimtmečiu tiek daug kartelio bu­
vo įnešęs į išeivijos lietuvius 
katalikus”. — Tai visiškai tie­
sa. Nepasaulėžiūrinės politikos 
idėja tikrai įnešė didelio karte­
lio, ir net sunku suprasti kodėl.

Juk tai buvo tik idėja, nu­
kreipta į tolimą ateitį, nelie­
čianti nė vieno asmens ir nė 
vienos grupės. Tai buvo grynai 
teorinė idėja, nes juk neturėjo­
me ir neturime jokios galimy­
bės ją išbandyti valstybėje. Ko­
dėl tad ši, pasakyčiau, abstrak­
cija taip uždegė širdis, kad jos 
šokosi viena kitą neigti? Šian­
dien man atrodo, kad anas kar­
telis atsirado ne dėl ko kito, o 
tik dėl pakantos stokos kitaip
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manantiems. Pas mus seniai jau 
vyravo tarsi kažkokia “dogma”, 
kad katalikiškoji visuomenė tu­
rinti būti vieninga ne tik reli­
giškai (kas savaime supranta­
ma), bet ir politiškai (kas yra 
tik dienos reiškinys). Todėl 
kai tremtyje (pradžia 1946 m.) 
šia “falšyva dogma” buvo su­
abejota ir praktiškai nueita 
dviem keliais, dalis mūsų ka­
talikų (tarp jų ir ateitininkų) 
palaikė tai katalikų skaldymu 
bei silpninimu ir neigė tuos, 
kurie tokio vieno kelio nelaikė 
nei principiniu, nei tremtyje rei­
kalingu. Tad ir prasidėjo erzelis.

Tačiau šios rūšies įtampa ne­
buvo tik grynai lietuviškas rei­
kalas. Tai buvo galima anuo 
pokario metu pastebėti ir ki­
tuose kraštuose, ypač Prancūzi­
joje, iš dalies ir Vokietijoje, kur 
kūrėsi nauji politiniai jungi­
niai, nebepanašūs į prieškari­
nius. Šių junginių kelias nesi­
derino su senuoju prieškarinės 
katalikų politikos keliu. Todėl 
trynimosi bei erzelio būta ta­
da beveik visoje Europoje. Tai 
jausti, sakysime, ir (jau miru­
sio) Paryžiaus kardinolo Feltin 
kalboje, pasakytoje 1954 m. ru­
denį tradicinėse parlamento pa­
maldose Notre-Dame katedroje. 
Ši jo kalba kaip tik ir lietė 
politinį katalikų pluralizmą. 
Kardinolas kalbėjo: “Faktas, kad 
katalikai politikoje įvairiai ir 
net priešingai angažuojasi ir or­
ganizuojasi, atrodo kaikam ne­
normalus ir neleistinas. Vieni 
čia regi papiktinimą (katalikų 
skilimas), kiti — bent didelę

žalą. Daugelis tad norėtų, kad 
katalikai teiktųsi vienoje vie­
nintelėje didelėje partijoje ir 
tuo teiktų savo politinei veik­
lai didesnio svorio. Tačiau tai 
perankštas žvilgis. Jis neatitin­
ka Bažnyčios prigimties ir 
vaidmens”. Išdėstęs katalikybės 
pažiūras į Bažnyčios veiklą pa­
saulyje, kardinolas kreipėsi į 
pačius politikus: “Jūsų užsian­
gažavimo skirtingumas, jūsų 
politinių pažiūrų įvairybė nelie­
čia anaiptol jūsų vienybės Kris­
tuje. Priešingai, šios skirtybės 
kaip tik išreiškia aną visuoti­
nę pilnybę (Kristaus, Mc.), ku­
ri apima visas tinkamas žmo­
giškąsias pažiūras” (cit. “Mi­
chael” 1954 m. gruodžio 12 d.). 
Jei būtume buvę šios kardino­
lo Feltin minties vedami, nei 
nepasaulėžiūrinės politikos idė­
ja, nei nevienodas katalikų po­
litinis kelias tremtyje nebūtų 
kartelio kėlęs. Tačiau kadangi 
nevienas iš mūsiškių manė, esą, 
kitokios pažiūros politikoje ar­
dančios mūsų vienybę Kristu­
je, tad ir pasikapojome gero­
kai. Ašen, kaip jau esu ir ki­
tuose interview užsiminęs, ne­
buvau šį sykį toks santūrus 
kaip kadaise Lietuvoje (amžius 
bei patyrimas teikia mat “nar­
sos”). Todėl erzelis virė ilgo­
kai. Ar jo likučių jausti dar ir 
šiandien Amerikoje, nežinau.

Ryšium su šia bendra pasta­
ba, aiškėja ir Jūsų klausimo 
tąsa: “Ar laikas bei įvykiai at­
rėmė savo laiku nepasaulėžiū­
rinės politikos idėjai darytus 
kaltinimus?” — Atsakyčiau:
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visu 100 procentų! Bet kad šis 
atsakymas būtų aiškus, norė­
čiau čia priminti šios politikos 
esmę. Ją išreikščiau penkiomis 
trumpomis tezėmis, kurias savo 
metu buvau suformulavęs vysk. 
P. Bučiui. Mat., vysk. Būčys, 
kaip ir kiti mūsų vyskupai trem­
tyje, abejojo, ar nepasaulėžiū­
rinės politikos idėja sutinka su 
Kat. Bažnyčios mokslu apie 
valstybę. Tačiau, būdamas dide­
lės dvasinės kultūros žmogus, 
vysk Būčys nesijautė esąs ne­
klaidingas šioje srityje, todėl 
jis man siūlė, kad ašen pats 
pateikčiau savo idėją Romos 
sprendimui: “Prisipažįstu, kad 
aš esu klaidingas, kaip kiekvie­
nas žmogus, ir nesistatau aukš­
čiau už Poną Profesorių. Klai­
dos galimybė siekia mudu abu 
vienaip. Bet mudu abu esam 
katalikai ir žinome, kad Apaš­
talų Sostas yra gavęs iš V. Die­
vo atitinkamą valdžią ir dova­
ną spręsti katalikų priešingas 
pažiūras į tikybą liečiančius 
klausimus. Aš tuo reikalu nesi­
kreipiau į Sacrum Officium, ku­
rio pirmininkas yra popiežius, 
kad nepasirodyčiau skundžiąs 
žmogų už sudarymą pažiūros, 
kurioje matau klaidą. Bet Po­
nas Profesorius gali kreiptis į 
autoritetingą įstaigą be pavo­
jaus tapti skundiku, nes daly­
kas liečia jo Paties teoriją. Pats 
kreipimasis būtų aiškus įrody­
mas, kad nėra erezijos raugo 
(čia vysk. Būčys turi galvoje 
žinomą lot. posakį “haeresim 
sapit”, Mc.), nes yra noras su­
žinoti objektyvią tiesą ir pri­
pažinti ją” (Laiškas man, 1950

m. vasario 5 d.). Man sis pasiū­
lymas patiko, ir aš tikrai bu­
vau galvojęs pateikti savas te­
zes Sacrum Officium. Buvau net 
ir parašęs juodraštį naujo laiš­
ko vysk. Bučiui su jame esan­
čiomis nepasaulėžiūrinės politi­
kos tezėmis. Tačiau to laiško 
antgalvyje skaitau dabar prie­
rašą: “Vysk. Būčys susirgo”. 
Laiškas liko neišsiųstas. Vėliau 
vysk. Bučys mirė, nepasveikęs 
iš savo ligos (1951 m. spalių 
25 d.). Taip tad ir liko anos te­
zės mano stalinėje. Jos skamba 
šitaip:

1. Politiniai valstybės orga­
nai (parlamentas, ministerijos, 
prezidentas ir t.t.) neturi kom­
petencijos pasaulėžiūros srity­
je; 2. Dvasinės kultūros sritys 
(religija, mokslas, menas, auk­
lėjimas ir t.t.) yra be pasaulė­
žiūros negalimos nei reikšti nei 
vykdyti; 3. Tad politiniai vals­
tybės organai dvasinės kultū­
ros sričių tvarkyti iš esmės ne­
gali; 4. Politiniai organai gali 
šias sritis tik prižiūrėti ir sau­
goti grynai formaliniu atžvil­
giu; 5. Dvasines kultūros sritis 
esmiškai tvarkyti gali tik pa­
saulėžiūrinės bendruomenės. — 
Tai pagrindiniai nepasaulėžiūri­
nės politikos dėsniai. Visa kita 
yra arba šių dėsnių pagrindi­
mas arba išvados iš jų. Pati pir­
moji tezė yra nepasaulėžiūrinės 
politikos širdis: valstybė netu­
ri konpetencijos pasaulėžiūros 
srityje, todėl jos vedama poli­
tika ir turi būti nepasaulėžiū­
rinė, vadinasi, neatremta nė į 
vieną pasaulėžiūrą, o sudaranti
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visom pasaulėžiūrom vienodas 
sąlygas.

Kaip anuo metu Vatikanas 
būtų į šias tezes atsakęs, sun­
ku pasakyti. Man atrodo, kad 
jis jau ir tuo metu būtų jas 
patvirtinęs, nes valstybės ne­
kompetentingumas pasaulėžiū­
ros srityje buvo aiškiai jausti 
pastarųjų dviejų popiežių raš­
tuose. Sakysime pop. Pijaus XI 
enciklikoje “Mit brennender 
Sorge” (1937 m. kovo 14 d.) 
rašė: “Tikintysis žmogus turi 
niekad nenykstančių teisę išpa­
žinti savo tikėjimą ir pagal ji 
gyventi. Įstatymai, draudžiu ar 
apsunkiną šį tikėjimo išpažini­
mą, prieštarauja prigimties į- 
statymui”. Tą patį pakartojo ir 
pop. Pijus XII kalėdinėje kalbo­
je 1942 m. gruodžio 24 d.; į 
skaičių “pagrindinių asmenybės 
teisių” jis aiškiai priskyrė “tei­
sę privačiai ir viešai garbinti 
Dievą, įimant ir religinę bei 
karitatyvinę veiklą”. Jeigu ta­
čiau ši teisė yra prigimtoji 
žmogaus arba pagrindinė asme­
nybės teisė, tai ji liečia ne 
tik katalikus, bet visus žmones. 
Šiandien visa tai pateikti Va­
tikanui būtų juokinga, nes at­
sakymą į šias tezes yra davęs 
antrasis Vatikano susirinkimas 
(taigi daugiau negu kuri nors 
Romos kurijos įstaiga!) savo 
deklaracija apie religijos lais­
vę (“Dignitatis humanae”): 
ten yra visos anos tezės aiš­
kiai pripažįstamos. Apie tai esu 
jau minėjęs savo interview su 
kun. Br. Liubinu ir nenorėčiau 
čia kartotis (vgl. “Darbininkas” 
1968 m. kovo 19 d.).

Dr. Antanas Maceina (kairėje) su dr. 
Zenonu Ivinskiu. Nuotrauka daryta 
1965 metais Schoemberge (Vakaru 
Vokietijoje).

Bet negaliu praeiti nepami­
nėjęs vieno labai būdingo su­
tapimo. 1952 metais parašiau 
“Aidams” straipsnelį “Tiesa ir 
teisė” (Nr. 7), kuriame mėgi­
nau parodyti, kad teikti visom 
pasaulėžiūrom valstybėje lais­
vę dar nereiškia skelbti indife­
rentizmą tiesos atžvilgiu. Pa­
saulėžiūrų laisvė valstybėje mat 
visados kliūdavo už klausimo: 
ar gali tiesa ir klaida turėti tas 
pačias teises? Jeigu taip, tai 
klaida ir tiesa atsistoja toje pa­
čioje plotmėje, ir mes paten­
kame į indiferentizmą. Jei ne,
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tai klaidai atstovaujančios pa­
saulėžiūros negali turėti lygių 
teisių su tiesai atstovaujančio­
mis. Aname straipsnelyje mėgi­
nau parodyti, kad ši dilema 
yra nesusipratimas, nes teisės 
subjektas arba nešėjas yra ne 
abstraktus — teisingas ar klai­
dingas — principas, o konkre­
tus žmogus, vistiek ar jis klys­
tų ar teisingai manytų. Ir kaip 
buvo malonu, kad po 11 metų 
lygiai tokį pat nesusipratimą 
anoje dilemoje atidengė ir pa­
skelbė kard. Bea. 1963 m. sau­
sio 13 d. kardinolas Bea Ro­
mos universitete vykstančioje 
studijų savaitėje “Pro Deo” 
skaitė paskaitą apie Meilę ir 
Tiesą ir šioje paskaitoje jis aną 
skirtumą kaip tik ir iškėlė. Te­
būna tai pavaizduota, sugreti­
nant abi mintis:

Kardinolas Bea (1963 me­
tais):
“Laisvė reiškia žmogaus teisę 
apspręsti savo likimą pagal 
savo sąžinę . . . Jeigu kas pri­
kištų, kad klaida neturi tei­
sės egzistuoti, tai tam reik­
tų atsakyti, kad klaida yra 
abstraktus dalykas ir todėl 
nėra teisės subjektas: šis
subjektas yra žmogus — net 
ir tada, kai jis nenugalimai 
klysta, negalėdamas iš šios 
klaidos išeiti. Taigi jis turi 
teisę ir pareigą sekti savo są­
žine ir reikalauti, kad ir ki­
ti šį jo sekimą respektuotų” 
(“Herder - Korrespondenz, 
1963 m. kovo mėn., p. 275)”.

Maceina (1952 metais): 
“Žmogiškojoje tikrovėje tie­
sa visados yra abstrakti. Ji 
yra idėja. Tačiau kaip tik to­
dėl tiesa niekados nėra ir ne­
gali būti teisės subjektas. 
Teisė yra esmingai asmeni­
nis dalykas. Ji yra teikiama 
ne abstrakcijoms, ne bendry­
bėms, bet žmonėms. Teisės 
subjektas yra žmogiškasis as­
muo” (“Aidai” 1952 m. Nr. 
7, p. 292).

Skirtumas tarp šių dviejų ci­
tatų tik toks, kad kard. Bea 
kalba apie klaidą, o ašen apie 
tiesą kaip nesusipratimą laiky­
ti šias dvi abstrakcijas teisės 
subjektu ir perkelti šį nesusi­
pratimą į valstybinę sąrangą. 
Šis skirtumas tarp klaidos-tie­
sos kaip abstraktaus dalyko, ne­
galinčio būti teisės subjektu, ir 
žmogaus-asmenybės kaip kon­
kretaus dalyko, esančio tikru 
teisės subjektu, kaip tik ir įga­
lino Vatikano II susirinkimą 
paskelbti religijos laisvę, kuri 
anksčiau tiek galvosūkių buvo 
pridariusi teologam. Šiais gal­
vosūkiais sirgo ir mūsieji. O 
ano mano padaryto skirtumo 
minėtame “Aidų” straipsny jie 
nepripažino, vadindami jį “anar­
chohumanizmu” (plg. “Tėvy­
nės Sargas” 1953 m. Nr. 1, p. 
170-73). Šiandien tačiau visi šie 
galvosūkiai jau pasenę ir pra­
ėję-

Ar nebuvo nepasaulėžiūrinės 
politikos idėja “mūsų visuome­
nei per anksti paskelbta”? — 
klausiate mane, mielasis Redak-
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toriau. — Kriterijus, peranks­
ti ar pervėlai, yra, mano pa­
žiūra, visuomenės atoveikis. Jei 
visuomenė nereaguoja į kurią 
nors idėją, tai jos paskelbimas 
yra arba dar perankstyvas ar­
ba jau pervėlyvas. Lygiai prieš 
20 metų “Aiduose” (1948 m. 
Nr. 19) esu rašęs, kad nepasau­
lėžiūrinės politikos idėja nebu­
vo mano išradimas. Ją pirmas 
lietuviškai visuomenei buvo pa­
skelbęs vysk. Būčys (tuo metu 
dar kunigas Amerikoje) savo 
studijoje “Apie apšvietą” (Chi­
cago 1918), kurioje jis labai 
aiškiai ir griežtai formulavo 
dėsnį: “įsitikinimų, pažiūrų sri­
tyje viešpatija (senas terminas 
‘valstybės’ vietoje, Mc.) neturi 
kompetencijos”; “nepripažinus 
gi viešpatijai kompetencijos 
dvasios srityje, negalima jai 
pavesti mokyklų, nes tos yra 
negalimos be pažiūrų ir įsiti­
kinimų” (p. 36-37). Tai, ką čia 
vysk. Būčys sako apie mokyk­
las ryšium su valstybe, tinka 
visom dvasinės kultūros sri­
tim, ką ašen sava teorija ir iš­
plėčiau. Šią vyskupo Bučio min­
tį Lietuvoje išvystė prof. S. 
Šalkauskis, skelbdamas kultū­
rinės autonomijos mintį (plg. 
Racionali mokyklų organizacijos 
sistema, Kaunas 1927 m.) ir 
plačiai cituodamas minėtą vysk. 
Bučio knygelę “Apie apšvietą”; 
šią idėją skelbė bei platino ir 
prof. K. Pakštas. Tačiau anuo 
metu Lietuvoje ji nesukėlė jo­
kio dėmesio, jokių diskusijų, jo­
kio jaudinimo — ničnieko. Ji 
pasiliko gryna idėja. Tai buvo

ženklas, kad ji buvo peranksti 
paskelbta ir kad visuomenė jai 
dar nebuvo priaugusi. Bet jei 
kas šią idėją skelbtų šiandien 
kaip naują, nerastų taip pat at­
garsio, nes dabar ji demokra­
tinėse valstybėse yra savaime 
aiški ir daugiau ar mažiau vyk­
doma.

Tasai didelis erzelis ir susijau­
dinimas, kuris sutiko nepasaulė­
žiūrinės politikos mintis prieš 
dvidešimtį metų, kaip tik ir 
buvo ženklas, kad ji kilo pačiu 
laiku: nei peranksti, nei pervė­
lai. Šiandien man atrodo, kad 
nepasaulėžiūrinės politikos idė­
ja mus kaip tik ir įjungė į ka­
talikiškos minties išvystymą, 
paskatindama valstybės ir re­
ligijos santykius giliau pana­
grinėti bei suprasti. Todėl kai 
Vatikano II susirinkimas paskel­
bė religijos laisvę ir valstybės 
nekompetentingumą pasaulėžiū­
ros dalykuose, mes nebuvome 
užklupti netikėtai, kaip ispanai, 
kurių konstitucija (el Fuero de 
los espanoles) sako: “Nebus lei­
džiama kitokių apeigų ar vir­
šinių pasireiškimų kaip tik ka­
talikų religijos” (1954 m. par. 
6). To dabar neskelbtume, kaip 
to neskelbėme nė mūsų konsti­
tucijoje 1922 metais. Esmėje 
tad nepasaulėžiūrinės politikos 
idėja lietuviškojoje mintyje yra 
jau dabar 50 metų amžiaus 
(vysk. Bučio knygelė pasirodė 
Chikagoj 1918 m., vadinasi tik­
rai subrendusi. Reikia tik lauk­
ti, kad galėtume ją įvykdyti 
laisvoje savo žemėje!
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• Egzistencinė nuotaika pasauliečių santykiuose su dvasiškiais —
• Dvasiškių problema Bažnyčioje — »Ar dvasiškija istorijoje gali 
būti panaikinama?

Pastarasis Jūsų klausimas 
liečia mūsų religinę sritį: “Sa­
vo laiku ‘Aiduose’ buvote pra­
dėję dialogą su lietuvių katali­
kų dvasiškija. Katalikų visuo­
menę jis buvo labai užintriga­
vęs. Kodėl dialogas neišsivys­
tė?” — Į tai būtų galima at­
sakyti gana trumpai: šis dialo­
gas neišsivystė dėl dvasiškių pa­
syvumo ir dėl mano negalių. Į 
manuosius “Tris klausimus dva- 
siškijai” (“Aidai” 1965 m. nr. 
8) atsiliepė, kiek man žinoma 
(nes ne viską gaunu, o autoriai 
patys nesiteikė nė vienas man 
savo atsakymų pasiųsti!), tik 
du dvasiškiai: kun. dr. P. Ce­
liešius (“Draugas” 1965 m. Nr. 
296 ir 301) ir kun. V. Bagdo­
navičius (“Laivas” 1966, nr. 
2-8). Mano seno bičiulio dar iš 
Prienų laikų kun. Celiešiaus at­
sakymas yra labai scholastinis 
bei vadovėlinis. Kun. Celiešių 
laikau didelių gabumų mąsty­
toju, ką jis įrodė savo diserta­
cija Bonnoje. Užtat jo atsaky­
mą pergyvenau kaip pasišaipy­
mą iš mano klausimų. Jis ne­
norėjo suprasti, kad šie klausi­
mai liečia ne juridinę “ir taip 
ir ne” pusę, kaip tai kartojama 
visame jo straipsnyje, o egzis­
tencinę nuotaiką pasauliečių 
santykiuose su dvasiškiais. To­
dėl pagalvojau: neverta toliau 
aušinti burnos; su senesniąja 
dvasiškijos karta dialogas yra 
neįmanomas, nes ji ir toliau

mus tik moko, aiškindama 
mums bažnytinius kanonus.

Žymiai gilesnis buvo kun. 
Bagdonavičiaus atsakymas, ku­
riame šis įžvalgus teologas pa­
lietė ne tik manus klausimus, 
bet ir ištisą eilę problemų, ku­
rios kyla iš pasauliškio vaid­
mens Bažnyčioje. Tai straips­
nis vertas gilesnės analizės, ir 
aš buvau ruošęsis anais visais 
reikalais dar sykį pasisakyti. 
Tačiau “Aidų” redaktorius dr. 
J. Girnius prašė mane palauk­
ti, nes dar vienas kunigas ren­
giąs atsakymą “Aidam”. Po jo 
galėsiąs ir ašen tarti savo žo­
dį: būsią daugiau medžiagos po­
kalbiui. Tad lūkuriavau. Bet 
praėjo ištisi metai — nieko. Ta­
da tariau: 1967 m. vasarą para­
šysiu straipsnį ir pavadinsiu jį 
“Atsakymas sau pačiam”. Ir 
taip tikrai būčiau padaręs. De­
ja, tų metų geg. mėnesį teko 
sunkiai susirgti ir prasirgti be­
veik ištisus metus. Tačiau dau­
giau dvasiškijos atsiliepimų nei 
“Aiduose” nei, rodos, kur kitur 
nepasirodė. Taip tad dialogas ir 
nutilo, gerai nė neužsimezgęs.

Bet aš pats nelaikau jo nu­
trūkusiu, o tik nutilusiu. Nes 
dabar tikrai rengiu atsakymą 
sau pačiam ir tai atvirkščios 
problematikos. Anuose “Trijuo­
se klausimuose” viskas sukosi 
apie pasauliškį ir jo vietą Baž­
nyčioje. Man norėjosi, kad dva-
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Dr. Antanas Maceina savo darbo kabinete Freiburge (Vakarų Vokietijoje). 
Nuotrauka daryta prieš maždaug 10 metų.

siškiai pasisakytų, kaip jie mus, 
pasauliškius, pergyvena ir kuo 
jie mūsų vaidmenį grindžia. Bet 
tai tik viena klausimo pusė. Ki­
ta pusė skamba šitaip: kaip pa­
sauliškiai pergyvena dvasiškį ir 
kur jie regi jo vaidmens pagrin­
dą? Šiandien dvasiškiai mums 
aiškinte aiškina, kas yra pasau­
liškis: pasauliškis šiandien vir­
tęs didele problema. O man at­
rodo, kad yra visiškai priešin­
gai: ne pasauliškis Bažnyčioje 
yra problema, o dvasiškis. Pa­
sauliškiai juk yra anoji “Die­
vo Tauta” kaip viso ko pagrin­
das, nešąs savimi visa. Ši Dievo 
Tauta yra pačioje pradžioje ir ji 
bus visados — net ir perkeisto­
je būtyje. Bet štai, iš šios Die­
vo Tautos kyla kaikurie as­
mens, vadinami dvasiškiais: jie 
yra iš jos paimami ir jai pa­
vedami, kad tarnautų. Kas tad

yra šie asmens? Kodėl jie išsi­
skiria iš visų kitų? Kuo jie iš­
siskiria? Kam jie išsiskiria? 
— tai klausimai, dar visiškai 
tamsūs, bet pasauliškiam kaip 
tik įdomūs. Dvasiškija juk yra 
neamžinas dalykas: perkeistojo­
je būtyje jos nebus; istorijoje 
ji irgi gali būti panaikinama, ir 
protestantizme yra panaikinta, 
tiesa, tuo sužalojant Bažnyčią, 
bet jos nesunaikinant: protes­
tantizmas juk yra Krikščio­
nybė, nors kunigystės ir netu­
ri. Juk du sakramentai neša 
Krikščionybę net ir didžiausių 
persekiojimų bei nuosmukių 
metu, būtent: Krikštas ir Mo­
terystė. O abu šie sakramentai 
gali būti (Krikštas) ir yra (Mo­
terystė) teikiami pasauliškių. 
Taigi dvasiškija nėra taip ly­
giai susijusi su Krikščionybe 
kaip pasauliškiai. Krikščionybė
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VAKARŲ PASAULIO SĄMYŠIS IR 
KOVA DEL LIETUVOS LAISVĖS

LYVIA GARSIENĖ

Šiandieninis Vakarų pasaulio 
sąmyšis jau matomas visur, 
ypač Jungtinėse Amerikos Vals­
tybėse. Tokie reiškiniai, kaip 
studentų riaušės, neramumai 
gatvėse civilinių teisių priedan­
goje, atvėrė akis daugeliui ir tų, 
kurie anksčiau manė, kad Ame­
rika yra saugi vieta ir kad 
Jungtinėse Amerikos Valstybė­
se tokių dalykų negali būti.

Mums, lietuviams, šis sąmy­
šis, nors ir nemalonus, sudaro 
gerą dirvą veiklai. Pagaliau ga­
lime perduoti amerikiečiams ži­

nias apie komunizmą, kurias to­
kia brangia kaina esame įgiję. 
Kai Amerikoje buvo ramus gy­
venimas, tai mūsų balso niekas 
neklausė, nes mes pasakojome 
nemalonius dalykus. Dabar, kai 
Amerikos miestai dega, ameri­
kiečiai ne tik klausosi mūsų, bet 
ir pageidauja mūsų balso, nes 
žino, kad mes jau esame patyrę 
tai, kas JAV-bėms gręsia. Šią 
padėtį turėtumėm išnaudoti iki 
aukščiausio laipsnio Lietuvos 
bylos reikalui, supažindindami 
amerikiečius su komunistų į-

be pasauliškių yra nesąmonė; 
Krikščionybė be dvasiškių yra 
liga, tačiau ne mirtis. — Šis 
tad santykis ir skatina mane 
atskleisti pasauliškių pažiūras į 
dvasiškį. Po straipsnio “Aidam” 
apie Teilhard de Chardin, kuris 
jau baigiamas ir netrukus bus 
išsiųstas, aš imsiuos šią vasarą 
dvasiškio sklaidos. Tuo, manau, 
dialogas bus atgaivintas visa 
įtampa.

Štai, mielasis Redaktoriau, 
manasis interview, sutrauktas 
į penketą klausimų. Apie atei­
tininkus nerašau, nes tai liečia

jau atskirą mūsosios visuome­
nės grupę: jiem parašysiu vie­
na proga tiesiog į “Ateitį”, kad 
pasidalintume darbeliais. O 
Jums linkiu dabar visa širdimi, 
kad ir toliau neštumėte sunkią 
redaktoriaus neštą. Ji sunki, tai 
žinome visi; tačiau “Į Laisvę” 
galime tik didžiuotis; tuo būdu 
didžiuojamės ir Jumis, kad šis 
žurnalas yra Jūsų rankose.

Jus giliai gerbiąs,

Jūsų
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vykdytu Lietuvos pavergimu ir 
jų ten vykdomu teroru. Šią in­
formaciją bei žinias galėtų ame­
rikiečiai naudoti savo kraštui 
gelbėti nuo raudonosios lavos 
užliejimo. Be to, tie amerikie­
čiai, kuriuos mes dabar galime 
informuoti ar informuosime, be 
abejo, lapkričio mėnesio rinki­
muose pasisakys už tuos kandi­
datus, kurie turi aiškų nusista­
tymą komunizmo atžvilgiu.

Sąmyšio ženklai lietuviuose

Vakarų pasaulio sąmyšio ženk­
lų matosi ir mūsų išeivijoje. 
Mūsų bendruomenėje matome 
lyg aidą, lyg atspindį Ameri­
kos bendruomenės problemų, 
“naujų kelių” ieškojimo. Ame­
rikiečių tarpe mes dažnai mato­
me, kaip jaunimas ieško tų 
“naujų kelių”, kurie vis kažkaip 
pavirsta bendradarbiavimu su 
sovietais. Panašių žymių yra ir 
mūsų visuomenėje. Pas mus ne 
jaunimas ieško tų “naujų ke­
lių”, bet seniai jaunimo vardu. 
Tai buvo aiškiai pademonstruo­
ta 1966 metais Jaunimo kon­
greso metu Čikagoje, kai pli­
kiai ir žiliai šoko ant Waterbury 
(Connecticut, JAV) miesto gim­
nazistų ir studentų, kam anie 
“jaunimą” puola. Mat, waterbu­
riečiai buvo pareiškę griežtą 
protestą dėl siūlomų “atstovų” 
iš komunistų pavergtos Lietu­
vos. Tie linksniuojamieji “nau­
ji keliai”, deja, nėra nauji: se­
noji rusų emigracija tuos ke­
lius išmynę, juose išsiblaškė ir 
organizaciniai subankrotavo. 
Tas sąmyšis pasirodė pas mus ir

neįvykdytuose Jaunimo kongre­
so pažaduose bei nepasiteisinu­
siose viltyse. Tik palyginkime 
patriotinius šūkius, naudotus 
Jaunimo kongresui remti pinigų 
rinkimui, su to kongreso pro­
grama ir nutarimais. (Įsidėmė­
tina, kad “raudonojo krepšinio” 
koordinatoriai skelbė, jog vyk­
dą Jaunimo kongreso nutari­
mus!?).

Sąmyšio įtaka veiksniuose
Sąmyšio įtaka pastebima ir 

veiksniuose: Laisvės kovos metų 
šūkiai lieka neišpildyti, proga 
neišnaudota ir sukaktis tinka­
mai neatšvęsta. Sąmyšis siekia 
ir kitas mūsų organizacijas: or­
ganizacijų pamatai pradeda by­
rėti bei griūti; jaunimas nuei­
na kitur, vietoj stodamas dar­
ban lietuvių bendruomenėje; 
daug nubyrėjimo pastebima ir 
vyresniųjų tarpe, nes organiza­
cijos nepasiūlo prasmingo darbo.

Besireiškiančio sąmyšio prie­
žasčių yra daug. Suminėsiu tik 
vieną kitą. Aplinka, aišku, vei­
kia neišvengiamai į mus: ame­
rikiečių visuomenėje besireiš­
kiąs sąmyšis paliečia ir mus. Ta­
čiau yra ir lietuviškai išeivijai 
būdingų priežasčių. Pav., dide­
lė dalis mūsų darbuotojų iki 
šiol vis nepripažįsta tremties 
tikrovės. Mūsų buvo sukurtos 
mažos Lietuvėlės, kuriose buvo 
bandoma veikti ir elgtis lyg 
dar vis būtumėm Lietuvoje, o 
ne išeivijoje. Didelė dalis mūsų 
veikėjų, kurie kūrė tas mažas 
Lietuvėles, nepalaikė jokio ryšio 
su amerikiečių aplinka (kituose

35



kraštuose — su tenykščia, ne­
lietuviška aplinka), nuo kurios 
priklauso viešoji opinija. Ne­
norėta pripažinti jaunime dvi­
gubo lojalumo: Lietuvai ir
kraštui, kuriame jaunimas užau­
go ir baigė mokslą. Senesnieji 
kalte kalė jaunimui į galvą, 
kad jis bendrautų tik su lietu­
viais ir veiktų tik lietuvių tar­
pe. Didelės dalies mūsų darbuo­
tojų ir veikėjų protai nepajė­
gė suprasti, kad buvo galima 
jungti abiejų “pasaulių” veiklą 
ir gyvenimą. To išdavoje dide­
lė dalis mūsų jaunimo nusigrę­
žė nuo lietuvių ir nuėjo į ame­
rikiečių visuomenę. Dar viena 
iš sąmyšio mūsuose priežasčių 
buvo ir yra mūsų darbuotojų 
susikoncentravimas į lietuvy­
bės išlaikymą, kaip į patį pa­
grindinį tremties uždavinį. Mo­
kėme ir mokome savo jaunimą 
dainuoti lietuviškas dainas, mo­
kėme ir mokome juos šokti sa­
vo tautinius šokius, mokėme ir 
mokome juos lietuviškai kalbė­
ti — tikėdamiesi visa tai per­
kelti į laisvą ir nepriklausomą 
Lietuvą. Pamiršome patį svar­
biausią reikalą — kovą dėl Lie­
tuvos laisvės. Jei nebus laisvos 
Lietuvos — tuščios tos mūsų 
pastangos. Buvome susikoncen­
travę į išorinę lietuvybę, į kul­
tūrinę išraišką, be kovos dva­
sios. Lietuvybė turėtų būti ne 
siekinys, prie kurio visa veikla 
sustoja, bet atrama ir ginklas 
tolimesnei veiklai — kovai dėl 
Lietuvos laisvės. Kai vien lietu­
vybės išlaikymas (kultūrinis iš­
likimas) pasidaro pagrindiniu 
uždaviniu, bendravimas su tau­

ta (net ir okupantui naudingo­
mis sąlygomis — kas virsta 
bendravimu su pačiu okupantu) 
pasidaro logiška to pasekmė. 
Tada bendravimas (ar net ben­
dradarbiavimas) tampa pateisi­
namas ir net reikalingas bei bū­
tinas, kad ir bet kokiomis są­
lygomis, kad ir faktišku okupa­
cijos pripažinimu.

Spaudos ir veiksnių 
sustingimas

Prie sąmyšio mūsų tarpe ne­
mažai prisidėjo ir lietuviškų 
laikraščių bei veiksnių tylėji­
mas ir neinformavimas gyvybi­
niais gyvenamojo krašto reika­
lais. Dėl to lietuvių visuomenė, 
pavieniai ar net organizuotai, 
politinėje srityje dažnai remia 
Lietuvos laisvės ir viso pasau­
lio laisvės duobkasius. Prisi­
minkime tik 1964 metų rinki­
mus: nemaža dalis lietuvių bal­
savo už asmenis, kurie yra da­
bar atsakingi už tą netvarką 
krašte. Mūsų spauda neinforma­
vo ir neinformuoja saviškių 
apie tam tikras amerikiečių or­
ganizacijas, kurios lemia ir ga­
li nulemti Lietuvos laisvės klau­
simą viena ar kita prasme.

Dėl mūsų spaudos tylos nei 
senimas nei jaunimas beveik 
nieko nežinojo (ir nežino) apie 
patriotinę ir mums draugišką 
amerikiečių organizaciją — 
Young Americans for Freedom 
(YAF). Nei studentija nei stu­
dentų tėvai nebuvo įspėti apie 
Students for Democratic Socie­
ty (SDS) ar W. E. B. DuBois 
clubs. Šios organizacijos yra at­
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sakingos už pastarųjų laikų pro­
komunistines riaušes Ameriko­
je. JAV-bių vyriausybė yra į- 
traukusi abi šias grupes į sąra­
šą, kuriame išvardintos visos 
komunistų kontroliuojamos or­
ganizacijos bei vienetai.

Trūksta moralinės drąsos
Tačiau ir pačiam jaunimui 

tenka dalis kaltės už lietuvių 
išeivijos sąmyšį. Jei senųjų dar­
buotojų veikla ir atstūmė dalį 
jaunimo nuo mūsų bendruome­
nės ir veiklos, tai tas jauni­
mas, dirbdamas amerikiečių pa­
triotinėse organizacijose, galėjo 
sužinoti apie tikrą okupuotos 
Lietuvos padėtį ir apie JAV- 
bėms ir kitoms laisvojo pasau­
lio tautoms gręsiantį komuniz­
mo pavojų.

Kai kuriems iš mūsų jauni­
mo (ir “jaunimo”) lietuvybės 
atsisakymas ir iš lietuvių bend­
ruomenės pasitraukimas (tam 
lengvai surandama pasiteisini­
mų) yra niekas kitas, o tik ven­
gimas moralinės atsakomybės, 
pabėgimas nuo intelektualinės 
sąžinės ir pasinėrimas į oportu­
nistinį materializmą. Mūsų jau­
nimui (JAV-se ir kituose lais­
vojo pasaulio kraštuose)) yra 
didelė paskirtis ir uždaviniai, ir 
tas jaunimas gali tai lengviau 
atlikti, negu kad senoji karta. 
Jaunimas yra baigęs čia mokslą, 
moka tų kraštų kalbas, turi pa­
žinčių su kraštų politikos vai­
ruotojais. Bet, atrodo, daugeliui 
lengviau tylėti. Daugelis iš mū­
sų jaunimo vengia “nemalonu­
mų”, neturi moralinės drąsos at­

sistoti amerikiečių visuomenėje 
kaip lietuviai ir kaip antikomu­
nistai.

Darbo galimybės jaunimui
Jaunimui darbo horizontai 

lietuviškoje veikloje yra neribo­
ti. Vienur ar kitur senimas kra­
tosi jaunųjų, bet yra organizaci­
jų, kur jaunimui visos durys 
yra plačiai atvertos. Iš tokių pa­
minėtina Lietuvių Bendruome­
nė. Čia jaunimas, jei tik norė­
tų suaugusiųjų darbo ir atsako­
mybės, galėtų lengvai perimti 
apygardų bei apylinkių vadovau­
jančius postus ir parodyti savo 
sugebėjimus. Bet, atrodo, dau­
geliui lengviau ne Lietuvių 
Bendruomenėje dirbti, o amži­
nai jaunimui “vadovauti” ir pa­
silikti amžinu jaunuoliu — net 
iki žilos senatvės. Jaunimui, nu­
byrėjusiam nuo lietuviškos ben­
druomenės, darbo galimybės 
amerikiečių visuomenėje yra ir­
gi neribotos. Tas jaunimas, dirb­
damas ir kovodamas už JAV- 
bes, jos interesus ir laisvę, kar­
tu prisidėtų ir prie Lietuvos 
laisvės kovos

Kova dėl Lietuvos laisvės
Nežiūrint viso to sąmyšio mū­

sų veikloje, mes galime ir tu­
rime išnaudoti ne tik laisvojo 
pasaulio ryškėjantį pasiryžimą 
pasipriešinti komunizmui, bet ir 
patį Vakarų pasaulio sąmyšį. 
Tas sąmyšis sudaro mums auk­
sinę progą paskleisti turimas ži-

(Nukelta į 58 psl.)
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• • •

DR. ADOLFAS DAMUŠIS, 
Detroit, Michigan, mokslinin­
kas, visuomenininkas, lietu­
vių katalikų veikėjas. Šiais 
metais minima jo 60-ties me­
tų amžiaus sukaktis. Plačiau 
apie dr. A. Damušį skaityk 
šiame "Į Laisvę" numeryje.

V. Maželio nuotrauka
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DIDYSIS SUKAKTUVININKAS

DR. ADOLFO DAMUŠIO 60-TIES METŲ SUKAKTĮ MININT

Tūkstančiai suaugusiųjų ir 
jaunimo kasmet stovyklauja, 
ruošia studijų savaites, suva­
žiuoja konferencijoms ir kur­
sams į Dainavą (Manchester, 
Michigan, JAV). Jei ne dr. 
Adolfas Damušis, tai tos bran­
gios ir taip reikalingos institu­
cijos neturėtumėm. Jis buvo tos 
jaunimo stovyklos sumanytojas, 
planuotojas ir realizuotojas. 
Šiandien Dainava populiariau­
sia, geriausiai įrengta jaunimo 
stovykla, beveik 200,000 dole­
rių vertės su nedidele skola.

Paskutiniųjų dvidešimties 
metų laikotarpyje laisvojo pa­
saulio lietuviai atliko keletą 
gigantiškų, tikrai pilno dėme­
sio vertų darbų: 1. Suformavo 
ir išvedė į plačiuosius vieške­
lius Pasaulio Lietuvių Bendruo­
menę; 2. Išleido Lietuvių Enci­
klopediją; 3. Įkūrė ir jau davė 
gerą pradžią Lietuvių Fondui; 
4. Pravedė Lietuvos bylos rei­
kalu rezoliuciją (H. Con. Res. 
416) JAV-bių Kongrese; ir 5. 
Įkūrė jaunimo stovyklą Daina­
voje. Dr. Adolfas Damušis ri­
kiuojasi į tų didžiųjų darbų su­
manytojų ir įvykdytoj ų gretas. 
Jaunesniajai lietuvių kartai 
JAV-se jis žinomas kaip Daina­
vos stovyklos tėvas. Bet toli 
gražu tai nėra vienintelis jo 
nuopelnas lietuvių bendruome­

nei ir Lietuvai. Dr. Adolfas Da­
mušis yra vienas iš iškiliausių 
lietuvių visuomenininkų bei 
valstybininkų, pirmaujantis lie­
tuvių katalikų veikėjas ir žino­
mas savųjų ir kitataučių tarpe 
kaip savo srities specialistas ir 
mokslininkas.

Spalvinga nepriklausomos 
Lietuvos asmenybė

Dr. Adolfas Damušis yra tik­
ras nepriklausomos Lietuvos 
sūnus: ten jis augo, brendo, 
baigė aukštąjį mokslą ir atida­
vė jai savo jaunąsias jėgas. Jis 
gimė 1908 metų birželio mėne­
sio 16 dieną Toscicoje, Mogile­
vo gubernijoje, Rusijoje. Su tė­
vais grįžęs Lietuvon 1919 me­
tais, baigė Panevėžio gimnaziją 
1928, VDU technikos fakultetą 
1934 dipl. cheminės technologi­
jos inžinieriaus laipsniu. 1937- 
1938 metais specializavosi Ber­
lyno ir Frankfurto universite­
tuose. 1940 metais Vytauto Di­
džiojo Universitete gavo inž. 
daktaro laipsnį už disertaciją 
Aliuminio geležies deginių įta­
ka į portlandcemento susitrau­
kimą. Iki nacių areštavimo ir 
išvežimo į koncentracijos sto­
vyklą Vokietijoje (1944.VI.16), 
dr. Adolfas Damušis buvo VDU 
mokomojo personalo narys 
(asistentas, 1935-1940; docentas
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DR. ADOLFO DAMUšlO PAGERBIMAS — Detroito ir apylinkės lietuviai 
1968 metų birželio mėnesio 8 dieną surengė Dainavoje dr. Adolfo Damušio 
60-ties metų amžiaus sukakties paminėjimą. Nuotraukoje (iš kairės dešinėn): 
Jadvyga Damušienė, tam pagerbimui vadovavęs dr. Vytautas Majauskas, dr. 
Adolfas Damušis ir Damušių šeimos jauniausioji narė Gintė Damušytė. Dr. K. 
Ambrozaičio nuotrauka.

1940-1942; ir technologijos fa­
kulteto dekanas, 1942-1944).

Nuo gimnazijos laikų Ad. Da­
mušis paženklino ir ženklina 
savo kelią kūrybiniu nerimu ir 
idėjiniu veržlumu. Jau gimna­
zijos suole jis pasižymėjo kaip 
sumanus, gabus ir iškilus moks­
leivių ateitininkų kuopos pir­
mininkas; studentavimo laikais 
jis vadovavo visai Moksleivių 
ateitininkų sąjungai (1930-31); 
1933 metų rudenį buvo išrink­
tas pirmininkauti VDU studen­
tų ateitininkų sąjungai. Ši jo 
veikla nepatiko tuometiniam 
Lietuvos režimui, ir Ad. Damu­

šis buvo uždarytas į Varnių 
koncentracijos stovyklą (1931) 
ir ištremtas į tėviškę (1932). 
1932 metų pavasarį Ad. Damu­
šis studentus technikus ateiti­
ninkus subūrė į atskirą Gran­
dies korporaciją, kuri tapo vie­
nu iš pačių gyviausių ateitinin­
kuos vienetų.

Kovotojas dėl Lietuvos laisvės
Užplūdus raudonajai lavai 

Lietuvą 1940 metais, dr. Ad. 
Damušis aktyviai įsijungė į re­
zistencinę veiklą, buvo vienas 
iš 1941 metų birželio mėnesio 
sukilimo prieš komunistus or-
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ganizatorius ir jo dalyvis. Lai­
kinojoje vyriausybėje matome 
dr. Ad. Damušį kaip pramonės 
ministeri. Naciams sustabdžius 
Laikinosios vyriausybės veik­
lą, dr. Ad. Damušis įsijungė į 
pogrindinę kovą prieš okupan­
tą: aktyviai dalyvavo Lietuvių 
aktyvistų Fronto veikloje, vė­
liau — Lietuvių Fronto. Jis bu­
vo vienas iš VLIK-o organiza­
torių ir jo vicepirmininkas 
(1943-1944). Už lietuvišką veik­
lą naciai dr. Ad. Damušį areš­
tavo (1944.VI.16 — gimimo
dieną) ir kalino koncentracijos 
stovyklose Vokietijoje, kol ame­
rikiečiai jį išlaisvino iš Bay­
reuth’o kalėjimo 1945 metų ba­
landžio mėnesio 14 dieną.

Iš VIRŠAUS ŽEMYN —

PIRMOJI NUOTRAUKA — Damu- 
šiai su jauniausia šeimos nare Ginte 
1963 metais jos pirmos komunijos 
priėmimo proga.

ANTROJI NUOTRAUKA — Damu­
šių jaunimas (iš kairės dešinėn): 
Indrė Damušytė, studijuojanti litera­
tūrą; Gintė Damušytė (ant Indrės ke­
lių); Saulius Damušis, baigęs fizikos 
studijas ir dirbąs Los Angeles mieste; 
Vytenis Damušis, ruošiąs psichologi­
jos doktoratą ir kartu lektoriaująs 
Wayne universitete (Michigan).

TREČIOJI NUOTRAUKA — Damu­
šiai su abiems dukroms (Indre ir 
Ginte) ir sūnumi Sauliumi; nuotrau­
koje trūksta sūnaus Vytenio.



Svarbesni mokslo darbai
Be disertacijos, dr. Ad. Da­

mušis paskelbė eilę studijinių 
straipsnių Lietuvoje ir paren­
gė cemento fabriko Skirsnemu­
nėje projektą, įteiktą Energijos 
komitetui 1939.

Atvykęs 1947 metais į Jung­
tines Amerikos Valstybes, pa­
sirinko pramonės tyrimų sritį. 
Pradžioje dr. Ad. Damušis dirbo 
Sherwin-Williams Co. (Cleve­
land, Ohio), o nuo 1957 metų 
— Wyandotte Chemicals Corp. 
(Detroit, Mich.). Savo tyrinėji­
mus jis pradėjo skelbti jau nuo 
1950 metų. Dr. Ad Damušio var­
du yra per 20 patentų JAV- 
se, Kanadoje, Anglijoje ir Pran­
cūzijoje. 1967 metais išėjo jo 
redaguota ir veik pusę prirašy­
ta knyga Sealants (Rišuoliai), 
kurią (334 psl.) išleido viena 
iš stambiausių JAV-bių moksli­
nės literatūros leidyklų (Rein­
hold Publishing Corp.). Nese­
niai išleistai kolektyvinei kny­
gai Treatise on Coatings (red. 
R. R. Meyers ir J. S. Lang, iš­
leido Marcei Dekker, Inc., New 
York, N. Y.) dr. Ad. Damušis 
parašė ilgą (80 puslapių) kny­
gos dalį apie uretano denginius 
(Urethane Coatings). Išvardi­
nome tik vieną kitą iš stambes­
nių jo darbų. Nė nebandėme 
duoti visų jo paskelbtų straips­
nių, darbų bei knygų sąrašo.

Prasmingoji jo tremtis
Iš tėvynės buvo išplėštas 

okupanto nacio. Pasiliko dr. Ad. 
Damušis laisvajame pasaulyje, 
nes jis, be abejo, manė, kad bū­

damas čia galės keliariopai dau­
giau padėti kenčiančiai Lietu­
vai, negu kad sugrįžęs į tėvy­
nę.

Pirmaisiais pokario mėnesiais 
suorganizavo, galima sakyti, 
pačią pirmąją lietuvių gimna­
ziją Vokietijoje (Kempten, All- 
gaeu) ir jai vadovavo. Vėliau 
dr. Ad. Damušis persikėlė ar­
čiau VLIK-o būstinės ir įsijun­
gė į jo veiklą ir kartu mokyto­
javo Nuertingen’o lietuvių gim­
nazijoje.

Jis vadovavo Ateitininkų Fe­
deracijos atkūrimui tremtyje. 
Ėjo Ateitininkų Federacijos va­
do pareigas 1947 - 1952. 1957- 
1964 dr. Ad. Damušis pirminin­
kavo Ateitininkų Federacijos 
tarybai.

Atvykęs į JAV-bes, dr. Ad. 
Damušis įsijungė į vietos lie­
tuvių katalikų veiklą: ketvertą 
metų buvo ALRK Federacijos 
centro valdybos vicepirminin­
kas (1948-1952) ir metus (1954- 
1955) vadovavo tai organizaci­
jai, būdamas centro valdybos 
pirmininkas.

Dr. Ad. Damušio veikla JAV- 
se yra labai šakota. Jis niekad 
nebijojo ir nebijo pasakyti tie­
sos žodį apie negalavimus mū­
sų politinėje ir visuomeninėje 
veikloje. Žurnalistika tai nėra 
jo sritis, bet jis jos nevengia. 
Jis turi didelę Dievo dovaną 
komplikuotus ir sudėtingus 
klausimus išaiškinti (žodžiu ar 
raštu) visiems suprantama kal­
ba. Mėgiamas ir gilus kalbėto­
jas ir savųjų grupėse, ir prie-
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Gyvybiniai tautos REIKALAI

LIETUVIŲ FONDAS PAMIRŠO 
VIENĄ IŠ SAVO TIKSLŲ

Lietuvių Fondo pelno skirs­
tymo komisija, turėjusi savo 
posėdį 1968 metų liepos mėne­
sio 8 dieną, nustatė šias gaires 
pelno paskirstymui ateityje: a) 
50 procentų viso pelno skirti 
JAV-bių LB Švietimo tarybos 
projektams (lituanistinių reika­
lų rėmimui ir jaunimo švieti­
mui); b) 25 procentus skirti 
Lietuvių Fondo specialiems pro­
jektams (šį kartą — Lietuvos 
istorijos paruošimui) ir c) 25 
procentus skirti įvairiems me­
tiniams reikalams, kaip Kultū­
ros fondui, premijoms ir p. Kiek

iš pranešimų spaudoje buvo ga­
lima patirti, atrodo, kad tos gai­
rės dar nėra galutinai susmaigs­
tytos, ir visas reikalas būsiąs 
dar kartą peržiūrėtas kitame 
posėdyje. To plano peržiūrėji­
mas ir pakeitimai yra tikrai rei­
kalingi.

Lietuvių Fondas, pasiryžęs 
surinkti vieną milijoną dolerių 
(ar net ir daugiau), turi, gali­
ma sakyti, du pagrindinius tiks­
lus: a) tą surinktą sumą per­
leisti Lietuvos vyriausybei, kai 
kraštas atgaus laisvę ir nepri­
klausomybę; ir b) gi dabar gau-

šingo nusistatymo vienetuose. 
Dr. Ad. Damušis su džiaugsmu 
sutinka naujus planus ir juos 
entuziastingai remia. Jis buvo 
vienas iš pirmųjų Rezoliucijoms 
Remti Komiteto žygio rėmėjų 
ir tą darbą iki šiandien tebere­
mia.

Nuo pat Lietuvių Fronto gy­
vavimo pirmųjų dienų dr. Ad. 
Damušis yra labai artimai susi­
rišęs su šiuo rezistenciniu vie­
netu. Šiuo metu (nuo 1967) 
jis vadovauja frontininkams, 
būdamas Lietuvių Fronto Bi­
čiulių Vyr. Tarybos prezidiumo 
pirmininku.

Dr. Vytautas Majauskas, va­
dovavęs dr. Adolfo Damušio 
pagerbimui jo 60-ties metų am­
žiaus sukakties proga, kuris į­
vyko 1968 metų birželio mėne­
sio 8 dieną Dainavoje, pareiš­
kė: “Vyrai už ilgą savo amžių 
turi būti dėkingi Dievui ir žmo­
noms”. Dr. Adolfas Damušis yra 
pačiame kūrybinės, mokslinės 
ir visuomeninės veiklos žydėji­
me bei pajėgume. Tikime, kad 
ir Dievas ir jo žmona jį globos 
ir prižiūrės, ir jis dar daug 
daug pasitarnaus ir lietuviams 
ir Lietuvai.

(rd.)
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namą pelną nuo pagrindinio ka­
pitalo skirti svarbiųjų lietuviš­
kų darbų bei žygių rėmimui. 
Lietuvių Fondo vadovybė ir ko­
misijos turėtų nepamiršti abie­
jų tikslų: tikslingai paskirstyti 
gaunamą pelną ir taip pat rū­
pintis, kad tas pagrindinis kapi­
talas atitektų į išlaisvintos Lie­
tuvos rankas ne už tūkstančio, 
ne už penkių šimtų, ne už šim­
to metų, bet kaip galima grei­
čiau. Išvada: ir Lietuvių Fondas 
turi rūpintis Lietuvos laisvini­
mo darbu.

Turime dr. A. Šapokos ir dr. 
V. Sruogienės puikius Lietuvos 
istorijos veikalus saviesiems. 
Neatrodo, kad būtų mums tikrai 
reikalinga turėti naują Lietuvos 
istoriją lietuvių kalboje. Gali­
me palaukti dar metus, kitus ar 
net ilgiau. Apie mus (Lietuvą 
ir lietuvius) labai mažai teži­
no laisvasis pasaulis. Tiesiog su 
žiburiu reikia ieškoti geresnio ir 
rimtesnio leidinio lietuviškais 
klausimais laisvųjų kraštų 
mokslo institucijų ir viešose 
bibliotekose. Ne vienas iš mū­
siškių bando dėl to visą kaltę 
suversti nepriklausomos Lietu­
vos vyriausybėms, kad jos nie­
ko nedariusios tuo reikalu. De­
juodami ir verkšlendami apie 
praeities klaidas ir negalavimus 
nieko nelaimėsime nei sau nei 
pavergtai Lietuvai. Mes galime 
ir turime visą šį reikalą įvesti 
į tinkamas vėžes, tik reikia no­
ro ir pastangų. Yra tiesiog bū­
tinybė paskleisti kasmet anglų, 
ispanų, prancūzų, vokiečių ir 
kitomis kalbomis po keletą vei­
kalų (rimtai paruoštų ir išleis-

KRITIKA AR 
PASMERKIMAS?

Gindami ir kritikuodami ar­
ba puldami pačią kritiką ir ją 
teisindami, dažnai įklimpstame 
į nesusipratimus vien dėl to, 
kad kritikos neskirtame nuo pa­
smerkimo. Tas neišskyrimas 
kartais priveda prie teigimų, 
būk mūsoji visuomeninio gyve­
nimo kritika tampanti vandeniu 
Lietuvos okupanto malūnui suk­
ti. Iš tikrųjų tokiu vandeniu ga­
li būti ir labai dažnai esti pa­
smerkimas, o ne kritika. Šį tei­

tų pirmaujančių leidyklų) lie­
tuviškais klausimais visame 
laisvajame pasaulyje. Ir čia ir 
Lietuvių Fondas ir visos kitos 
finansiškai stipresnės grupės 
turi padaryti kasmet savo įnašą.

Lietuvių Fondo vadovybė ir 
pelno skirstymo komisija turėtų 
dar šiais metais padaryti šiuos 
sprendimus: a) paskirti bent 
10,000 dolerių lietuvišku klausi­
mu leidinio svetimiesiems pa­
ruošimui ir išleidimui (ir pa­
našią ar net didesnę sumą skir­
ti tam tikslui kasmet); ir b) 
sudaryti tam tikslui specialią 
komisiją iš kompetentingų as­
menų, kuri rūpintųsi ne tik tų 
leidinių išleidimu, bet taip pat 
angažavimu pajėgių asmenų tų 
veikalų paruošimui ar parašy­
mui. Tai būtinybė Lietuvių Fon­
do planuose!

Petras T a u j e n i s
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gimą pailiustruokime tokiu pa­
vyzdžiu:

Amerikos lietuviai, rusams 
1940 m. okupavus Lietuvą, ko­
vai dėl Lietuvos laisvės vesti 
sukūrė organizaciją, kuri ilgai­
niui pasivadino Amerikos Lie­
tuvių Taryba. Organizacijos 
tikslai aptarti jos įstatuose. Šią 
organizaciją galima kritikuoti, 
galima ir smerkti. Maskva ir jos 
patikėtiniai pavergtoje Lietuvo­
je ALT-bą smerkia, nes bet ko­
kiai kovai dėl Lietuvos laisvės 
nepritaria. Jų propagandoje Lie­
tuva esanti laisva ir jos žmo­
nės laimingi. Pasmerkdamas ko­
vą dėl laisvės, ALT-bą pasmer­
kė ir pabėgėlis nuo okupacijos 
Almus Šalčius. (Nuosekliai elg­
damasis, šis žmogus jau tapo 
komunistinės “Laisvės” bendra­
darbis). Kas ALT-bą puola, ne­
pritardamas kovai dėl laisvės, 
tas pasitarnauja Lietuvos paver­
gėjui. Tačiau visas reikalas at­
sistoja kitoje plotmėje, kai AL 
T-bos kritiką iššaukia Lietuvos 
išlaisvinimo rūpestis. Jei kas 
teigia ir faktais įrodo, kad ALT- 
ba nedaro ar labai mažai daro 
Lietuvos laisvės reikalui, t. y., 
nevykdo įstatuose aptartų dar­
bų, tas siekia komunistinio ma­
lūno sukimąsi sulaikyti. Kriti­
ka, siekianti veiksmingesnės 
ALT-bos, netalkina Lietuvos 
okupantui. Žinoma, galima dis­
kutuoti, ar visas neigiamybes 
reikia kelti ir kritikuoti. Čia 
kiekvienas turi teisę turėti sa­
vo nuomonę ir elgtis pagal sa­
vo sąžinę. Tačiau šių žodžių au­
torius yra įsitikinęs, kad kai ku­
rių faktų anonimiškas nutylėji­

mas (nutylėjimai visi yra ano­
nimiški) yra negarbingesnis ir 
nepatriotiškesnis už tegu ir ano­
nimišką teisingų faktų iškėlimą 
ir kritiką. Prisiminkime kad ir 
Albino Morkaus aferos ALT-bo- 
je nutylėjimą!

Kas pasakyta apie ALT-bą, 
būtų galima pasakyti ir apie 
Lietuvių Bendruomenę, VLIK-ą, 
BALF-ą ir kitus visuomeninius 
sambūrius. Okupantas juos 
smerkia, teisinga kritika siekia 
juos stiprinti.

Kritiką nuo pasmerkimo ga­
li skirti ir pats faktų pristaty­
mas. Sąžiningas kritikas ko­
mentuojamus faktus žino ir juos 
teisingai pristato. Nesąžiningas 
puolėjas dažniausiai juos iškrei­
pia ir suklastoja. Kaip knygos 
kritikas turi recenzuojamą kny­
gą būti bent perskaitęs, muzi­
kos kritikas — bent dalyvavęs 
koncerte, taip visuomeninio gy­
venimo vertintojas išeities taš­
ku turi pasirinkti teisingą fak­
tų pristatymą. Faktų nežinoda­
mas, ir geros valios kritikas daž­
nai pavojingai priartėja prie 
pasmerkimo ribos. Šį teigimą 
pailiustruokime tokiu pavyz­
džiu:

“Dirva” 1968 m. liepos mėn. 
10 d. paskelbė vienos žurnalis­
tės aktualia tema straipsnį 
“PLB seimas”. Ten ji rašo: 
“Partijos stumiami į priekį daž­
nai yra partiniai fanatikai, iš 
anksto žinant, kad jis nenorės ar 
nesugebės eiti tikruoju bend­
ruomeniniu keliu, kuriame su­
tampa visų lietuvių siekimai, o
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ne vienos partijos”. Numanau, 
jog autorė siekia apsaugoti 
Bendruomenę nuo “partinių fa­
natikų”. Intencijos geros, bet 
ar jos susirūpinimas kuo pagrįs­
tas? Tikras visuomenininkas as­
meninius ir srovinius interesus 
visuomeninėje veikloje subor­
dinuoja bendram reikalui, par­
tinis fanatikas — partiniam ego­
izmui. Iš visų bendrinių organi­
zacijų Lietuvių Bendruomenės 
žymieji veikėjai yra mažiausiai 
susilaukę, o gal ir visai nesusi­
laukę kaltinimų, kad savo pos­
tus panaudoju savų srovių inte­
resams. Todėl autorės teigimas, 
kad “daugelis eilinių (Bendruo­
menės) narių nebesidomi Bend­
ruomenės veikla ir mažiau au­
koja jos reikalams . . .” nėra 
rimto svarstymo išvada, bet, ge­
resniuoju atveju, rašymas dėl 
rašymo, blogesniuoju — srovi­
nis rūpestis.

Gal būtų galima ir prileisti, 
kad autorė kažkokius faktus ži­
no, tik jų nenori pateikti. Ta­
čiau tokį abejojimą išsklaido jos 
geraširdiškas ir patriotiškas pa­
tarimas: “Tai, tikime, nulems 
artėjantis III-sis PLB seimas, į 
kurį atstovais rinkime tikrai 
nuoširdžius bendruomenės dar­
buotojus, nežiūrėdami jų ideo­
loginių įsitikinimų, rinkime tik­
rus savo tautos ambasadorius”.

Galima mažesnių dalykų ne­
žinoti, nereikšmingesniuose fak­
tuose suklysti, tačiau specialiai

PLB seimo klausimą gvildenan­
čiai straipsnio autorei nežinoti, 
kad atstovai į seimą senai iš­
rinkti, nedovanotina. Nepateisi­
namą nesiorientavimą lietuviš­
kuose reikaluose parodo ir laik­
raščio redaktorius, paleidęs tokį 
straipsnį įžanginiu.

Dar yra viena kritikos rūšis, 
kuriai ir vardą sunku parinkti. 
Vėl pasižvalgykime pavyzdėlio. 
Neseniai naujai pasirodžiusiame 
ambicingų pretenzijų laikraš­
tuke vienas kritikas karštai įti­
kinėja, kad Lituanistikos Insti­
tuto balsavimuose daugumą su­
darę 5, balsavę prieš, o ne 18, 
balsavusių už. Mat penketuke 
buvę visi sąmoningi mokslinin­
kai, o į 18-kos tarpą įkliuvę ir 
“dėl mokslininkams nesvetimo 
naivumo” mokslininkų. O kad 
argumentas skaitytojui atrodytų 
svaresnis, kritikas istoriko oru­
mu prideda, kad jo oponento 
brolis šio šimtmečio pradžioje 
baltagvardiečių buvęs sušaudy­
tas.

Tai nuosmūkinė kritika.

Sąžininga viešojo gyvenimo 
kritika, atremta į teisingus fak­
tus, visada yra garbinga, nors 
taktiškai kartais gali būti ir ne­
reikalinga. Nuosmūkinė kritika 
klastinga kaip vėžio liga: kai 
kada įsiveista į rašalą ir tų, ku­
rie prieš tą blogybę išeina ko­
voti.

D. B l a ž y s
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JAUNIMĄ BRANDINANTI APLINKA

Viename vaikų pasirodyme 
buvo vaidinama pasaka: vienas 
iš suaugusiųjų tą pasaką skai­
tė, o vaikai, apsirengę atitinka­
mais rūbais, ją vaidino. Po vai­
dinimo vienas iš vaikų priėjo 
prie manęs ir klausė: “O kodėl 
mums neleido kalbėti vaidi­
nant?”

Šįmet tautinių šokių šventė­
je Čikagoje žiūrovai žavėjosi 
mūsų jaunimo pasirodymu. 
Anot kun. St. Ylos, jaunimas 
šokiu lyg malda prabilo į žiūro­
vų sielas. Gal būt dar buvo ga­
lima šalia Eretaitės ir vienam 
jaunimo atstovui leisti prakal­
bėti.

Šiandieną kovos apimtis ne­
siaurėja, o plečiasi. Geras pa­
vyzdys yra Vietnamas. Nors ten 
kariai ir sudaro svarbiausią at­
ramą kovos persvarai, bet į ko­
vą yra įtraukti ir vaikai, ir mo­
terys, ir seneliai. Ir jie kenčia 
nė kiek nemažiau, kaip kad ka­
riai. O ir čia, šaltajame kovos 
fronte, matome, kad kova savo 
visuotinumu žodyje, spaudoje ir 
televizijoje išjudina visus, o 
riaušės ir “taikos sąjūdžiai” la­
biau nuskriaudžia vaikus, mo­
teris ir ligonius, negu kad ki­
tus krašto gyventojus.

Nepaprastai įžūli ir sustiprin­
ta kova yra prasidėjusi dėl įta­
kos į jaunimą. JAV-se tam tik­
ri politikieriai net plaukų dėvė­
jimu bando priartėti prie jau­
nuolių. O kokį gi tikslą turi vi­

sa ta mokyklų “integration” ar­
ba “busing”? Atrodo, kad tam 
tikri pareigūnai, jei tik galėtų, 
tai pradėtų “busing” ir į šeimas.

Su nustebimu tenka žiūrėti į 
tam tikrus JAV-bių katalikų 
bažnyčios dvasiškius, kurie iš­
gauna net “nihil obstat” tiky­
bos vadovėliams, kuriuose ant­
rojo skyriaus vaikams aiškina­
ma, jog tam tikrų kitų religijų 
dvasiškiai prilygstu apaštalams 
ar net Kristui. .. Kad vaikai 
labiau “tikėtų” ir “atsispirtų” 
prieš tėvų opoziciją, tai minė­
tuose vadovėliuose primenama, 
kad Kristus, vaikas būdamas, 
buvęs pabėgęs nuo tėvų — ki­
taip tariant, esą galima tėvų ir 
neklausyti. Išgirstame vėl, kad 
vienoje lietuviškos parapijos 
mokykloje seselė kazimierietė 
giriasi vaikams: “Aš nesu lie­
tuvaitė, o tik katalikė”. Jau ir 
lietuviškose parapijose laikomos 
šv. Mišios lietuviškai, bet tik 
senimui; jaunimui — būtinai 
tik angliškos.

Suminiu šiuos nuogus šio me­
to faktus, kurie sudaro tą ap­
linką, kurioje mūsų jaunimas 
brandina savo protą ir jausmus. 
Mūsų jaunimui tenka prasi­
skverbti per tas integracines už­
dangas, per sujauktą tikrovę ir 
turėti noro išlikti lietuviu. Jau­
nimui tenka atmesti viliojamai 
peršamą “universalinį super - 
žmogų” ir norėti likti “mažu 
žmogumi” — lietuviu. Lietuvos
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Dualizmas, neutralumas, rezistencija 
ir Lietuvių Fronto Bičiuliai

VYTAUTAS VAITIEKŪNAS

Dualizmo apraiškos ir poveikis 
prieš II pasaulinį karą

Vienas senųjų romėnų dievų 
buvo vaizduojamas dviem vei­
dais. Tas dviveidis Janus galėtų 
tikti ir mūsų tautai tam tikru 
simboliu. Mūsų tautos dualiz­
mą filosofiškai svarstė Stasys 
Šalkauskis savo veikale “Sur 
les confins de deux mondes”. 
Praktiškai tas dualizmas reiš­
kėsi Algirdo ir Kęstučio diar­
chija, kai vienas brolis atsto­
vavo Lietuvos veidui, atkreip­

tam į vakarus, o antrasis — Lie­
tuvos veidui, atkreiptam į rytus. 
Tas dualizmas pastebimas ir se­
nosios Lietuvos teisėje, kultūro­
je, religijoje. Lietuvos Statutas 
surašytas rytų bažnytine kalba, 
nors Lietuvos krikštas priimtas 
vakarų bažnyčios apeigomis ir 
vakarų bažnytine kalba. Pirma­
sis spaudinys Vilniuje išleistas 
rytų bažnytine kalba, bet Vil­
niaus Akademijos dėstomoji kal­
ba buvo vakarų bažnytinė kal­
ba.

šis jaunimas nėra matęs ir Lie­
tuvos okupaciją jam sunku rea­
liai įsivaizduoti, o bolševikai vi­
sais būdais ir priemonėmis tik­
rąjį Lietuvos vaizdą kraipo ir 
gadina.

Visai nenuostabu, jei šitokio­
je aplinkoje jaunimo sąmonėje 
susitelkia daug abejonių ir svy­
ravimų. Dar blogiau, jaunimas 
net nebežino kur kreiptis abe­
jonių išsklaidymui. Naikinami 
autoritetai bažnyčiose, mokyklo­
se ir visuomenėje; naikinamas 
ir tėvų autoritetas vaikams. 
Beveik visi sutiks, kad rūpini­
masis lietuvišku jaunimu yra 
vienas iš mūsų gyvybinių rei­
kalų. Tad turime susirūpinti

tomis nuotaikomis, kurios toli­
na jaunimą nuo idealistinio lie­
tuviško kelio ir daro prarają 
tarp vaikų ir tėvų. Viena iš tų 
prarajų atsiras, kai vaikai bus 
pripratinti prie angliškos mal­
dos ir nebejaus lietuviškos mal­
dos grožio. Tam grėsmė yra jau 
prasidėjusi.

Iškeliu šiuos klausimus, ne­
bandydamas duoti pilnų savo 
atsakymų. Kviečiu “Į Laisvę” 
žurnalo skaitytojus tuo reikalu 
pasisakyti, mano iškeltus klausi­
mus padiskutuoti. Esu tikras, 
kad žurnalo redakcija duos tam 
reikalui pakankamai vietos.

P. N a r u t i s
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Tas dualizmas nepasibaigė nė 
su Lietuvos - Lenkijos com­
monwealtho padalinimais. Jo 
apraiškų randame ir tautinio at­
gimimo laikais. Andrius Boty­
rius — raiškus pavyzdys. Tas 
dualizmas I pasaulinio karo me­
tais suskaldė Petrapilio Lietu­
vių seimą. Nepriklausomos Lie­
tuvos metais tą dualizmą pa­
laikė Lietuvos ginčas su Len­
kija. Po I pasaulinio karo Di­
džioji Britanija ir Prancūzija la­
bai norėjo kaip nors bolševikų 
įsigalėjimą Rusijoje sužlugdyti 
ar bent izoliuoti. Nuo Suomi­
jos iki Rumunijos turėjo susi­
daryti tam tikras “cordon sani­
taire”. Todėl 1920.8.3 Buldū­
riuose (Latvijoje) vyko Esti­
jos, Latvijos, Lenkijos, Lietuvos 
ir Suomijos konferencija. Bet 
ji nepasisekė, nes iš to “cordon 
sanitaire” iškrito Lietuva dėl 
savo nesutvarkytų santykių su 
Lenkija. Lietuvos - Lenkijos 
santykiai stumte stūmė Lietu­
vą ieškoti atramos Maskvoje. 
Nepriklausomos Lietuvos kul­
tūros srityje “rytų veidui” at­
stovavo žymi dalis vyresniosios 
kartos šviesuomenės, universi­
teto humanitarinių mokslų fa­
kulteto viršūnės, SSSR tautų 
kultūrai pažinti draugija, “va­
karų veidui” — jaunesnioji 
šviesuomenės karta, universite­
to teologijos - filosofijos fakul­
teto viršūnės, “Židinio” ir “Nau­
josios Romuvos” žurnalai.

Dualizmas ir neutralumas
Mūsų tautos dualizmas bus 

daug lėmęs Lietuvos politiką ir 
II pasaulinio karo išvakarėse bei

VYTAUTAS VAITIEKŪNAS, New 
York, New York, teisininkas, visuo­
menininkas. Dalyvauja Lietuvos Lais­
vės Komiteto ir Vyriausio Lietuvos 
Išlaisvinimo Komiteto veikloje, šis 
straipsnis yra jo pranešimas (su­
trumpintas ir paruoštas spaudai), ku­
rį jis padarė Lietuvių Fronto Bičiu­
lių studijų savaitėje (1938.VIII.2) 
Dainavoje.

jam prasidėjus. Kaip dabar ži­
nome, pirmuoju slaptu Berly­
no - Maskvos susitarimu (1939. 
8.23) Vokietijos - Rusijos įtakų 
zonoms riba buvo nustatyta Lie­
tuvos šiaurine siena, Estiją, Lat­
viją ir Suomiją pavedant Rusi­
jos įtakai, Lietuvą paliekant 
Vokietijos įtakai. Ryšium su 
tuo slaptu Berlyno-Maskvos su­
sitarimu, Vokietija pasiūlė Lie­
tuvai karinę sąjungą prieš Len­
kiją. Tą siūlymą palaikė Lietu­
vos pasiuntinys Vokietijai Ka­
zys Škirpa, tačiau Lietuvos vy­
riausybė buvo apsisprendusi už 
neutralumą Vokietijos - Lenki­
jos ginkluoto konflikto atveju, 
nepaisydama nebaigto Lietuvos 
ginčo su Lenkija dėl Vilniaus 
srities ir dar neseniai iš Lenki­
jos gauto ultimatumo santy­
kiams tarp abiejų respublikų at­
naujinti. Atrodo, kad Lietuvos 
neutralumo politikai tuo metu 
pritarė ir krikščionių demokra­
tų-liaudininkų vadinama “ašis”, 
kurios keturi ministeriai buvo 
gen. Černiaus vyriausybėje. V. 
Sidzikauskas teigia, kad, Lietu­
vai tą Berlyno siūlymą gavus, 
jiedu su M. Šleževičium po nuo­
dugnaus svarstymo priėję išva­
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dą, jog tas Vokietijos siūlymas 
Lietuvai nepriimtinas, nes Vo­
kietija vis vien karo nelaimė­
sianti, ir karinė sąjunga su pra­
laimėtoju Lietuvai galėtų be ga­
lo brangiai kaštuoti. Klausimas 
tačiau buvo ir tebėra kontra­
versinis. Iš vienos pusės Belgi­
jos pavyzdys moko, kad net ir 
didžiųjų galybių garantuotas 
mažos valstybės neutralumas 
neapsaugo jos nuo svetimųjų in­
vazijos, iš antros — Suomijos 
atvejis liudija, kad ir susidėji­
mas su nacine Vokietija savo 
tautos gyvybiniams interesams 
ginti, ir pralaimėjimas nebūti­
nai užtraukia kokią Vakarų de­
mokratijų anatemą.

Lietuvai 1939 išsigandus Lie­
tuvos karinės koalicijos su Vo­
kietija prieš Lenkiją rizikos ir 
įsitraukus į neutralumo kiautą, 
Vokietija antru slaptu susitari­
mu su Rusija (1939.9.28) Lie­
tuvą išmainė į Rusijos okupuo­
tą Lenkijos Liublino provinciją. 
Lietuva atsidūrė Rusijos Įtakoje.

Kaip to meto Lietuvos neutra­
lumas buvo tapęs, galima sakyt, 
fatališku nieko nedarymu, rodo 
faktas, kad netgi ir po to, kai 
Lietuvos - Sovietų Rusijos dery­
bose Maskvoje 1939 spalio mė­
nesį dėl vadinamos savitarpinės 
pagalbos Stalinas brutaliu atvi­
rumu Lietuvos delegacijai paro­
dė Maskvos su Brelynu sutartą 
įtakų zonų pasidalinimą ir ciniš­
kai pastebėjo: “My vas otstoja­
l i . . .  Da, eto riešeno, i eto die­
lo končeno” (žiūr. Stasys Raš­
tikis, “Kovose dėl Lietuvos” I 
tm., 609-610 pp.), pačioje Lie­

tuvoje ir toliau viskas vyko lyg 
niekur nieko nebūt atsitikę. Ne 
tik pati tauta Sovietų Rusijos 
invazijai absoliučiai nieku ne­
buvo rengiama, bet nepadary­
ti nė elementariausi žingsniai 
Lietuvos valstybiniam tęstinu­
mui patikrinti eventualios inva­
zijos atveju. Todėl, invazijai į­
vykus, pasimetė ne tik tam tik­
ra dalis eilinių tautiečių, bet ir 
kai kurie vadovaujantieji Lietu­
vos visuomenininkai bei politi­
kai. Ar skaitysime Smetonos, 
Musteikio, ar Audėno, Rašti­
ko užrašus apie paskutines ne­
priklausomos Lietuvos vyriau­
sybės valandas, išvada viena — 
pasimetimas.

Adenauerio pastabos apie 
silpnųjų neutralumą

Apie mažųjų valstybių neu­
tralumo vertę Adenaueris savo 
atsiminimuose rašo:

— Be rizikos nėra politikos.
— Politikos neįmanoma dary­

ti tik vienais norais, juo labiau 
neįmanoma esant silpnam.

— Politikoje dažnai tenka 
tenkintis tik mažesnio blogio 
pasirinkimu.

—Mes (Vokietija po II pa­
saulinio karo) buvome silpnas 
ir labai eksponuotas kraštas. 
Savomis jėgomis mes nieko ne­
galėjome pasiekti. Bet mums 
nederėjo tapti ir niekieno žeme 
tarp Rytų ir Vakarų.

— Kietų faktų pasaulyje Va­
karų Vokietijai bebuvo likę du 
keliai (į Washingtoną, ar į 
Maskvą) ... Visa kita, kas tame
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tarpe buvo, buvo ne politika, o 
iliuzijos, nes būtų pavertę Vo­
kietiją bejėgiu atsiskyrėliu ir 
tarp savęs besivaržančių jėgų 
spardomu kamuoliu.

— Savo atsakomybę suvokiąs 
politikas vieno dalyko tikrai ne­
gali: jis negali apsidrausti pa­
prastu nieko nedarymu tik to­
dėl, kad nėra tokių veiklos ga­
limybių, kurios neturėtų ir tam­
sių šešėlių (“Schattenseiten”). 
(Kai politikas tokių šešėlių bi­
jo ir todėl neveikia), tada per 
tokio politiko ir jo krašto gal­
vą veikia kiti ir tada toks kraš­
tas tikrų tikriausiai pateks į 
sandėrius, padarytus už jo nuga­
ros. (Konrad Adenauer “Er­
innerungen 1945 - 1953”, p. p. 
535, 536, 539, 555).

Skaitant šias didžiojo kanc­
lerio pastabas apie silpnųjų neu­
tralumą, negalima atsiplėšt nuo 
įspūdžio, kad čia kaip tik kal­
bama apie 1939 metų Lietuvą 
ir jos politiką.

Rezistencija ir jos prielaidos
Tik po vadinamo liaudies sei­

mo susirinkimo ir Lietuvos a­
neksavimo, t. y. įjungimo į So­
vietų Sąjungą, mūsų tauta su­
prato, kad Lietuvos nepriklau­
somybė yra nužudyta ir kad 
Lietuvai yra primesta ne tik 
svetimųjų valdžia, bet ir sveti­
ma sovietinio totalizmo politi­
nė, ūkinė bei kultūrinė sąran­
ga. Tai supratus, prasidėjo spon­
taniška, stačiai instinktyvi tau­
tos rezistencija sovietiniam oku­
pantui. Rezistenciją ypač stip­

rino prielaida, kad Maskvos - 
Berlyno sandrauga yra tik lai­
kinė ir taktinė, kad Vokietijos - 
Sovietų Sąjungos ginkluotas 
konfliktas yra neišvengiamas ir 
kad tokiai galimybei Lietuva tu­
ri būt atitinkamai pasirengusi.

Tai buvo teisingas padėties 
numatymas. Teisingai buvo pa­
sirengta bręstantiems įvykiams 
sutikti ir todėl pasiekta gerų 
rezultatų — bent laikinai at­
statytas Lietuvos valstybinio 
suverenumo vykdymas ir su­
žlugdytas sovietinės propagan­
dos mitas apie tariamai sava­
norišką mūsų tautos pasivergi­
mą Maskvai. 1941 tautos sukili­
mas prieš sovietinį okupantą 
būdingas ir ta prasme, kad jį 
ruošė bei vykdė ir jam vado­
vavo tie, kurie buvo veidu į Va­
karus.

1942 pradžioj uždaram kelio­
likos iškilių įvairių pasaulėžiū­
rinių ir politinių nusistatymų 
kauniečių susirinkimui teko pri­
statyti Berlyno lietuvių, saky­
tum, “establishmento” (jį su­
darė tokie politikos meistrai 
kaip buv. premjeras ir finansų 
bei užsienių reikalų ministeris 
Ernestas Galvanauskas, buvę 
ministerial ir demokratinių sei­
mų atstovai dr. Petras Karve­
lis ir Rapolas Skipitis, Lietuvos 
pasiuntinys Vokietijai Kazys 
Škirpa, žurnalistas dr. Pranas 
Ancevičius, buv. “Vairo” redak­
torius Antanas Valiukėnas) nuo­
monę dėl to meto tarptautinės 
raidos perspektyvų. Buvo labai 
aišku, kad berlyniškis “estab­
lishmentas” vienu dalyku nea­
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bejojo — Vokietija karą pralai­
mės. Tačiau kas atsitiks karo ei­
goje su Sovietų Rusija, atsaky­
mo neturėta, išskyrus vieningą 
norą, kad dar prieš Vokietijos 
pralaimėjimą įvyktų Rusijos su­
triuškinimas ir, karui baigian­
tis, Rytų Europoje susidarytų 
panaši padėtis, kaip 1918. Jei 
šiokia galimybė atkristų ir So­
vietų Rusija pokariniame pasau­
lio tvarkyme dalyvautų laimėto­
jų pusėje, Lietuvos viltims pa­
grindas tuo atveju būtų Atlan­
to Charta, kuri užtikrina atsta­
tymą suverenumo visoms tau­
toms, iš kurių jis buvo pagrob­
tas, kuri taip pat užtikrina tei­
sę visoms tautoms pasirinkti to­
kią valdžios formą, kokią ran­
da sau tinkamą.

Jei 1918 istorijos pasikartoji­
mo perspektyva II pasaulinio 
karo gale Kauno “establishmen- 
tui” įtikimumo nesukėlė, tai At­
lanto Charta buvo pripažinta 
rimtu Vakarų užsiangažavimu, 
su kuriuo ir Sovietų Rusija tu­
rėtų skaitytis. Šioji prielaida ir 
tapo vedamąja gaire lietuvių 
tautos rezistencijai vokiečių o­
kupacijos metais ir 1944 antrą 
kartą Lietuvą rusams okupavus.

Nors ir mažiau patikima, Lie­
tuvos nepriklausomybei atsta­
tyti Rytų - Vakarų karinio kon­
flikto prielaida taip pat daug 
yra prisidėjusi prie Lietuvos 
laisvės kovų sąjūdžio viltingu­
mo.

Kai prieš kurį laiką Jungtinė­
se Tautose buvo suaktualinta 
tautų apsisprendimo teisė ir de­
kolonizavimo vykdymas, nuo­

sekliai buvo laukiama, kad tos 
pastangos neapsiribos tik Afri­
kos ir Azijos tautomis, ir kad 
nebus daroma išimties ir sovie­
tų pavergtoms tautoms.

Paskiausiu metu, ypač Ame­
rikoje, populiari yra evoliucijos 
prielaida. Vergija laisvėsianti, 
rytų - vakarų sambūvis plėsis 
ir to proceso poveikyje palaips­
niui ateis pavergtųjų tautų prie­
spaudai galas.

Dualizmo apraiškos laisvųjų 
lietuvių rezistencijoje

Faktiškai tačiau lig šiol nega­
lima konstatuoti regimų rezul­
tatų, kurie Sovietų Rusijos gro­
buonišką kolonistinę politiką 
Lietuvos atžvilgiu iš esmės keis­
tų, ne tik Atlanto Chartos ir 
kitų tarptautinių pažadų bei į­
sipareigojimų poveikyje, ne tik 
Rytų - Vakarų santykių svyra­
vimų tarp šaltojo karo įtampos 
ir sambūvio atlyžio poveikyje, 
ir ne tik tautų laisvo apsispren­
dimo ir kolonializmo likvida­
vimo suaktualinimo Jungtinėse 
Tautose poveikyje, bet ir sovie­
tinio totalizmo tariamo laisvė­
jimo evoliucijos poveikyje. O 
kai metai po metų Lietuvos val­
tybinės nepriklausomybės at­
statymo prielaidos nepasitvirti­
na apčiuopiamais rezultatais, 
pačių laisvųjų lietuvių laisvini­
mo pastangos ima kelti abejoji­
mų, ypač jaunesniajai kartai. 
Pats laikas čia vaidina reikšmin­
gą vaidmenį. Pvz. prieš 38 me­
tus Lietuvoje gimęs lietuvis 
nepriklausomą Lietuvą pažino
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tik iki 10 savo amžiaus metų, 
o 28 metus jau gyvena kaip so­
vietinės priespaudos auka. Jam 
todėl daros juoba aktualus klau­
simas, kas toliau? Siekti Lietu­
vai valstybinės nepriklausomy­
bės, ar rezignuoti ir prisitaiky­
ti? Jei siekti Lietuvai valsty­
binės nepriklausomybės atstaty­
mo, tai kokiais keliais? Pasku­
tinis klausimas aktualus ne tik 
jaunesniajai kartai. Prieš ket­
vertą metų viename posėdyje 
teko klausytis pačių laisvinimo 
veiksnių kai kurių veikėjų min­
čių, kad reikalinga peržiūrėti 
Lietuvos laisvės kovos prielai­
das, reikalinga persvarstyti Lie­
tuvos klausimo statymas laisva­
jame pasaulyje, reikalinga dau­
giau dėmesio Sovietų Sąjungos 
vidaus problemų panaudojimui 
Lietuvos reikalams. Netenka tad 
labai stebėtis ir pagyvėjusiomis 
dualizmo apraiškomis laisvųjų 
lietuvių laikysenoje okupuotos 
Lietuvos atžvilgiu. Netenka ir 
stebėtis ir siūlymais jaunesnia­
jai kartai atsisakyt Lietuvai 
nepriklausomybės įsakmaus sie­
kimo, Lietuvos laisvinimo užda­
vinių vykdymą paliekant tik se­
nimo nuožiūrai, o jaunesniajai 
kartai pirmiausia atsikreipiant 
veidu ne į Lietuvos valstybinės 
nepriklausomybės atstatymo už­
davinius, bet į pavergtos tautos 
išsilaikymą, į jos blaivinimą, į 
kuo glaudesnį su ja bendravi­
mą, nesivaržant dėl tokio ne­
aprėžto bendravimo galimų im­
plikacijų okupanto aneksuotos 
Lietuvos tarptautinei teisinei 
padėčiai, net tos padėties pa­
čią reikšmę nuvertinant.

Ligšiolinis LFB nusistatymas
LFB konstitucija, nustatyda­

ma Lietuvių Frondo bičiuliams 
uždavinius, pirmiausia įsakmiai 
nurodo, kad jie turi “veikliai 
dalyvauti Lietuvos laisvinimo 
veikloje” ir “palaikyti gyvą Lie­
tuvos nepriklausomybės mintį”. 
Tą nuostatą laikas nuo laiko 
LF bičiuliams yra konkrečiau 
priminusi ir LFB vyriausia va­
dovybė. Antai, LFB Vyriausios 
Tarybos “Žodis nebaigtos kovos 
sukakčiai” (1965.6.23) konsta­
tuoja, kad “Lietuvos likimas ir 
laisvės kova nėra izoliuotas 
reiškinys”, kad “tai sudėtinė ir 
bendrojo tautų pavergimo ir 
bendrojo išsilaisvinimo dalis; ta 
dalis pasaulinės kovos už pa­
grindines žmogaus teises” ir 
išvadoje skelbia, kad “Lietuvių 
Fronto Bičiuliai. . . ir toliau ko­
vos dėl Lietuvos laisvės ir dėl 
pavergtojo lietuvio pagrindinių 
teisių; ir toliau rems visas Lie­
tuvos laisvės pastangas, sutelk­
tines ir paskiras, iš kur jos be­
kiltų”. Tą pačią mintį primena 
ir LFB Vyr. Tarybos 1965 kalė­
dinis sveikinimas:

— Sukilimo prisiminimas bu­
vo paverstas kolektyviniu ir vie­
ningu visuomenės balsu už ano 
sukilimo pratęsimą — už pra­
tęsimą pasipriešinimo to paties 
Lietuvos priešo kartojamai pa­
gundai mesti kovą ir priimti jo 
smurtu sudarytą padėtį tėvy­
nėje”.

Ir dabartinės LFB Vyr. Ta­
rybos pareiškimas (1967.6.23), 
suminėjęs, kad ir “tarp laisvų­
jų lietuvių paleidžiama nyki pa­

53



gunda suabejoti, ar tikslinga ir 
verta kovoti dėl Lietuvos nepri­
klausomybės”, suminėjęs LFB 
principą, kad “tautinė valstybė 
yra asmens pagrindinių teisių 
išdava”, nes “asmens pagrin­
dinės teisės savo atbaigą ran­
da tautos teisėse, kurių svar­
biausioji yra tautos laisvas ap­
sisprendimas, įgalinąs tautą su­
kurti savo . .. tautinę valstybę”, 
— išvadoje šaukiasi sustiprinti 
“lietuvių išeivijos fronto vienin­
gumą kovai už lietuvių tautos 
valstybinę nepriklausomybę”.

Katalikų Bažnyčia turi taisyk­
lę: “Sentire cum ecclesia”. At­
seit, katalikas savo nusistaty­
mais visada turi atitikti bažny­
čios normas. Savo ruožtu ameri­
kiečiai mėgsta savo vyriausy­
bei priminti, kad ji savai poli­
tikai turėtų “popular consent”. 
Atseit, kad vyriausybės politi­
kos linija atitiktų visuomenės 
nuotaikas. Lietuvių Fronto Bi­
čiuliai jungia abi tas taisykles. 
Kiekvienas LF bičiulis turi “sen­
tire cum” LFB vyriausia vado­
vybe, o LFB vyriausia vadovy­
bė, savo ruožtu, turi atsižvelgti 
į LF bičiulių “popular consent”.

LFB prielaidos
Nors realių galimybių Lietu­

vos valstybinei nepriklausomy­
bei artimoj ateity atstatyti tuo 
tarpu nesimato, bet, antra ver­
tus, istorijoje veikia ne tik žmo­
gus, bet ir Dievas bei velnias. 
Žmogus, ir tai anaiptol nevisa­
da, įmano apytikriai įžvelgti tik 
žmogiškąsias galimybes . Be to, 
po II pasaulinio karo tarptauti­

nė padėtis nėra stabilizuota. At­
virkščiai, ji, kaip amerikiečiai 
sako, visą laiką yra “fluktuo­
janti” ir todėl juo labiau ten­
ka skaitytis su netikėtumais. 
Kad turime skaitytis su netikė­
tumais, liudija ir didieji istori­
jos įvykiai. Kokias konkrečias 
galimybes prieš 1917 balandžio 
4 bolševikų įsigalėjimui Rusijo­
je galėjo matyti Leninas? Ko­
kias konkrečias galimybes Lie­
tuvos valstybinei nepriklauso­
mybei atstatyti galėjo matyti 
Basanavičius, Kudirka, Mai­
ronis? Net ir 1917 Vilniaus 
Konferencija? Suprantama, juo 
laisvės kova ilgiau užtrunka, 
juo daugiau rezistencinio nuo­
vargio atsiranda pačiuose lais­
vės kovotojuose. Nenuostabu, 
kai po 28 laisvės kovos metų ir 
LFB gretose pasirodo atskiri re­
zistencinio nuovargio disidenti­
niai reiškiniai, ar pasiskardena 
atskiri balsai, kad iškeistume 
rezistenciją okupantui į koegzis­
tenciją su okupanto sudaryta 
aneksine Lietuvos padėtimi. 
LFB su širdgėla užjaučia visus 
rezistencinio nuovargio disiden­
tus. Savo rezistenciškumą Lie­
tuvos okupantui LFB rėmė, re­
mia ir rems ne kovos dėl Lietu­
vos valstybinės nepriklausomy­
bės atstatymo trukme, o lietu­
vių tautos gyvybiniu interesu. 
Nerezistencinės kovos pozity­
vaus - akivaizdaus rezultato 
šiandieninis netikrumas lemia 
tos kovos prasmę, o principas, 
kad valstybinė nepriklausomy­
bė yra tautinei gyvybei sąlyga.

Šiai sąlygai įvykdyti pagrin­
dinis veiksnys yra tautos apsi­
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sprendimas. Mūsų tauta jį ne 
tik Vasario 16-sios žodžiu yra 
pareiškusi, bet ir gausiomis sa­
vanorių laisvės kovotojų auko­
mis antspaudavusi. Šiai sąlygai 
įvykdyti reikšmingą atramą 
taip pat sudaro tautų teisė 
(okupanto aneksinių machina­
cijų tautų teisė nepripažįsta) ir 
pasaulio viešoji opinija. LFB 
šiuos Lietuvos laisvės kovai 
reikšmingus elementus jautriai 
respektuoja. Savo ruožtu, iš Lie­
tuvos valstybinės nepriklauso­
mybės atstatymo veiksnių są­
veikos LFB neišjungia nei At­
lanto Chartos ir kitų tarptauti­
nių deklaracijų moralinės ir po­
litinės reikšmės, nei Jungtinių 
Tautų nutarimų poveikio, nei 
sovietinio totalizmo vidaus ne­
galavimų atgarsio pavergtoms 
tautoms, nei Sovietų Sąjungos 
ginkluoto konflikto su laisvuo­
ju pasauliu ar su Kinija tiki­
mybės, nei technologinės pažan­
gos šuolių vaidmens, kai, pvz., 
atominis sprogmuo pasidarys 
toks pat prieinamas dalykas, 
kaip šiandien karabinas, nei už­
grobtų teritorijų ir pavergtų 
tautų išlaikymo (karinio, poli­
tinio, ūkinio ir moralinio) ne­
apsimokėjimo pavergėjui.

Antra vertus, LFB apsispren­
dimas už rezistenciją Lietuvos 
okupantui, už Lietuvos valsty­
binės nepriklausomybės atstaty­
mą anaiptol nereiškia, kad LFB 
nevertina pavergtųjų lietuvių 
kultūrinių ar ūkinių laimėjimų, 
ar kad yra prieš okupanto anek­
suotos Lietuvos pramonės plė­
timą, ar prieš laisvųjų lietuvių

bendravimą su pavergtąja tau­
ta, kiek tatai nepažeidžia vals­
tybinės nepriklausomybės at­
statymo pastangų. Tačiau visa 
tai nė per nago juodymą ne­
gali pakeisti LFB pirminio ir 
pagrindinio tikslo, LFB raison 
d’etre — Lietuvos valstybinės 
nepriklausomybės atstatymo.

Pavojingas vienašališkumas
Rezistencinio nuovargio disi­

dentai Lietuvos valstybinei ne­
priklausomybei atstatyti įžvel­
gia vienintelę galimybę — so­
vietinio totalizmo laisvėjimą ar­
ba evoliuciją — koegzistenciją. 
Tai pavojingas vienašališkumas.

Pirma, sovietinis totalizmas 
ir rusiškasis imperializmas nė­
ra tas pats dalykas. Faktiškai 
pirmasis tėra priemonė antra­
jam. Eventuali diktatūros evo­
liucija anaiptol nereiškia simul­
taniškos imperializmo evoliuci­
jos. Kuo gi skiriasi Lenino - 
Stalino - Chruščiovo - Brežne­
vo - Kosygino imperializmas ir 
grobuoniškumas nuo Petro Di­
džiojo, Kotrynos II ir kitų Ru­
sijos carų grobuoniškumo? Tik 
spalva. (Nuo caro Jono III, 
1440-1505, laikų Rusija yra ka­
riavusi 86 agresinius karus, iš 
jų 12 sovietų laikais, ir įvyk­
džiusi 89 aneksijas, iš jų 20 so­
vietų laikais).

Antra, gyvenimo tikrovė tuo 
tarpu evoliucijos - koegzisten­
cijos prielaidos nepatvirtina. 
Rumunija, tiesa, yra įgijusi kiek 
savarankiškumo santykiams su 
užsieniais, bet Vidaus režimas,
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užuot laisvėjęs, tik dar labiau 
sugriežtintas. Panaši padėtis po 
1956 atlyžio Lenkijoje: šiek
tiek laisvumo santykiams su 
užsieniais, pirmiausia ūkio sri­
ty, bet vidaus režimas sugriež­
tintas. Čekoslovakijos atvejis 
skirtingas ta prasme, kad rytų 
Europoje tarpukarės metais tik 
Čekoslovakija ir Suomija buvo 
išlaikę demokratinę santvarką, 
kai kitos to regiono valstybės 
buvo nuslydusios į autoritetiz­
mą. Todėl ir 1968 Čekoslovaki­
joje demokratinė sąmonė yra, 
palyginti, gaji ir veržli, ir Mask­
vai nelengva su tomis demokra­
tinėmis nuotaikomis kovoti ir 
jas pasmaugti. (Sovietiniai tan­
kai jau Prahoje, ir laisvėjimo 
pastangos jau pasmaugtos. Red). 
Kas kita pati Sovietų Sąjunga. 
Čia vadinamų sąjunginių res­
publikų, tad ir okupanto anek­
suotos Lietuvos, politinio, ūki­
nio ir kultūrinio gyvenimo sri­
tyse vietoj laisvėjimo sukama 
vis griežtesnio centralizmo, in­
tensyvesnio sovietinės imperi­
jos monolitinimo keliu. 1957 
“respublikoms” suteikta šiokia 
tokia ūkinė savivalda 1965 pa­
naikinta. O neseniai iš “respub­
likų” kompetencijos buvo išim­
ti net bendrojo lavinimo mo­
kyklų dalykai ir sutelkti Mask­
vos švietimo ministerijoje.

Trečia, evoliucijos - koegzis­
tencijos prielaidos priėmimas 
vieninteliu pagrindu Lietuvos 
valstybinei nepriklausomybei 
atstatyti nuosekliai veda į sta­
tus quo padėties pripažinimą. 
Palaikydami ir skatindami ta­

riamą evoliuciją, negalime oku­
panto erzinti. Pvz., koegzisten­
cinės politikos praktikai, pasi­
rodo, neparanki net tokia orga­
nizacija kaip Pasaulinė Antiko­
munistinė Federacija. Arba, 
pvz., koegzistencinės politikos 
puoselėtojams Europos Tarybo­
je pasirodė neparanki tokia ins­
titucija, kaip “Committee on 
Non-Represented Nations” prie 
Europos Tarybos Patariamojo 
Seimo, atstovaujanti sovietų pa­
vergtos Europos balsui.

Priėmę evoliucijos - koegzis­
tencijos prielaidą vieninteliu 
pagrindu Lietuvos valstybinei 
nepriklausomybei atgauti, nuo­
sekliai turėtume laukti nepri­
klausomos Lietuvos salelių lais­
vajame pasaulyje — Lietuvos 
diplomatinių bei konsularinių į­
staigų ir Lietuvos pilietybės — 
likvidavimo, nes jų buvimas to­
kiai evoliucijai nieku nepadeda, 
veikiau kliudo. Turėtume pri­
turėti bet kurią Lietuvos lais­
vinimo veiklą, ir Lietuvos ne­
priklausomybės idealą išeivijai 
pakeisti gal kokiu satelitinės 
Lietuvos idealu, gal Europos Fe­
deracijos vizija, gal tik tautos 
gerovės ir didelės imperijos 
priklausinio ūkinio patogumo 
vilione. Žodžiu, priimdami evo­
liucijos - koegzistencijos prie­
laidą vienintele atrama laisvų­
jų lietuvių laikysenai okupan­
to atžvilgiu, atsidurtume ne tik 
ant netikros, bet ir ant pavo­
jingai slidžios palinkusios plokš­
tumos su aiškia grėsme virsti 
iš rezistentų okupantui jo koeg­
zistentais.
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LFB konkretūs uždaviniai
Šio meto sąlygomis LF bi­

čiuliai savo konkrečias pastan­
gas turėtų rikiuoti dviem kryp­
tim. Veikti svetimuosius, kad 
jų opinijoje Lietuvos laisvė bū­
tų gyva problema, ir veikti sa­
vuosius, kad būtų išlaikytas lais­
vųjų lietuvių vieningas frontas 
už Lietuvos nepriklausomybę, 
ypač kreipiant dėmesį, kad jau­
nesniosios kartos galvojimas 
būtų imunizuotas nuo sovietinės 
infiltracijos. Pradėjęs reikštis 
laisvųjų lietuvių dualizmas oku­
puotos Lietuvos atžvilgiu turbūt 
yra pats reikšmingasis okupan­
to laimėjimas, siekiant sudemo­
ralizuoti laisvųjų lietuvių vaid­
menį Lietuvos valstybinės ne­
priklausomybės atstatymui. 
Nors šis dualizmas išsiryškino 
bendravimo su Lietuva plotmė­
je, faktiškai jo šaknys yra gi­
lesniuose podirviuose.

Veikti svetimuosius galima, 
kaip sakoma, pranciškoniškai, 
atseit, iš apačios, arba jėzuitiš­
kai, atseit, iš viršaus. “Darbi­
ninkas” (1968.7.3) yra aprašęs 
New Jersey Pennypacker pra­
džios mokyklą, kurios ketvirto 
skyriaus 35 amerikiečiai moki­
niai rašė apie Lietuvą. Lig tol 
ta mokykla apie Lietuvą supra­
timo neturėjo, bet atsirado dr. 
Albinas Šmulkštys, kuris per 
savo ryšius su mokyklos vedė­
ju ar mokytojais gavo progą 
mokiniams parodyti Lietuvos 
gamtos, miestų, tautodailės 
vaizdus ir papasakoti apie Lie­
tuvos praeitį ir dabartį. Po to 
klasei rašto darbas apie Lietu­

vą. Ta proga kai kurie studen­
tai prisiminė savo senelę ar se­
nelės senelę buvus iš Lietuvos 
ir visi pasidarė Lietuvos drau­
gais. Tai pranciškono kelio pa­
vyzdys — eiti iš apačios. Bet 
galima eiti per pažintis su Wa- 
shingtono ar vietos įžymybėmis 
iš karto į viršūnes: į senatorius, 
kongresmanus, redaktorius, pro­
fesorius ir pan. Iniciatyva gali 
būti asmeninė, gali būti kolek­
tyvinė ir organizuota, gali bū­
ti net tarptautinė, kaip L. Va­
liuko. Girtinas LFB Vyr. Tary­
bos sumanymas eilę klausimų 
per mūsų akademikus ir kitais 
kanalais pateikti JAV, Kanados, 
Australijos ir kitų kraštų iški­
liems intelektualams, profeso­
riams, rašytojams, žmogaus tei­
sių gynėjams, ir gauti jų pasi­
sakymus.

Kai kas mano, kad Lietuvos 
laisvės kova neturi ryšio su 
JAV negrų kova dėl savo teisių. 
Tai klaidingas supratimas. Lie­
tuvos laisvės kova yra “dalis 
pasaulinės kovos už pagrindines 
žmogaus teises”. (LVB Vyr. Ta­
rybos žodis). Tarp negrų tei­
sių kovotojų mes galime rasti 
draugų ir Lietuvos laisvės ko­
vai.

Į svetimuosius einant, didelis 
vaidmuo tenka spausdintam žo­
džiui. Šioj srity LFB konkre­
tus ligšiolinis įnašas yra im­
ponuojantis. Nuo 1945 svetimo­
mis kalbomis pačių LFB para­
šyta ir išleista, arba LFB pa­
rašyta, kitų išleista, arba kitų 
parašyta, LFB pastangomis iš-

(Nukelta į 65 psl.)
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Vakarų pasaulio sąmyšis ... 

(Atkelta iš 37 psl.)

nias apie komunizmą ir padėtį 
sovietų pavergtoje Lietuvoje, 
nes laisvieji tas žinias dabar 
graibstyte graibsto. Vakarų pa­
saulio sąmyšis ir dabartinė pa­
saulio padėtis įpareigoja visus 
lietuvius dar labiau jungtis į 
Lietuvos laisvės kovą ir kartu 
gyvenamų kraštų apsaugojimą 
nuo komunizmo kėslų bei grės­
mės. Sąmoningi lietuviai turi 
kovoti ne tik už Lietuvos lais­
vę, bet ir už JAV-bes: jei Ame­
rika neatsispirs prieš komuniz­
mą, tai ir laisvojo pasaulio ir 
Lietuvos viltys bus drauge žu­
vusios. Stovėdami nuošaly ir ty­
lėdami, padedame Amerikos 
duobkasiams.

Jei kas tautiškumą smerkia ir 
bando atsisakyti tautybės (tai 
bandė vienas ar kitas kalbėto­
jas įtaigoti savo kalbose Jauni­
mo kongrese) ir laiko save in­
ternacionalistu, kurio rūpestis 
esąs visa žmonija, tai tuo at­
veju tas internacionalistas ne­
turėtų pamiršti savo brolių lie­
tuvių už geležinės uždangos, nes 
jie yra žmonijos dalis, nešanti 
sunkiausią šių laikų priespaudą. 
O jei kas nors dedasi esąs vien 
tik moralistas - idealistas (to­
kių suliberalintų mūsų jaunuo­
lių yra universitetuose), tai jo 
priešas turėtų kaip tik būti pa­
saulinis komunizmas, didžiau­
sias šių laikų blogis, idealizmo 
ir moralės priešas.

Įsisąmonindami didžiąją trem­
ties misiją ir to pasėkoje įsi-

LYVIA GARSIENĖ (g. 1943), Wa­
tertown, Connecticut (JAV), moky­
toja, visuomenininke. Politinius moks­
lus baigė Barnard kolegijoje (Colum­
bia University) New Yorko mieste. 
Dalyvauja LB ir skautų veikloje (tu­
ri paskautininkės laipsnį), šiuo me­
tu ji yra LB Waterbury (Conn.) 
apylinkės vicepirmininkė politiniams 
reikalams ir LB Connecticut apy­
gardos valdybos narė jaunimo reika­
lams. L. Garsienė yra Waterbury 
Neries tunto adjutante, vyresnių 
skaučių kandidačių vadovė ir žino­
ma kaip skautų laužavedė. Aktyviai 
dalyvauja amerikiečių veikloje ir yra 
Greater Waterbury Americanism Fo­
rum kalbėtojų sąraše.

jungdami į konkretų laisvės ko­
vos darbą, sudarysime sąlygas 
ir mūsų tautos kultūriniam ir 
net fiziniam išlikimui, susigrą­
žinsime į savo gretas net dau­
gelį tų (senimo ir jaunimo), 
kuriems veikla atrodė bepras­
miška, ir tuo pačiu padėsime 
Amerikai išeiti iš ją griaunan­
čio sąmyšio. Kai Jungtinės A­
merikos Valstybės apsivalys ir 
vėl atsistos stipriai ant kojų, 
tada be didesnių sunkumų ir 
visas kitas pasaulis laisviau at­
sikvėps, susigrąžindamas sau 
pilną laisvę ir nepriklausomy­
bę. Atsieksime tada ir mes sa­
vo galutinį laimėjimą — Lietu­
vos laisvę ir nepriklausomybę. 
Visa tai atsieksime tik konkre­
čiu ir intensyviu darbu. Veiks­
niams, organizacijoms ir pavie­
niams asmenims reikia nieko 
nelaukiant visa sparta pajudėti, 
nepagailint nei pastangų, nei 
darbo, nei laiko, nei pinigo.
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Lietuvių Fronto Bičiulių svarbesni 
planai, darbai ir žygiai

LEONARDO VALIUKO PASIŪLYMAI LIETUVIŲ FRONTO 
BIČIULIŲ STUDIJŲ SAVAITĖJE DAINAVOJE

Lietuvių Fronto Bičiulių 1968 metų studijų ir poilsio 
savaitė įvyko liepos 28 - rugpiūčio 4 dienomis Dainavos 
stovykloje (Manchester, Michigan, JAV). Studijų savai­
tės tema buvo: Mūsų idėjinis turinys laiko tėkmėje. 
Studijų savaitės viena diena (rugpiūčio 2, penktadie­
nis) buvo skirta organizaciniams reikalams ir ateities 
darbų planų apsvarstymui bei priėmimui. Leonardas Va­
liukas, “Į Laisvę” redaktorius, buvo pakviestas pa­
teikti eilę pasiūlymų, kaip bazę diskusijoms. Tai jis pa­
darė priešpietinėje sesijoje. Visas popietis buvo planuo­
jama skirti diskusijoms ir nutarimų priėmimui. Popieti­
nėje sesijoje atsirado kitas kalbėtojas, ir pritrūko laiko 
Leonardo Valiuko pasiūlymų išdiskutavimui ir atitinka­
mų nutarimų priėmimui. Buvo nutarta visus jo ir ki­
tų pasiūlymus perduoti Vyr. Tarybai ir Centro valdybai 
su pageidavimu, kad tos institucijos juos apsvarstytų ir 
padarytų atitinkamus nutarimus. Žemiau duodami Leo­
nardo Valiuko pasiūlymai, pateikti Lietuvių Fronto Bi­
čiulių studijų savaitei.

1. Lietuviu Fronto Bičiulių pagrindinis tikslas

1.1 — Lietuvių Fronto Bičiuliai yra rezistencinis sąjūdis.

1.2 — Pagrindinis LFB tikslas buvo, yra ir bus kova dėl 
Lietuvos laisvės. Bičiuliai tam tikslui lieka ištikimi.
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2. Organizacinis sąjūdžio stiprinimas

2.1. — LFB JAV-bių ir Kanados Centro valdyba palaiko glau­
dų ryšį su veikiančiais sambūriais, talkindama jiems jų veikloje.

2.2. — LFB Centro valdyba suformuoja sambūrius tose di­
desnėse lietuvių bendruomenėse, kur jų nėra.

2.3. — LFB Vyr. Taryba ir Centro valdyba sudaro šias stip­
rias, pajėgias ir veiklias komisijas: (a) politinę; (b) finansų; 
ir (c) veiklos planavimo.

3. “Į Laisvę” žurnalo reikalai

3.1 — LFB leidžia ir išlaiko “Į Laisvę” žurnalą.
3.2 — LFB JAV-bių ir Kanados Centro valdyba rūpinasi 

žurnalo finansiniais reikalais.
3.3 — Kiekvienas Bičiulis įpareigojamas žurnalą prenume­

ruoti, paremti jo leidimą finansiškai ir surasti bent vieną nau­
ją prenumeratorių.

4. Lietuvių Fronto Bičiulių vieta veiksnių, Lietuvių Bendruomenes 
ir kitų sambūrių tarpe

4.1 — LFB yra viena iš VLIK-o sudedamųjų dalių ir pri­
valo sąžiningai dirbti visų bendrai sutartus darbus. LFB at­
stovai VLIK-e turi rodyti aktyvumo, siūlyti planus ir tyrinėti 
VLIK-o stiprinimo galimybes.

4.2 — Amerikos Lietuvių Taryba atstovauja labai mažai lie­
tuvių daliai JAV-se ir savo uždavinius atlieka nepatenkinamai. 
LFB reikalauja radikalių reformų ALT-je. Jos veikloje turi rasti 
vietos ir būti reprezentuojamos visos gyvos ir aktyvios JAV- 
bių lietuvių grupės. Siūloma ALT-bą sudaryti rinkimų keliu, 
kaip kad JAV-bių Lietuvių Bendruomenės Tarybą.

4.3 — Lietuvių Bendruomenė gimė visiems gyvosios lietuvy­
bės klausimams spręsti. Lietuvos laisvinimas — tai pirmoji iš 
tų problemų. LFB kviečia ir ragina LB eiti veikliau ir aktyviau 
į laisvinimo sritį.
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4.4 — Lietuvos bylos iškėlimas Jungtinėse Tautose šiuo me­
tu yra pati konkrečiausia kovos dėl Lietuvos laisvės forma. Tam 
žygiui vadovauja Rezoliucijoms Remti Komitetas. Darbas dar ne­
baigtas. Visi Bičiuliai įpareigojami prisidėti prie šio žygio ir 
darbu ir pinigne auka.

5. Lietuvių Fronto Bičiulių pagrindiniai žygiai ir darbai

5.1 — LFB vysto akciją prieš kultūros ir religijos paminklų 
naikinimą komunistų pavergtoje Lietuvoje. (Žiūr. LF Bičiulių 
Vyr. Tarybos pareiškimą ir atsišaukimą — “Į Laisvę”, 1967 — 
Lapkritis — Nr. 41/77, psl. 14-16).

5.2 — Lietuvos laisvinimo darbas reikalauja naujų būdų ir 
kelių ieškojimo. LFB Centro valdyba ragina visus sambūrius su­
organizuoti ir pravesti didesnėse lietuvių bendruomenėse politi­
nių studijų savaitgalius.

5.3 — Svetimųjų informavimas Lietuvos bylos klausimais 
yra vienas iš svarbiųjų laisvojo pasaulio lietuvių uždavinių. LFB 
išleidžia kasmet rimtą leidinį svetima kalba Lietuvos klausimais.

5.4 — Vienas iš laisvųjų lietuvių siekių yra įjungti aukštojo 
mokslo siekiantį jaunimą į Lietuvos laisvinimo darbą. LFB ski­
ria kasmet 1000 dolerių premiją už geriausią ir aktualiausią dar­
bą, parašytą lietuvišku klausimu magistro ar daktaro laipsniams 
įgyti ir pasirūpina, kad kolegija ar universitetas tą darbą išleis­
tų atskiru leidiniu.

5.5. — Lietuvos laisvinimo darbui reikia kiek galima dau­
giau pačių įtakingųjų ir žymiųjų kitataučių. Juos reikia prie šio 
darbo pritraukti ir jame išlaikyti. Tam tikslui LFB įsteigia Lith­
uanian Freedom Medai (Lietuvos Laisvės Medalį) ir jį kasmet 
įteikia iškilmingai tais metais daugiausiai Lietuvos reikalui už­
sitarnavusiam kitataučiui. To Lietuvos Laisvės Medalio įteikimas 
įvykdomas metinių politinių konferencijų užbaigimo pokylyje, ku­
rias suorganizuoja ir praveda LFB Vyr. Taryba ir Centro val­
dyba.

6. Finansinių resursų organizavimas

6.1 — LFB politiniams planams realizuoti reikės kasmet di­
delių finansinių resursų.

6.2 — Finansų komisija kreipiasi į visus Bičiulius ir kviečia 
juos skirti kasmet pagal savo išgales piniginę auką (bent vienos 
dienos uždarbį) tų planų ir darbų įgyvendinimui.
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D A R B A I  I R  Į V Y K I A I

LAISVŲJŲ IR PAVERGTŲJŲ LIETUVIŲ DARBŲ 
IR ŽYGIŲ APŽVALGA

PAVERGTOJE LIETUVOJE: —

• Kaip žuvo poetas Kazys Jakubėnas

TAUTINES DRAUSMĖS KLAUSIMAS: —

• Veržimasis į koegzistenciją

LIETUVIŲ INFORMACIJA SVETIMIESIEMS: —

• Tuoj suformuotinas lietuvių informacijos centras
• Naivumas ar šunuodegavimas

EUROPOS LIETUVIUOSE: —

• XV-toji lietuvišku studijų savaitė Europoje
• XV-tosios lietuvių studijų savaitės Europoje žodis tėvynei

LIETUVIŲ BENDRUOMENĖJE: —

• Pasaulio Lietuvių Bendruomenės seimas

LIETUVIŲ FRONTO BIČIULIUOSE: —

• Lietuvių Fronto Bičiulių 12-toji studijų savaitė
• LFB konferencijos rezoliucijų komisijos pasiūlymai
• Europos Bičiulių konferencija
• Politinių studijų savaitgalio programa
• Jūros sonata tikrovėje

DARBŠTIEJI KŪRYBOJE, VEIKLOJE IR GYVENIME
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I PAVERGTOJE LIETUVOJE

KAIP ŽUVO POETAS KAZYS JAKUBĖNAS 

(Pasakoja svečias iš Lietuvos)

Svečiai iš pavergtos Lietuvos lais­
vame užsienyje lankosi įvairiais pre­
tekstais: kaip turistai, kaip studen­
tai, kaip mokslininkai, kaip meni­
ninkai ir t.t. Vieni pabuvoja ilgiau, 
antri — trumpiau, vieni ieško kon­
taktų su daugeliu, antri stengiasi net 
su giminėmis nesusidurti. Pagal so­
vietišką tvarką, svečiai iš Lietuvos 
keliauja be savo šeimos narių, šei­
mos nariai liekasi pavergėjo įkaitais. 
Tai tvarkai turi paklusti ir partijos 
nariai. Jie, mat, irgi gali paslysti. 
Išimtys daromos tik ištikimiausiems 
iš ištikimųjų, ir tai tik su specialiu 
Maskvos leidimu. Beveik visi svečiai 
turi pavedimą kai ką laisvajai išei­
vijai pasakyti ir kai ką čia sužino­
ti. Vieni pavedimai labai konkretūs, 
kiti — bendrinio pobūdžio, tačiau vi­
si nukreipti į vieną pagrindinį tiks­
lą: sulaužyti išeivijos rezistencinį po­
tencialą.

Pavestas pareigas keleiviai iš Lie­
tuvos rūpestingai atlieka: įvairiuose 
priėmimuose ir privačiuose pasikal­
bėjimuose jie kalba apie tariamą Lie­
tuvos laisvę, gerbūvio kilimą, kūry­
binius atsiekimus, lietuvių - rusų bi­
čiulystę ir t. t. Savo širdį ir tikruo­
sius jausmus praveria labai retai. Ta­
čiau praveria, net “ištikimiausi iš 
ištikimųjų”. Pravėrę, jie reiškia bai­
siausią nuostabą, kaip politinė lie­
tuvių išeivija esanti imli okupanto 
propagandai, ypač jaunoji karta.

Leiskime kalbėti vienam iš ten, 
turėjusiam galimybių gan gerai pa­
žinti lietuvių naująją išeiviją Jungti­
nėse Amerikos Valstybėse ir kiek 
mažiau Vakarų Europoje:

— Stebiu ir negaliu suprasti, ko­
dėl jūs taip lengvai priimate mūsų 
propagandą. Lietuviai visur mieli, 
gaudo tave, vaišina. Susirenka į pri­

ėmimus keli, o kartais ir penkiasde­
šimt: tu kalbi jiems ir matai, kad 
tavimi tiki. Atsiranda tariamai kom­
promituojančių klausimų ir kiek po­
lemikos, kartais pašaipos, bet tuoj 
pastebi, kad oponentai su komuniz­
mu ir rusų imperializmo taktika vi­
sai nesusipažinę. Dar liūdniau, kad 
po tokių diskusijų, privačiai prisitai­
kęs prie tavęs oponentas atsiprašo, 
kviečia pas save į svečius, giria ta­
vo pareiškimus ir visą kritiką nu­
kreipia prieš išeivijos veiksnius, vei­
kėjus ir veiklą. Dažnas jaunesniųjų 
giria Lietuvos rašytojus ir tiesiog 
niekina išeivijos autorius, nors aiš­
kiai matai, kad nė vienų, nė antrų 
visai nepažįsta. Nori tuo tik įsiteik­
ti.

Kartą man vienas vyresnio am­
žiaus išmokslintas lietuvis, pats ant 
savo kailio patyręs 1940-41 metų ko­
munistų okupaciją Lietuvoje, smar­
kiai kritikavo visą Amerikos lietuvių 
gyvenimą: spaudą, rašytojus, nekal­
bant apie kunigus, veiksnius ir žy­
mesnius veikėjus. Užsienio lietuvių, 
jo žodžiais “kvailumui” pavaizduoti 
pokalbio dalyvis pateikė ir įrodymą. 
Jis atnešė Lietuvių Enciklopedijos 
vieną tomą ir prašė mane perskaity­
ti poeto Kazio Jakubėno biografiją. 
Ten parašyta, kad Jakubėnas ant­
ros bolševikų okupacijos metu buvęs 
ištremtas į Sibirą ir ten miręs. Tada 
jis atskleidė “Gimtojo krašto” vieną 
1968 metų numerį, kur parašyta, kad 
Jakubėnas miręs Vilniuje. Padaręs šį 
palyginimą, mano vaišingas šeimi­
ninkas vėl paleido virtinę kaltinimų 
Amerikos lietuvių adresu, kurie gy­
veną iliuzijomis ir gandais, o žvilgs­
nį į realybę suplakę su žvilgsniu į 
mitus. Jis pasakė, kad viename 
“Gimtojo krašto” numeryje daugiau
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tiesos, negu visoje Lietuvių Encik­
lopedijoje.

Mačiau, kad jis man pataikavo.
Poeto Jakubėno istoriją aš žino­

jau, ir mane ėmė graužti sąžinė, rei­
kalaudama 18 metų komunistų sau­
gojamą šiurpią paslaptį atidengti. 
Turėjau susirasti patikimą žmogų. Jį 
suradau. Tikiuosi, kad nebūsiu išaiš­
kintas, nes žinau, kad apie Jakubė­
ną anas lietuvis ne su vienu manim 
yra kalbėjęs. Tačiau vis tiek ape­
liuoju į savo tautiečio lietuvišką są­
žinę ir prašau ateityje niekam ne­
prasitarti, su kuriais lietuviais iš 
Lietuvos tuo klausimu esi kalbėjęs.

Tiesą apie rašytojo Kazio Jakubė­
no mirtį paskelbti man liepia žmo­
giškoji sąžinė. Ją turi sužinoti ne tik 
visi lietuviai, bet ir viso pasaulio, 
taip pat ir Rusijos, intelektualai. 
Stalino tarnai jį nužudė prie Vilniaus 
1950 metų sausio mėn. 8 d., Brež­
nevo tarnai šį baisų nusikaltimą 
slepia.

Vokiečių okupacijos metais K. Ja­
kubėnas išsislapstė Lietuvoje. Jo 
draugas V. Montvila pakliuvo į geš­
tapo rankas ir buvo sušaudytas. Ant­
rą kartą bolševikams atėjus į Lietu­
vą 1944 metais, Jakubėnas išėjo iš 
pogrindžio ir tapo dienos didvyriu. 
Visur jį vežiojo, visur jį rodė, ordi­
nais apkabinėjo. Pradžioje jis jam 
rodomu dėmesiu didžiavosi. Bet tas 
džiaugsmas tęsėsi neilgai. Rusų te­
roras Lietuvoje, partizanų naikinimas, 
trėmimai Jakubėno entuziazmą grei­
tai atvėsino. Jis ėmė vengti jam ro­
domo dėmesio ir pradėjo trauktis 
iš viešumos. Poetas daug rašė vai­
kams, stvėrėsi vertimų ir, kas vyks­
ta aplink, tarsi nenorėjo matyti. Jis 
užsimerkė, kad nematytų, bet neuž­
sikimšo ausų, kad negirdėtų. K. Ja­
kubėnas žinojo, kas dedasi Lietuvo­
je, ir balsu pradėjo reikšti savo ne­
pritarimą. Tai buvo maždaug 1947 
metais. Pradžioje kalbėjo tik savo 
artimųjų tarpe, o vėliau savo nepasi­
tenkinimą ėmė reikšti vis garsiau ir 
garsiau. Lankė aukštose vietose įsi­
tvirtinusius savo buvusius draugus ir 
reikalavo sustabdyti Lietuvos ir lie­
tuvių naikinimą. Ištikimieji draugai

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Paulius Jurkus, ANT VILNELĖS 

TILTO (Vilniaus legendos). Išleido 
Lietuviškos knygos klubas; spausdi­
no “Draugo” spaustuvė 4545 West 
63rd Street, Chicago, Illinois 60629. 
1968. Aplankas ir piešiniai autoriaus. 
200 psl. Kaina 2.50 dol.

Alfonsas Šešplaukis, RELIGINIS 
PRADAS MAIRONIO KŪRYBOJE. 
Atspaudas iš L. K. M. Akademijos 
Metraščio III tomo, 133-220 psl. Ro­
ma 1967. Kaina nepažymėta.

jį stabdė, valdžios pareigūnai gra­
sino. Bet jautri poeto širdis karto 
vis labiau ir labiau. Ėmė keikti pats 
save ir savo suklaidintą jaunystę.

Saugumas apsisprendė rašytoją 
sunaikinti. Bet kaip? Areštuoti ir 
ištremti į Sibirą negalima, nes tai 
plačiai išgarsintas sovietų didvyris. 
Bet komunistai išradingi. 1950 metų 
sausio mėn. 7 d. 11 val. naktį, kada 
lauke buvo virš 30 laipsnių (Celsi­
jaus) šalčio, du enkavedistai išsive­
dė Jakubėną iš jo namų ir įsodino 
į laukianti automobilį. Čia sėdėjo dar 
du saugumiečiai. Automobilis nuva­
žiavo Nemenčinės kryptimi. Už ke­
liolikos mylių, kur nebuvo gyvento­
jų, Jakubėną enkavedistai visai nuo­
gai išrengė, sumušė ir paliko. Kol 
jėgų turėjo, jis bėgo ir šaukė pagal­
bos. Pasiekė dar vieną gyvenvietę, 
beldėsi, bet niekas neįsileido. Tuo me­
tu vyko baisūs rusų siautėjimai, ir 
žmonės buvo įbauginti. Jis bandė bėg­
ti toliau, bet netrukus pritrūko jė­
gų, sukrito ir sušalo į kaulą. Mir­
ties metrikose įrašyta, kad K. Jaku­
bėnas miręs sausio 8.

Tą pačią naktį iš Jakubėno namų 
enkavedistai išvežė visas jo knygas 
ir rankraščius. Taip niekas ir nesuži­
nos, ką poetas didžiame sielvarte bu­
vo sukūręs.

Laisvo pasaulio lietuviai, kurie nu­
vyksta į Lietuvą ir sutinka aukštus 
okupacijos pareigūnus, turėtų jų pa­
klausti, kokia mirtimi mirė poetas 
Kazys Jakubėnas. (vr.)
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TAUTINĖS DRAUSMĖS KLAUSIMAS

VERŽIMASIS Į KOEGZISTENCIJA

Maskva šiais metais naujų užsie­
nio lietuvių ekskursijų į pavergtą 
Lietuvą nebeorganizavo. Po krepši­
ninkų eksperimento, matyt, apsi­
sprendė, kad šiai taktikai dirva dar 
neparuošta. Krepšininkų kelionė ne­
pateisino Maskvos lūkesčių, o tik pa­
žadino laisvųjų lietuvių budrumą. 
Šiemet koegzistencijos rėmėjai ir po­

litiškai naivūs “Joneliai durneliai” 
Lietuvoje lankėsi privačiai ir labai 
tyliai. Jie ten naudojosi plačiomis 
privilegijomis: savo dispozicijoje tu­
rėjo automobilius, šoferius ir slapto­
sios policijos rūpestingai suplanuotą 
judėjimo “laisvę”. (Redakcijos pasta­
ba : Iš patikrintų šaltinių žinoma, 
kad patiems patikimiesiems okupa-

Dualizmas, neutralumas ...
(Atkelta iš 57 psl.)

leista 16 veikalų, neskaitant 
LF bičiulių raštų tokiuose lei­
diniuose kaip “The Baltic Re­
view”, “Commentaciones Balti- 
cae”, “Foreign Affairs”, “Jour­
nal of East European Affairs”, 
“Osteuropa”, “Revista Baltica”. 
Su šiokiu “rekordu” LFB gali 
angažuotis ir ateičiai, nes infor­
macija, kaip lietus, privalo pe­
riodiškumo, kad nebūt sausros.

Išvados
Santraukoje peršasi šiokios 

išvados:
(1) Lietuvių Fronto Bičiuliai 

laikosi Lietuvos nepriklausomy­
bės linijos ir aktyviai dalyvau­
ja Lietuvos nepriklausomybės 
atstatymo pastangose, panaudo­
dami visas prielaidas bei gali­
mybes, tiesiogiai ar netiesiogiai 
stiprinančias tautos gyvastingu­

mą ir lengvinančias kelią į tau­
tos laisvą apsisprendimą.

(2) Lietuvių Fronto Bičiuliai 
rūpinasi mobilizuoti svetimųjų 
opiniją už Lietuvos nepriklau­
somybės atstatymą.

(3) Lietuvių Fronto Bičiuliai 
ugdo ir stiprina Lietuvos valsty­
binės nepriklausomybės minti 
išeivijoje ir palaiko joje gyvą 
laisvės kovos dvasią bei ryžtą.

(4) Lietuvių Fronto Bičiuliai 
stengiasi išlaikyti vieningą lais­
vųjų lietuvių kovos dėl Lietu­
vos nepriklausomybės atstaty­
mo frontą ir didžiai apgailestau­
ja šio fronto skaldomąsias ap­
raiškas.

(5) Lietuvių Fronto Bičiuliai 
už kuo glaudesnį išeivijos bend­
ravimą su pavergtais lietuviais 
kiek tatai esamomis aplinkybė­
mis įmanoma, nepažeidžiant 
Lietuvos valstybinės egzistenci­
jos ir laisvės kovos uždavinių 
vykdymo.
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cijos simpatikams buvo leista kalbėti 
Vilniaus universiteto studentams; vie­
na užsienio lietuvių profesorė miš­
riai auditorijai kalbėjusi net “oficia­
lia tarybine kalba”).

Tuo tarpu Jungtinėse Amerikos 
Valstybėse Maskvai priimtinos koeg­
zistencijos šalininkai susikoncentravo 
į savo idėjų piršimą užsienio lietu­
viams. “Vienybei” į talką atėjo nau­
jų laidinių, o pati “Vienybė” savo 
informaciją išplėtė ir į tik angliškai 
kalbančiuosius. Neatmesdami pačios 
nepriklausomybės, koegzistentai at­
meta kovą už Lietuvos nepriklau­
somybę. Savo pastangas jie yra nu­
kreipę į jaunesniąją kartą ir visais 
būdais stengiasi su ta karta identi­
fikuotis. Anot jų, Sovietų Sąjungoje 
liberalizacijos procesas esąs tiek to­
li nuėjęs, kad kova už Lietuvos lais­
vę tampanti neprasminga, nereika­
linga, gal net žalinga. Kaip pavyz­
dį nurodinėja Čekoslovakiją, kurioje 
pastoviai įsitvirtinąs naujos formos 
socializmas. Ta socializmo forma ir 
pačiai Rusijai tapusi suprantama ir 
priimtina. Iš tikro, Rusijai ta forma 
suprantama, tik nepriimtina, o mū­
sų politiniams mėgėjams priimtina, 
tik nesuprantama. Juk labai aišku, 
kad Dubčeko režimas Čekoslovakijo­
je buvo ne pastovi, o tik pereinamo­
ji forma; arba ji būtų prasitęsusi 
į logišką išvadą — į demokratiją, 
jei rusai būtų kapituliavę, nesijaus­
dami pakankamai pajėgūs to pro­
ceso sulaikyti, arba, kas atrodė la­
biau realu, rusų tankai ir durtuvai 
turėjo paklydusią avelę grąžinti į 
raudonąją kaimenę. Antroji alterna­
tyva pasitvirtino, ir rusų bei sateli­
tų karinės jėgos rugpiūčio 21 Čeko­
slovakiją okupavo.

Taip pat pasigirsta lietuviškų bal­
sų, raginančių koegzistenciją ne tik 
su okupacija Lietuvoje, bet ir su pa­
čiu komunizmu. “Laiškai Lietuviams” 
1968 m. gegužės mėn. numeryje 
straipsnio “Velniai ir Vokietijos stu­
dentai” autorius A. L. su pasiten­
kinimu aprašinėja komunistų kelia­
mas riaušes ir naudojamą smurtą 
Europos universitetuose. Vieną jų,

Rudi Dutschke (pravardžiuojamą 
“Raudonuoju Rudi”), riaušių organi­
zatorių Vakarų Berlyno universitete, 
įkelia net į šventųjų kategoriją. Štai, 
kuo džiaugiasi "Laiškai Lietuviams” 
bendradarbis: “Kūčių vakarą Ber­
lyno didžiausioje protestantų bažny­
čioje vyksta pamaldos — jų metu į­
siveržia Dutschke ir būrys draugų, 
apspinta pamokslininką, demonstruo­
dami prieš karą Vietname” (212 p.). 
Straipsnio autoriaus išvados tokios: 
“Tačiau, mielas skaitytojau, ar ne­
reiktų ir šiame atvejuje tau ir man 
susimąstyti: kuris mielesnis Dievo 
akiai — ar mudu, kurie matome blo­
gį ir jaučiamės bejėgiai jo akivaiz­
doje, ar šventas idiotas Rudi Dutsch­
ke, kuris įbėgęs į bažnyčią, šūkauja 
prie altoriaus?” (212 p.).

Kitas, atrodo, straipsnio autoriui 
mielas įvykis Indijoje: “Riaušės pra­
sidėjo dėl incidento praeitos nakties 
metu: studentas atsisėdo į autobu­
so vietą, kuri yra paprastai rezer­
vuota konduktoriui. Studentai priver­
tė autobuso vairuotoją važiuoti į uni­
versiteto kvartalą, apmušė vairuoto­
ją ir konduktorių ir atsisakė auto­
busą grąžinti transporto bendrovei” 
(ten pat, 113 p.).

Šitokiais rašinėjimais ir įtaka ypač 
į jaunus žmones naivūs apaštalai, 
kaip A. L., pasitarnauja komunistų 
tikslams. Politiškų klausimų atėju­
siems spręsti apolitiniams vyrams 
sunku suprasti, kad pagrindinis ir 
svarbiausias komunistinės taktikos 
komponentas yra infiltracija ir kad 
marksistai studentai riaušes kelia ne 
blogio panaikinimui ir tiesos įgyven­
dinimui, bet politinės jėgos įgijimui. 
Speciali literatūra šiuo metu indok­
trinuoja komunistų agentus ypač Pie­
tų Amerikos kraštuose. Jiems per­
šama ši taktika: identifikuokis su 
kokiu nors legaliu visuomenės nepa­
sitenkinimu, siek blogį panaikinti ne 
legaliu keliu, o riaušėmis, perimk 
riaušių vadovybę į savo rankas ir vi­
są reikalą pakreipk komunistinių pla­
nų vykdymui. Jėgos į savo rankas 
paėmimas — vienintelis ir vyriau­
sias komunistų tikslas.

“Šventi marksistai”, kaip tai, Ma-
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LIETUVIŲ INFORMACIJA SVETIMIESIEMS

TUOJ SUFORMUOTINAS LIETUVIŲ 
INFORMACIJOS CENTRAS

Lietuvių informacija svetimiesiems 
tebegyvena dar akmens amžiaus ga­
dynėje. Paskutiniųjų poros metų lai­
kotarpyje buvo parodyta tam tikrų 
pastangų šioje srityje, bet jos liko 
tik planuose. Nieko konkretaus nei 
veiksniai, nei Lietuvių Bendruomenė, 
nei pavieniai asmenys nepadarė.

Visi prisimename kun. G. Z. Sa­
bataičio, S. J. ir jo bendradarbių di­
delius užsimojimus 1967 metais su­
organizuoti informacijos centrą. Chi­
cagoje, vėliau — apimantį visą kraš­
tą. Jis išvyko iš Chicagos (tęsti stu­
dijų Xavier universitete, Cincinnati, 
Ohio), jo bendradarbiuose pritrūko

jėgų, noro ir užsidegimo tam darbui 
—- taip tas informacijos centras tik 
ką išvydęs dienos šviesą tuoj ir atsi­
sveikino su šiuo pasauliu. Panašus 
likimas nutiko ir VLIK-o, LLK-to ir 
PLB bandomam suorganizuoti infor­
macijos centrui 1967 metais. Visos 
tos institucijos buvo delegavusios sa­
vo atstovus ir bendrą komisiją, ku­
riai buvo pavesta suformuoti lietuvių 
informacijos centrą. Ar ta komisija 
buvo susirinkusi bent vienam posė­
džiui ir ar ji ką nors planavo ir da­
rė — neteko nieko tuo klausimu už­
tikti mūsų spaudoje. Greičiausiai vi­
sas reikalas ir pasibaigė atstovų de-

rio Savio, Rudi Dutschke, Daniel Co­
hen - Bendit, Karl Dietrich Wolff, 
Olle Edąuist, Pol Goosens komunis­
tų kontroliuojamuose kraštuose ne­
gimsta. Tai Rytų išaugintas Vakaruo­
se produktas Vakarams sužlugdyti. 
Kovodami už laisvę, laisvės gynėjai 
Rytuose neša tautines vėliavas, su­
mirkytas kritusių draugų kraujuje, 
ir savo tautos didvyrių paveikslus, 
o šalia tėvo, okupanto kulkos palies­
tas, krinta ir sūnus. “Šventieji mark­
sistai” Vakaruose niekina vėliavas, 
tėvus ir savo krašto praeitį, skel­
bia meilę viet-kongui ir reikalauja 
laisvės "laisvajai meilei”, kuriai pa­
gydyti vėliau reikia antibiotikų.

Vyresniųjų įtaigojami, jaunesniosios 
kartos tėvų kritikai, pasisakydami 
prieš tėvų antikomunizmą, vis skel­
bia, kad modemus žmogus kovojąs 
ne prieš ką, bet už ką. Jų tėvų kar­
ta, anot jų, vis kovojanti prieš žy­
dus, lenkus, rusus, negrus, komunis­
tus. Bet marksistinių riaušių orga­
nizatorių negatyvizmas, destrukcija

ir smurtas kelia juose pasitenkini­
mą. Šia prasme pavergtoje Lietuvo­
je išaugusi komunistų generacija pa­
saulyje vykstančius įvykius pajėgia 
teisingiau suvokti už kai kuriuos net 
ateitininkų ideologijoje subrendusius 
vyrus. Neseniai New Yorke jaunas 
iš Lietuvos atvykęs komunistų par­
tijos narys susitiko ir kalbėjosi su 
Columbijos universiteto vyriausiu 
maištininku studentu Mark Rudd. 
Rudd jam dėstė, kad Jungtinėse 
Amerikos Valstybėse artimu laiku 
prasidėsianti revoliucija ir patarė 
lietuviui, grįžus į Lietuvą, ją stebėti. 
Lietuvis komunistas į tai atsakė, kad 
revoliucija galima pavergtuose kraš­
tuose. Amerikoje esanti pilna laisvė.

Jei ne savai tautai užmestas oku­
pacijos jungas, tai gal tarptautiniai 
įvykiai kiek prablaivins bendradar­
biautojų akiračius, kurie šiuo me­
tu aptemdyti Lietuvos okupanto pro­
pagandos dūmais.

J. Žiograkalnis
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legavimu į bendrą veiksnių komisijų.
Turime PLB naujų valdybų, kuri 

ir turėtų imtis iniciatyvos stipraus 
ir pajėgaus lietuvių informacijos biu­

ro suformavimui ir jo išlaikymui. 
Tas biuras turėtų siekti visus laisvo­
jo pasaulio kampus, ir jo centras tu­
rėtų būti JAV-bių sostinėje Washing­
tone, kur yra sudėtos visos paverg­
tųjų viltys. Tai būtų didelio užsimo-

jimo žygis, pareikalaująs geriausių ir 
pajėgiausių toje srityje mūsų protų 
ir didelių piniginių resursų. PLB, ap­
imanti ir apjungianti visus laisvojo 
pasaulio lietuvius, be abejo, šiam dar­
bui visais atžvilgiais yra pajėgi. 
Ji yra ne tik pajėgi šio žygio įgy­
vendinimui, bet iš jos to reikalauja 
kenčiančioji komunistų vergijoje Lie­
tuva. (-ap.)

NAIVUMAS AR ŠUNUODEGAVIMAS

Sveikiname pavergtųjų lietuvių lai­
mėjimus meno, muzikos, literatūros 
ir kitose srityse, jei iš tikrųjų jie 
to yra verti. Bet jokiu būdu netu­
rėtumėm liaupsinti kiekvieną komu­
nistų pataikūnų pajudėjimų ten, nors 
jie kai ką ir sukuria ar parašo lie­
tuviškai. Dar blogiau, kai tų mūsiš­
kiai daro kitataučių tarpe.

Paskutiniu laiku tokiu liaupsinto­
ju yra tapęs Rimvydas Šilbajoris, 
Ohio State universiteto mokomojo 
personalo narys. Kuriais sumetimais 
jis tai daro, mums nėra žinoma. Jis 
gerų pusmeti studijavo Maskvos uni­
versitete ir iš ten parsivežė labai ne­
malonių įspūdžių. Greičiausiai jis tai 
daro iš naivumo.

Paskutiniame Books Abroad leidi­
nyje (An International Literary 
Quarterly, Summer 1968) Rimvydas 
Šilbajoris, to žurnalo redakcijos ko­
lektyvo narys (Editorial Board), re­
cenzuoja 4 lietuvių knygas: vienų — 
išleistą JAV-se, kitas — komunistų 
pavergtoje Lietuvoje, štai minėtame 
leidinyje jo pristatomos lietuvių kny­
gos kitataučiams: Kazio Almeno — 
Gyvenimas kaip kekė vyšnių (nove­
lės, išleistos A. Mackaus knygoms 
leisti fondo, 1967); kitos trys, išleis­
tos pavergtoje Lietuvoje — Juozo 
Apučio — Rugsėjo paukščiai (nove­
lės, Vagos leidykla Vilniuje, 1967); 
Sigito Gedos — Strazdas (ciklas ei­
lėraščių apie kun. A. Strazdelį, Vals­
tybinė leidykla Vilniuje, 1967); ir 
Poezijos pavasaris (Alg. Baltakio re­
daguota lietuvių ir kitataučių poezi-

jos rinktinė, Valstybinė leidykla Vil­
niuje, 1967).

Laisvajame pasaulyje gyvenų mūsų 
literatūros kritikai sutinka, kad mūsų 
rašytojai ir poetai šioje geležinės už­
dangos pusėje nuo 1944 metų yra 
sukūrę ir sukuria žymiai geresnės 
vertės prozos ir poezijos veikalų, ne­
gu kad rašytojai ir poetai pavergto­
je Lietuvoje. Rimvydas Šilbajoris tai 
turėtų žinoti. Bet jis daro priešin­
gai. Kodėl pasirenkamas K. Alme­
nas? Juk visa eilė mūsų rašytojų yra 
keliariopai praaugę jį. Kodėl laisvie­
siems kūrėjams teduodama tame 
leidinyje tik viena skiltis, o komunis­
tinės Lietuvos rašeivoms — 3 skil­
tys?

Juozas Aputis Rugsėjo paukščiuo­
se (novelėse) kur tik galėdamas ban­
do prakišti komunistines mintis. Si­
gitas Geda Strazde (eilėraščių cikle) 
nevaizduoja kun. A. Strazdelio net 
kaip krikščionybės atstovo. Gal kun. 
A. Strazdelis ir nebuvo geras kata­
likų dvasiškis, bet jis tikrai laikė 
save krikščioniu. Poezijos pavasary­
je duodama A. Mackaus kūrybos. Ar 
dėl to tas poezijos leidinys prista­
tytinas laisvajam pasauliui?

Laisvieji ir patriotinio nusiteikimo 
lietuviai kiekvienu tokiu atveju gali 
ir turėtų reaguoti. Savo nepasitenki­
nimų galime pareikšti to leidinio re­
daktoriui ir leidėjui. Books Abroad 
žurnalo redaktoriumi yra Mr. Ivar 
Ivask. Tų žurnalų leidžia University 
of Oklahoma, Norman, Oklahoma 
73069.

(-Ig.)
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EUROPOS LIETUVIUOSE

XV-SIOS STUDIJŲ SAVAITĖS KALBĖTOJAI — XV-sios lietuviškų studijų 
savaitės Europoje kalbėtojų dalis. Nuotraukoje (iš kairės dešinėn): V. Natke­
vičius, dr. Z. Ivinskis, St. Lozoraitis, Jr., dr. K. J. Čeginskas ir R. Bačkis. Kun. 
J. Dėdino nuotraukos.

XV-TOJI LIETUVIŠKŲ STUDIJŲ SAVAITĖ EUROPOJE

1968 metų lietuviškų studijų sa­
vaitė (penkioliktoji iš eilės) Europo­
je įvyko rugpiūčio mėnesio 4 - 1 1  
dienomis Romuvoje (Vasario 16-sios 
gimnazijoje, Huettenfelde, Vakarų 
Vokietijoje). Studijų savaitės tema 
buvoz; Lietuvos nepriklausomybės 50- 
tis ateities perspektyvoje. Studijų sa­
vaitę atidarė ir jos darbams vado­
vavo V. Natkevičius, Vasario 16-sios 
gimnazijos direktorius.
Paskaitos ir simpoziumas

Paskaitas skaitė šie Europos lietu­
vių darbuotojai: dr. K. J. Čeginskas 
(Švedija) — Rezistencijos proble­
mos; dr. Z. Ivinskis (Vakarų Vokie­
tija) — Lietuvos politinė raida ir 
lūžiai nuo 1918 metų; kun. dr. P. 
Rabikauskas (Italija) — Katalikų 
darbai per Lietuvos penkiasdešimt­
metį; R. Bačkis (Prancūzija) — 
Tautų likimas ir Europos apsijungi­
mo procesas; kun. A. Keleris (Va­
karų Vokietija) — Evangelikų veik­
la Lietuvoje ir išeivijoje; R. Giedrai­
tis - Spalis (Anglija) — Nepriklau­
somos Lietuvos jaunimas gyvenime

ir literatūroje; J. Vilčinskas (Angli­
ja) — Socializmas Lietuvoje; dr. J. 
Grinius (Vakarų Vokietija) — Atei­
ties perspektyvos lietuvių literatūrai; 
St. Lozoraitis, Jr. (Italija) —Oku­
puotos Lietuvos problemos; kun. A. 
Rubik.as (Vakarų Vokietija) — Lie­
tuvių katalikų rūpesčiai po Vatika­
no II susirinkimo. Be visų minėtų 
paskaitų, buvo suruoštas simpoziu­
mas tema: Lietuvos išsilaisvinimo
formos ir būdai. Simpoziumui vado­
vavo V. Banaitis, o jo dalyviais bu­
vo: V. Bartusevičius, dr. K. J. Če­
ginskas, K. Dikšaitis, A. Hermanas 
ir S. Lozoraitis, Jr.

Meninė ir religinė programa
Studijų savaitės meninę programą 

atliko tuo metu Europoje viešėjusi 
Hamiltono (Kanadoje) lietuvių tauti­
nių šokių grupė Gyvatvaras; aktorė 
Aldona Eretaitė (Vakarų Vokietija) 
davė lietuvių poezijos rečitalį Mann­
heimo teatro styginis kvartetas atli­
ko Čiurlionio, Naujalio ir Šimkaus 
kūrinius.
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Tėvynes valandėlėje evangelikai ir 
katalikai, vadovaujami kun. A. Ke­
lerto ir kun. S. Matulio, bendrai pa­
simeldė. Nuleidžiant vėliavą, pritai­
kintą kalbą pasakė savaitės modera­
torius V. Natkevičius.

Kiti parengimai

Buvo suruoštas Vydūno 100 metų 
gimimo sukakties paminėjimas. Pa­
skaitą apie Vydūną skaitė dr. J. Gri­
nius, ištraukų iš jo raštų davė dr. 
K. J. Čeginskas, B. Gailiūtė-Spies

(Belgija) padainavo keletą dainų 
akompanuojant V. Banaičiui.

Aktorius A. Gedvilą (Vakarų Vo­
kietija) padeklamavo Maironio ir sa­
vo eilėraščių. A. Krivickas buvo su­
rengęs naujesniųjų tremtyje ir pa­
vergtoje Lietuvoje išleistų knygų pa­
rodą.

Savaitėje dalyvavo 130 dalyvių ir 
150 svečių iš devynių Europos ir už­
jūrio kraštų. Studijų savaitės orga­
nizacinę komisiją sudarė: C. Bartu­
sevičienė, A. Grinienė ir A. Krivic­
kas. (ELI)

XV-TOSIOS LIETUVIŲ STUDIJŲ SAVAITĖS EUROPOJE 
ŽODIS TĖVYNEI

Susirinkę į XV-tąją lietuviškųjų 
studijų savaitę 1968 m. rugpjūčio 4- 
11 dienomis Vasario 16 gimnazijoj, 
Vokietijoj, lietuviai iš Anglijos, Aus­
tralijos, Belgijos, Italijos, Jungtinių 
Amerikos Valstybių, Kanados, Pran­
cūzijos, Švedijos, Šveicarijos bei Fede­
ralinės Vokietijos, minėdami 50 me­
tų sukaktį nuo nepriklausomos de­
mokratinės Lietuvos valstybės atsta­
tymo ir baigdami savo darbus, nuo­
širdžiai sveikina visus brolius ir se­
seris lietuvius pavergtoje tėvynėje.

Šiais sukaktuviniais metais svars­
tydami Lietuvos ir lietuvių tautos 
gyvenimą įvairiais atžvilgiais, priėjo­
me prie džiugios išvados, kad žiauri 
sovietinė vergija nepajėgė palaužti 
lietuvių tautos tėvynėje, kaip dvasi­
niai vargai nepajėgė susilpninti lie­
tuvių išeivijos ryžto padėti Lietuvai 
atgauti laisvę ir nepriklausomybę.

Mes, studijų savaitės dalyviai, ypač 
džiaugiamės, kad lietuvių jaunimas 
pavergtoje Lietuvoje myli savo tė­
vynę, gausiai veržiasi į specialiuo­
sius ir aukštuosius mokslus, steng­
damiesi padaryti Lietuvą vienu iš 
šviesiausių ir kultūringiausių kraštų. 
Mes džiaugiamės, kad Lietuva yra 
pasiekusi žymių laimėjimų moksle bei 
technikoje, padidindama savo mo­
kyklų skaičių, įsteigdama įvairių 
mokslinių institutų bei pereidama iš

žemės ūkio į sudėtingą technikinės 
pramonės visuomenę.

Mes žinome ir kitiems sakome, 
kad Lietuvos pažangos laimėjimai 
yra pasiekti pačių lietuvių sunkiu 
darbu, nepaisant pragyvenimo nepri­
teklių bei visų darbininkų išnaudoji­
mo, kuriuos primetė Lietuvai paver­
gėja Sovietų Sąjunga su savo vals­
tybiniu kapitalizmu ir biurokrati­
niu centralizmu. Be šių sunkių ir 
klastingų svetimųjų pančių laisva Lie­
tuva būtų pasiekusi dar didesnių bei 
gražesnių vaisių, ypač dvasinės kul­
tūros srityse, nes dvasinė nelaisvė ir 
ūkinis išnaudojimas yra kultūrinės 
pažangos priešai.

Todėl mes, lietuviškųjų studijų sa­
vaitės dalyviai, drąsiai tariame, kad 
Sovietų Sąjunga, viena paskutiniųjų 
reakcingųjų imperijų nūdieniniame 
pasauly, turės sugriūti, kaip jau yra 
sugriuvusios visos kitos kolonijinės 
imperijos. Lietuva tikrai atgaus lais­
vę ir nepriklausomybę, kad, lygiatei­
sė su visomis tautomis, savarankiš­
kai nuspręstų savo bendradarbiavimą 
su jomis, ypač su Vakarų Europa, 
su kuria Lietuvą riša šimtametės tra­
dicijos.

Broliai ir seserys, likite tvirti ti­
kėjimu šviesia Lietuvos ateitimi ir 
krikščioniškojo humanizmo atgimi­
mu!

STUDIJŲ SAVAITĖS DALYVIAI
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LIETUVIŲ BENDRUOMENĖJE

PASAULIO LIETUVIŲ BENDRUOMENĖS SEIMAS

Pasaulio Lietuvių Bendruomenės 
atstovai jau trečią kartą buvo su­
važiavę savo visuotiniam seimui. Šį 
kartą tas suvažiavimas įvyko 1968 
metų rugpiūčio 30, 31 ir rugsėjo 1 
ir 2 dienomis New Yorko mieste 
(JAV). Pasaulio Lietuvių Bendruome­
nės 14 kraštų vadovybės atsiuntė sa­
vo delegatus: Argentina (4), Aus­
tralija (5), Brazilija (1), Didžioji 
Britanija (1), Italija (1), JAV (45), 
Kanada (13,) Kolumbija (2), Pran­
cūzija (1), Urugvajus (1), Vakarų 
Vokietija (4), Venecuela (2), Naujo­
ji Zelandija (1) ir Šveicarija (1). 
Buvo suteikta balsavimo teisė PLB 
valdybos nariams (7), kurie nebuvo 
oficialūs JAV LB atstovai. Taigi, sei­
me dalyvavo su balsavimo teise 89 
atstovai (iš galimų 111 atstovų). Į 
PLB seimą atstovų neatsiuntė: Aus­
trijos LB, Gilės LB, Danijos LB, Bel­
gijos LB ir Švedijos LB.

Pagrindiniai seimo tikslai

PLB aktyvieji nariai laukė iš šio 
seimo trijų dalykų: 1. PLB veiklos 
plano priėmimo (naujai išrinktos val­
dybos kadencijai); 2. PLB naujos
valdybos išrinkimo; ir 3. Pilno ir 
garsaus laisvųjų lietuvių pasisakymo 
visam pasauliui Lietuvos bylos rei­
kalu. Seimo delegatai išrinko PLB 
naują valdybą. Tai — beveik ir 
viskas!

PLB naujoji valdyba. Prieš prasi­
dedant PLB seimui New Yorke JAV 
Demokratų partija turėjo savo kon­
venciją Čikagoje. Atrodo, kad ne­
skaitlinga grupelė iš Clevelando ko­
pijavo senatoriaus E. McCarthy ir jo 
pasekėjų taktiką ir metodus, naudo­
tus Čikagos politinėje konvencijoje. 
Grupelė iš Clevelando nestokojo ob-

strukcinių pastangų “terorizuoti" ke­
liariopai didesnę daugumą. Balsavi­
mai parodė, kad tos vadinamos opo­
zicijos “vadai” ir jų pasekėjai netu­
rėjo beveik jokio užnugario seimo 
delegatų tarpe. Tie Clevelando karš­
tuoliai tegavo tik po kelis balsus. 
Į PLB naują valdybą buvo išrinkti: 
J. Bachunas (69 balsai), St. Barz­
dukas (64), dr. H. Brazaitis (64), 
A. Rinkūnas (62), dr. A. Klimas 
(61), dr. A. Butkus (59), M. Len­
kauskienė (57), dr. V. Majauskas 
(52), ir A. Gailiušis (50). Kandida­
tai — A. Laikūnas (18) ir dr. A. 
Nasvytis (17). Opozicijos “vadai” ir 
kiti gavo po mažiau balsų. PLB val­
dybos 8 nariai yra iš JAV, gi A. 
Rinkūnas — iš Kanados. Iš 8 ame­
rikiečių 5 yra iš Clevelando, o J. 
Bachunas — Sodus, Mich., dr. V. Ma­
jauskas — Detroit, Mich., ir dr. A. 
Klimas — Rochester, N. Y. PLB 
valdybos narių politinė priklausomy­
bė: 3 frontininkai (St. Barzdukas,
dr. A. Klimas ir dr. V. Majauskas), 
3 tautininkai (J. Bachunas, dr. H. 
Brazaitis ir dr. A. Butkus) ir 3 ne­
priklausomi (M. Lenkauskienė, A. 
Rinkūnas ir A. Gailiušis). Iš PLB 
senosios valdybos perrinkti tik trys 
— J. Bachunas, St. Barzdukas ir M. 
Lenkauskienė, visi kiti — nauji.

Ateities veiklos programa. Nei pro­
gramos nei gairių PLB ateities veik­
lai nebuvo priimta, jei neskaityti iš­
samios rezoliucijos švietimo reikalu 
ir A. Rinkūno paskaitos išvadų. Mat, 
pritrūko šiam reikalui laiko. Antra, 
atrodo, kad PLB senoji valdyba nė 
neplanavo skirti šiam tikslui laiko 
seimo sesijose. PLB yra pati didžiau­
sia ir pajėgiausia mūsų organizaci­
ja. Jos vadovybė turėtų pravesti sei­
mus, kaip kad Visos didžiosios lais­
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vojo pasaulio organizacijos tai atlie­
ka. Kodėl nebuvo galima iš anksto 
paskirti specialią komisiją ateities 
veiklos planų paruošimui ? Seimui 
būtų reikėję gal tik vienur ar kitur 
papildyti ir tą planą patvirtinti. Be 
abejo, seimai bus šaukiami ir atei­
tyje. Ši ir kitos valdybos turėtų tos 
klaidos tikrai nebekartoti.

Lietuvos bylos reikalas. Gal pats 
svarbiausias seimo tikslas buvo kaip 
galima garsiau sušukti visam pasau­
liui Lietuvos bylos reikalu. Seime 
nepasirodė nė vienas amerikiečių pa­
reigūnas! Kiek žinoma, seimo ren­
gėjai buvo kvietę laiškais visą eilę 
žymių ir įtakingų amerikiečių. Visi 
mandagiai atsisakė dalyvauti, suras­
dami tam “svarbių priežasčių”. Ren­
gėjai turėjo žinoti, kad vien tik laiš­
kais negalima gauti žymesnių ir į­
takingesnių amerikiečių. Reikia as­
meninių pažinčių bei kontaktų. New 
Yorke turime VLIK-o ir LLK-to cen­
trus. Kodėl jie negalėjo patalkinti 
PLB valdybai ir seimo rengėjams? 
Į LB apylinkių ruošiamas metines 
šventes ar parengimus atvyksta 
miestų burmistrai, steitų gubernato­
riai, kongresmanai ir senatoriai. P 
LB seime nepasirodė net New Yor­
ko burmistras! Čia tikra gėda ir 
PLB senajai valdybai ir seimo ren­
gėjams. Seimo metu New Yorko 
mieste buvo abu JAV prezidentiniai 
kandidatai — Richard M. Nixon ir 
Hubert H. Humphrey. Richard Ni­
xon ten buvo visą laiką, gi Hubert 
Humphrey — paskutinę seimo diena. 
Vienas iš jų tikrai bus išrinktas JAV 
prezidentu. Jei jau nebuvo galima jų 
atkviesti į seimo parengimus, tai de­
legacijos galėjo aplankyti ir vieną 
ir kitą jų apsistojimo vietose. Reikia 
manyti, kad ir R. Nixon ir H. 
Humphrey tas delegacijas būtų pri­
ėmę. PLB seimas turėjo būti didžiu­
lė demonstracija dėl Lietuvos lais­
vės: jame turėjo kalbėti patys žy­
mieji ir įtakingieji krašto politikai, 
apie tą įvykį ir Lietuvos bylą turė­
jo rašyti didieji JAV-bių dienraščiai 
bei kalbėti krašto televizijos ir radi­
jo žinių pranešėjai ir komentatoriai. 
Su apgailestavimu reikia pareikšti,

kad šis PLfe seimas buvo pravestas 
kaip kokio nors klubelio Čikagoje ar 
kitur metinis parengimas.

Kiti seimo parengimai

PLB III seimo komitetas norėjo 
tikrai pilnai užimti suvažiavusius 
delegatus ir svečius, surengdamas vi­
są eilę pramoginio pobūdžio paren­
gimų. Seimo delegatai nevyko New 
Yorkan dalyvauti koncertuose ir kon­
certėliuose, šokiuose ir šokeliuose, 
parodose ir parodėlėse. Pagrindinis 
seimo tikslas buvo apsvarstyti gyvy­
binius lietuvių ir Lietuvos reikalus ir 
priimti PLB veiklos planą ateičiai. 
Seimas buvo be saiko perkrautas tik­
rai nereikalingais pramoginiais pa­
rengimais. Jų kiek reikėjo, bet tik­
rai ne tiek daug. PLB senoji valdy­
ba turėjo "prilaikyti” seimo rengė­
jus nuo pasinešimo į kraštutinumą 
šioje srityje.

Eisenos, demonstracijos ir motor­
kados nėra palankiai ir šiltai sutin­
kamos rimtesnių amerikiečių bei jų 
spaudos, radijo ir televizijos. Mat, 
paskutiniųjų poros metų laikotar­
pyje tam tikras elementas naudoja 
tai antiamerikinei veiklai. Gal lietu­
viams reiktų atsisakyti to būdo bei 
priemonių savo reikalo išnešimui į 
kitataučių tarpą, šiuokartinė new- 
yorkiečių manifestacija ir motorkada 
atrodė ir labai menkai ir kartu mė­
gėjiškai. Jei jau ką nors panašaus 
daryti, tai suorganizuoti ir masiniai 
ir įspūdingai. Priešingu atveju nėra 
nei atgarsio nei naudos.

Nei PLE nei kitos grupės neturė­
tų vengti kontroversinių minčių bei 
pasiūlymų. Tai turi būti sutelkta 
diskusinėse paskaitose, simpoziumuo­
se bei darbo posėdžiuose. Iškilmin­
guose posėdžiuose nepriimta ir ne­
mandagu įžeidinėti svečius, kaip kad 
padarė dr. K. Keblys. (Jis skaitė 
iškilmingame posėdyje paskaitą te­
ma: “Valstybingumas ir tautišku­
mas”. Red.).

Seimo delegatai tikrai netaupė se­
sijų laiko svarbiems reikalams. Tie­
siog nedovanotina gaišti apie 5 va-
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LIETUVIŲ FRONTO BIČIULIUOSE

LIETUVIŲ FRONTO BIČIULIŲ 12-TOJI STUDIJŲ SAVAITĖ

Pradžia metinėms studijų savai­
tėms buvo padaryta Lietuvių Fron­
to Bičiulių Europos sektoriaus. Eu­
ropiečius tuoj pasekė amerikiečiai ir 
kanadiečiai. JAV-bių ir Kanados 
frontininkai jau 12-tąjį kartą buvo 
susirinkę savo poilsio ir studijų sa­
vaitei, kuri jvyko 1968 metu liepos 
28 - rugpiūčio 4 dienomis Dainavos 
stovykloje (Manchester, Michigan, 
JAV). Paskutiniaisiais metais šios 
savaitės vadinamos bendrinėmis, nes 
į jas kviečiami ir “bičiulių bičiu­
liai” ir kiti lietuviai, ši poilsio ir 
studijų savaitė, atrodo, buvo daly­
viais skaitlingiausia. Savaitės pabai­
goje prireikdavo net poros pamainų 
valgykloje pietums ar vakarienei. 
Paskaitose ir simpoziumuose daly­
vavo tarp 80 - 120 asmenų, bendres­
niuose parengimuose (žodžio ir dai­
nos vakare, partizanų pagerbime ir 
kit.) — virš 200. Mat, daliai jau­
nesniosios kartos dalis programos gal 
buvo sunkokai įkandama. Tad, toji

landas laiko beprasmėms regulami­
no priėmimo diskusijoms. Didžiosios 
organizacijos niekad neleidžia sau to­
kios prabangos.

Linkėjimai PLB 
naujai valdybai

PLB senoji valdyba dirbo nuošir­
džiai ir atliko daug. PLB veiklos 
apimtis yra tikrai milžiniška, ir se­
noji valdyba gal ir nepajėgė visko 
pilnai apimti. Į naująją valdybą iš­
rinkti tikrai nuoširdūs, pajėgūs ir 
darbštūs lietuviai. Jiems visiems pa­
linkėtum puikios sėkmės darbe, o 
visiems geros valios lietuviams ne­
atsisakyti talkos šiai vyriausiai lais­
vųjų lietuvių vadovybei.

J. V. Kutkus

jaunimo dalis buvo labiau prisirišu­
si prie ežero, negu kad prie paskai­
tų ir posėdžių salės.

i
Paskaitos ir paskaitininkai

Studijų savaitės tema buvo: Mū­
sų idėjinis turinys laiko tėkmėje. 
Toli gražu nepavyko tos temos pilnai 
išsemti.

Kalbėtojų buvo daug. Paskaitinin­
kai, simpoziumų ir diskusijų daly­
viai palietė šimtus problemų ir ban­
dė duoti savo atsakymus bei spren­
dimus. Pirmųjų keturių studijų savai­
tės dienų paskaitose buvo liečiami 
bendresni lietuvių ir Lietuvos klausi­
mai. čia kalbėjo kun. A. Bernatonis 
(Vakarų Vokietija), kun. dr. J. Vaiš­
nora, M.I.C. (Roma, Italija), St. 
Barzdukas, dr. V. Vardys, M. Len­
kauskienė ir dr. J. Girnius. Paskai­
tose buvo pasisakyta Europos lietu­
vių, LB, bendravimo su kraštu, jau­
nimo stovyklų, padėties pavergtame 
krašte ir kitais klausimais.

LFB organizaciniai reikalai
Studijų savaitės organizatoriai bei 

pravedėjai planavo skirti penktadie­
nį (rugpiūčio 2) LFB organizacinių 
reikalų apžvelgimui, išdiskutavimui 
ir atitinkamų nutarimų priėmimui. 
Penktadienio rytą buvo sugaišta ge­
rokai laiko smulkiems pranešimams 
ir kitiems reikalėliams. Priešpietinėje 
sesijoje, likus tik apie vienai valan­
dai laiko, buvo pakviestas L. Valiu­
kas tarti žodį “Į Laisvę” žurnalo 
reikalais ir padaryti gerą pradžią 
diskusijoms LFB organizaciniais bei 
veiklos reikalais, pateikiant eilę pa­
siūlymų. Popietinė sesija turėjo būti 
skirta jo ir kitų padarytų (per visą 
savaitę) pasiūlymų pilnam išdisku­
tavimui ir nutarimų priėmimui. Or-
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LIETUVIŲ FRONTO BIČIULIŲ STUDIJŲ SAVAITĖJE — LFB studijų sa­
vaitės, įvykusios 1968 metų liepos 28 - rugpiūčio 4 dienomis Dainavoje, dalyvių 
ir svečių dalis. Pirmoje eilėje (iš kairės dešinėn): dr. B. Radzivanas, dr. V. 
Vardys, prof. J. Brazaitis, Br. Nainys, kun. G. Kijauskas, S.J., B. Nainienė, 
J. Bachunas, St. Barzdukas ir kit. Dr. K. Ambrozaičio nuotrauka.

ganizatoriai ir pravedėjai paskuti­
niu momentu įplanavo popietinėje se­
sijoje V. Vaitiekūno paskaitą. (L. 
Valiuko pasiūlymai ir V. Vaitiekū­
no paskaita duodami atskirai šiame 
“Į Laisvę” numeryje. Red.). Po V. 
Vaitiekūno paskaitos rezoliucijų ko­
misija, kuri rengėjų buvo paskirta 
studijų savaitės pradžioje, pasisiūlė 
perskaityti savo paruoštas rezoliuci­
jas. Anot komisijos, ji bandžiusi da­
lį patiektų pasiūlymų susumuoti. Re­
zoliucijos buvo perskaitytos, ir dau­
gumai studijų savaitės dalyvių jos 
nepatiko. Pasipylė diskusijos, bet jom 
jau trūko laiko. Buvo nutarta dis­
kusijas nukelti į vėlyvą vakarą. Po 
vakarienės, pamaldų (šv. Mišių), 
partizanų pagerbimo prie kryžiaus 
stovykloje ir dar specialios partiza­
nams pagerbti programos salėje, apie 
11 val. vakare diskusijos buvo at­
naujintos. Jose dalyvių skaičius ne­
buvo jau toks didelis, kaip kad die­
nos metu. Ištvermingesnieji čia kal­
bėjo virš poros valandų laiko į te­
mą ir ne į temą. Buvo nutarta 
(prof. J. Brazaičio pasiūlymu) visus 
pasiūlymus (L. Valiuko, V. Vaitie­
kūno, rezoliucijų komisijos ir kit.)

perduoti LFB Vyr. Tarybai ir Cent­
ro valdybai, kad tos institucijos savo 
bendrame posėdyje tai išdiskutuotų 
ir padarytų atitinkamus nutarimus. 
(Vyr. Taryba ir Centro valdyba pla­
nuoja suvažiuoti specialiam posėdžiui 
į Chicagą spalio pabaigoje ar lap­
kričio pradžioje ir tai atlikti. Red.).

Kiti parengimai
Dvasiniais stovyklautojų reikalais 

rūpinosi kun. G. Kijauskas, S. J., 
Jėzuitų provincijolas, atnašaudamas 
rytais šv. Mišias ir pasakydamas pa­
mokslus. Jis taip pat aktyviai daly­
vavo eilėje diskusijų (po paskaitų 
ar pranešimų), pareikšdamas savo 
nuomonę gyvybiniais lietuvių ir Lie­
tuvos klausimais.

Tradicinė partizanų pagerbimo pro­
grama buvo dviejų dalių: dalyvių ei­
sena prie kryžiaus stovykloje ir prof. 
J. Brazaičio atitinkamas žodis ten; 
kita — žodžio ir muzikos montažas 
salėje, kurį paruošė rašyt. Kavaliū­
nas ir Stempužis, o atliko Clevelan­
do dramos grupės nariai.

Studijų savaitė buvo baigta žodžio 
ir dainos vakaru, įvykusiu rugpiūčio

74



3 dienos vakare. Programą atliko 
sol. Dana Stankaitytė (akomponavo 
A. Vasaitis), poetė seselė Jurgita 
(Saulaitytė) ir rašyt A. Baronas. Šią 
programą pravedė dr. V. Majauskas.

Praėjusiais ir šiais metais leista 
pasisakyti jaunimui, šeštadienio rytą 
(rugpiūčio 3) apie porą valandų jau­
nimas kalbėjo senimui. Simpoziumo 
tema buvo: Sąmyšis lietuvių ir ame­
rikiečių jaunime. Dr. J. Girnius, 
moderavęs tam simpoziumui, neleido 
jo dalyviams nukrypti nuo temos. 
Simpoziumo dalyviai buvo 18 - 22 
metų amžiaus studentai ar baigusie­
ji: Bradūnas, Smilgaitė, Valaitis, Bi­
čiūnas, Prapuolenis, Rastonis, Gir­
nius ir Šaulys. Pora iš jų buvo ir 
barzdoti ir perdaug plaukuoti, kiti — 
puikūs jaunuoliai. Tas simpoziumas 
patiems dalyviams buvo žymiai nau­
dingesnis, negu kad klausytojams. 
Ne vienas iš jų turėjo keistų ir nie­
kuo nepagrįstų įsitikinimų. Atrodo, 
kad dr. J. Girnius savo paaiškini­
mais bei papildymais išsklaidė tuo­
se jaunuoliuose tam tikras keistas 
pažiūras vienu ar kitu klausimu. 
Vienas iš tų barzdotų, ūsuotų ir 
plaukuotų studentų siūlė lietuviams 
pasitraukti iš amerikiečių visuome­
nės ir įsteigti atskirą savo koloni­
ją, nes, anot jo, amerikiečiai gadiną 
lietuvius. Tas pasiūlymas buvo paly­
dėtas klausytojų juoku.

Studijų ir poilsio savaitę suorga­
nizavo ir pravedė JAV-bių ir Kana­
dos LFB Centro valdyba, susidedan­
ti iš — pirm. J. Mikonio, vicepir­
mininkų — J. Žilionio ir dr. J. 
Skrinskos, sekr. V. Gyvo, ižd. J. Va­
sario, biuletenio red. V. Rociūno ir 
biuletenio admin. V. Palūno. Valdy­
bai talkino Vyr. Tarybos prezidiumas, 
vad. dr. A. Damušio. Sesijoms ir 
simpoziumams pirmininkavo ar va­
dovavo dr. J. Girnius, dr. P. Kisie­
lius ir dr. V. Majauskas.

žymesni svečiai
Studijų savaitėje ilgiau ar trum­

piau buvo užsukę PLB valdybos pirm. 
J. Bachunas, JAV LB Centro valdy­
bos pirm. Br. Nainys (LFB narys), 
kun. A. Bernatonis iš Vokietijos,

kun. dr. J. Vaišnora, M.I.C., iš Ro­
mos ir eilė kitų lietuvių darbuotojų. 
Ypač, nemaža svečių buvo iš arti­
mesnių vietovių — Detroito, Cleve­
lando ir Chicagos.

Išvados ir sugestijos ateičiai
Lietuvių visuomenėje yra nemaža 

pasimetimo. Jo nestokoja ir fronti­
ninkuose. ūkinė stovyklos dalis funk­
cijavo puikiai, gi studijinė dalis 
gerokai šlubavo, čia stokojo ir pla­
no ir vadovybės kietesnės rankos. 
Ateityje to reiktų tikrai išvengti.

Būtų tikslu studijinę dalį sukon­
centruoti į savaitgalį — penktadie­
nį ir šeštadienį. Abi dienos turėtų 
būti skiriamos organizacinių ir Lie­
tuvos laisvinimo reikalų svarstymui. 
Turėtų būti paruošta labai detali 
programa ir jai turėtų vadovauti 
kompetentingi ir kietos rankos as­
menys. Priešingu atveju (kaip ir 
1988 metais), vyksta tik neplaningas, 
(liečiąs šimtus klausimų) pašneke­
sys, neduodąs ir neatnešąs beveik jo­
kios naudos nei LFB nariams, nei 
pačiai organizacijai, nei kenčiančiai 
Lietuvai.

P. Daugminas

LFB KONFERENCIJOS 
REZOLIUCIJŲ KOMISIJOS 

PASIŪLYMAI

LFB studijų savaitės, įvykusios 
liepos 23 - rugpiūčio 4 dieno­
mis Dainavoje, viena diena (rug­
pjūčio 2) buvo skiria organiza­
ciniams ir ateities veiklos rei­
kalams. Tos konferencijos rezo­
liucijų komisija bandė pranešė­
jų ir kalbėtojų pasiūlymus su­
sumuoti ir suvesti į eilę rezo­
liucijų. Tos rezoliucijos buvo per­
skaitytos, bet nepriimtos. Mat, 
pilnam išdiskutavimui pritrūko 
laiko. Prof. J. Brazaičio ir kitų 
pasiūlymu, visų kalbėtojų, pra­
nešėjų ir kartu rezoliucijų ko­
misijos pasiūlymai bei išvados 
buvo nutarta perduoti LFB Vyr. 
Tarybai ir Centro valdybai, kad 
tos institucijos tai nuodugniai
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perkratytų ir padarytų atitinka­
mus nutarimus, žemiau duoda­
me tos konferencijos rezoliuci­
jų komisijos padarytas svarbes­
nes išvadas.

1. LFB laikosi Lietuvos nepri­
klausomybės linijos, aktyviai daly­
vauja Lietuvos valstybės nepriklau­
somybės atstatymo siekiuose, ugdo 
ir stiprina išeivijos ryžtą kovai su 
Lietuvą aneksavusiu okupantu, rū­
pinasi patys ir per tas bendrines or­
ganizacijas, kuriose dalyvauja LFB 
atstovai, suaktyvinti: (a) svetimų­
jų viešąją opiniją už lietuvių tautos 
laisvą apsisprendimą, (b) lietuvių in­
formacijos svetimiesiems uždavinius 
bei organizaciją, sudarant bendrą in­
formacijos centrą.

2. LFB reiškia patys griežtą pro­
testą ir skatina visus laisvuosius lie­
tuvius demaskuoti okupanto sistemin­
gas bei intensyvias neokolonistines 
pastangas sunaikinti lietuvių tautos 
individualybę, tiek gabenant įvairiais 
pretekstais į Lietuvą rusus ir rusi­
nant Lietuvos administraciją, taip pat 
ūkio, kultūros, švietimo įstaigas, tiek 
per akis klastojant Lietuvos istoriją, 
persekiojant religiją ir bažnyčias, už­
gniaužiant minties reiškimo, spau­
dos, susirinkimų ir draugijų laisves.

3. LFB remia mintį, kad laisvojo 
pasaulio viešajai opinijai būtų pa­
teiktas Vilniaus katalikų katedros 
“išpirkimo” ir jai maldos namų po­
būdžio grąžinimo klausimas.

4. LFB palaiko lietuvių išeivijos 
bendravimą su okupanto aneksuota 
Lietuva, nepažeidžiant Lietuvos tarp­
tautinės padėties, laisvės kovos pas­
tangų ir prisilaikant Clevelando veiks­
nių konferencijos nutarimo.

5. LFB su dideliu rūpesčiu stebi 
Katalikų Bažnyčios reformų poveikį 
lietuvių išeivijos tautinių parapijų li­
kimui ir remia lietuvių katalikų pa­
stangas išsikovoti savarankišką tau­
tinį lietuvių katalikų pastoracinį 
centrą lietuvių išeivijai.

UŽSAKYK “JĮLAISVĘ”
SAVO PRIETELIUI

• Užsakyk “Į Laisvę” žurnalą sa­
vo prieteliui.

• Prenumeratos kaina: $5.00
(JAV-se ir Kanadoje), visur kitur 
— $3.00.

• Administratoriaus adresas: Mr.
Aleksas Kulnys, 1510 East Merced 
Avenue, West Covina, California 
91790.

EUROPOS BIČIULIŲ 
KONFERENCIJA

Nuo 1953 metų Tuebingeno kon­
ferencijos Europos Lietuvių Fronto 
bičiuliai reguliariai kasmet susiren­
ka apžvelgti savo metinę veiklą, nu­
matyti darbus sekantiems metams ir 
išrinkti vadovybę. 1968 metų kon­
ferencija įvyko rugpiūčio mėnesio 8 
dieną Romuvoje (Vasario 16-sios 
gimnazijos patalpose, Huettenfelde— 
Vakarų Vokietijoje). Konferenciją 
atidarė Europos Lietuvių Fronto Bi­
čiulių pirm. prof. dr. Z. Ivinskis. 
Konferencijai pirmininkavo dr. K. 
Čeginskas (Švedija), sekretoriavo I. 
Natkienė (Vakarų Vokietija).

Konferencija pasisakė už tai, kad 
studijų savaitės būtų ruošiamos kas­
met; buvo pareikštas pasitenkinimas 
atgaivintuoju “Į Laisvę” žurnalu; su 
dideliu susirūpinimu buvo svarstomas 
pribrendęs reikalas peržiūrėti ligšio­
linę VLIK-o organizacinę struktū­
rą, siekiant joje užtikrinti deramą 
svorį Pasaulio Lietuvių Bendruome­
nei ir jaunimo atstovams.

Europos Lietuvių Fronto Bičiulių 
valdybos pirmininku perrinktas prof. 
dr. Zenonas Ivinskis. (ELI)

AR TAVO PAŽĮSTAMI PRENUME­
RUOJA “į LAISVĘ” ŽURNALĄ,

• Jei ne, prikalbink juos užsisakyti 
“Į Laisvę”!

• Siųsk jų adresus ir prenumeratos 
mokestį administratoriui!
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POLITINIŲ STUDIJŲ SAVAITGALIO PROGRAMA

• Rengėjas: Lietuvių Fronto Bičiulių Los Angeles sambūris
• Data: 1969 metų vasario mėnesio 8 ir 9 dienos
• Vieta: Statler Hilton viešbutis, Los Angeles, California
1969 metų vasario mėnesio 8 diena (šeštadienis):
9:30 A.M. — Studijų savaitgalio atidarymas
9:40 A.M. — Paskaita— Laisvinimo veiklos apžvalga ir įvertinimas 

10:30 A.M. — Diskusijos

Pietų pertrauka (12:00 - 2:00 P.M.)
2:00P.M. — Paskaita — Intelektualo - kūrėjo vaidmuo Lietuvos laisvinimo 

darbe
2:45 P.M. — Diskusijos
3:15 P.M. — Simpoziumas — Generalinė jėgų ir priemonių organizacija kovai

dėl Lietuvos laisvės
• Simpoziume diskutuojamos šios temos: (a) organizacinė struk­
tūra; (b) aktyvus visuomenės įjungimas; (c) aktyvus jaunimo 
įjungimas ir (d) svetimųjų talka

Pertrauka (5:30 P.M. - 8:30 P.M.)
8:30 P.M. — Pokylis (Dinner-Dance)

Pagrindinis kalbėtojas: Senatorius George Murphy
1969 metų vasario mėnesio 9 diena (sekmadienis):
1:00 P.M. — Paskaita — Laisvojo pasaulio lietuvių misija 
1:45 P.M. — Diskusijos
2:45 P.M. — Politinių studijų savaitgalio susumavimas ir išvados 
3:00 P.M. — Politinių studijų savaitgalio uždarymas

Politinių studijų savaitgalio moderatorius: Dr. Vytautas Vardys, Oklahoma 
universiteto politinių mokslų profesorius.

JŪROS SONATA TIKROVĖJE

Savo paslaptingumu, mistika, be­
ribiškumu jūra visada buvo ir yra 
įvairių žanrų menininkams įkvėpimo 
versmė. Jūros temą. gausiai naudojo 
genialusis Mikalojus Konstantinas 
Čiurlionis muzikoje ir tapyboje. Poe­
to žodžiais, jį viliojo “svaigioji be­
dugnė” ir “žiburėti langai anapus už­
dangos”. Jo Jūros sonatos ciklo pa­
veiksle Andante šviečia miestas jū­
ros dugne, prie kalnų žvaigždės, ir 
spinduliai iš paslaptingų akių van­
dens paviršiuje bando prasiskverbti 
į mįslingas erdves. Gera ranka di­
džiuliame delne švelniai laiko būrinį 
laivelį. Kas jis? Žmogiškoji egzisten­

cija, amžinojo pasaulio gyvybės rit­
mas ar paties kūrėjo svajonė? Var­
gu kas atspės, ką jautė Čiurlionis 
kūrybos valandoje.

Šiais mokslinės revoliucijos laikais 
į erdvės ir jūros paslaptis negailes­
tingai veržiasi modernioji technika. 
Ir veržiasi tarsi tais keliais, kuriuos 
parodė didžiųjų menininkų vizija. Jau 
projektuojami miestai vandenynų gel­
mėse. Dar įdomiau, kad “žiburėtus 
langus” jūrų dugne, šiuo kartu jau 
tikrovėje, projektuoja lietuvis inži­
nierius, o jo pavardė irgi Čiurlionis, 
Mikalojaus Konstantino Čiurlionio 
pusbrolio sūnus Balys.
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Balys Čiurlionis, Canoga Park, Cali­
fornia, iškilusis lietuvių inžinierius, 
statąs miestą jūros dugne. Plačiau 
apie tai skaityk šiame numeryje.

kiečių spaudoje; North American 
Aviation jam už tai 1966 metais į­
teikė specialų įvertinimo raštą.

Visoms projekto fazėms spręsti 
“Study of One-Atmosphere Manned 
Underwater Structures” veikale su­
registruota gausūs informacijos šal­
tiniai ir plati bibliografija. Tarp jų 
randame paties B. Čiurlionio ir kito 
lietuvio okeanografo dr. P. A. Mažei­
kos darbus.

Balys Čiurlionis statybos inžinie­
riaus specialybę įsigijo Vytauto Di­
džiojo universitete Kaune ir Stutt- 
garto universitete Vokietijoje. Dau­
gelį specialių kursų ėmė Califor­
nijos (UOLA) ir Pietinės Californi­
os (USC) universitetuose bei specia­
lizavosi didžiųjų korporacijų tyrimų 
institucijose.

Balys Čiurlionis priklauso tai ne 
taip jau gausiai lietuvių profesiona-

Jūrų ir vandenynų tyrinėjimas, 
okeonografija, turi savo istoriją, ta­
čiau pastaruoju metu darbai labai 
paspartinti. Mat, sukoncentravus 
žvilgsnį į erdves, artimesnis ir kon­
kretesnis objektas — vandenys, den­
giu 72 proc. viso žemės paviršiaus, 
buvo tarsi pamiršti. Staiga prisimin­
ta, jog skverbimasis į vandenynų ir 
jūrų gelmes gali turėti labiau reikš­
mingų karinių, mokslinių ir industri­
nių tikslų, negu siekimas planetų. 
JAV Laivyno departamentas pagrin­
dinei gyvenviečių ant jūros dugno 
ir po jūros dugnu koncepcijai sukur­
ti specialiu kontraktu buvo pavedęs 
North American Rockwell korporaci­
jai. Šios korporacijos Ocean Systems 
Operations skyrius 1968 metų bir­
želio mėnesį užbaigė studijų ir trijų 
tomų veikalo forma pateikė Laivyno 
departamentui. Studija pavadinta 
“Study of One-Atmosphere Manned 
Underwater Structures”.

Pagrindinę viso projekto dalį — 
struktūrines problemas išspręsti 
North American Rockwell korporaci­
ja pavedė inžinieriui Baliui Čiurlio­
niui. Tuo būdu jis paruošė apie ket­
virtį viso projekto, o arti pusės visos 
studijos atlikta jo žinioje ir atsako­
mybėje.

Spręsdamas statybinių medžiagų, 
techniškų priemonių ir su statyba 
susijusias jūros dugno problemas, 
inž. B. Čiurlionis turėjo tik ribotus 
mokslinės literatūros šaltinius. Eilę 
klausimų teko spręsti vien teoretiš­
kais apskaičiavimais, drąsiomis prie­
laidomis ir profesine intuicija. Plie­
no korpusų formavimui (kurie galė­
tų išlaikyti tikrai nepaprastai didelį 
išorinį spaudimą) B. Čiurlionis pla­
čiai naudoja savo išradimą, kuris į­
galina pigiai ir labai tiksliai meta­
lo plokštes povandeninių sprogdini­
mų metodu išlankstyti į norimas for­
mas. Pagal šį išradimą EI Toro, Ca- 
lifornijoje, įrengta statybos metu lais­
vajame pasaulyje didžiausia metalo 
formavimo įmonė “Explosion Form­
ing Facility”.

Apie Balio Čiurlionio išradimą pla­
čiai buvo rašyta profesinėje ameri-
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DARBŠTIEJI KŪRYBOJE, VEIKLOJE IR GYVENIME

• Dr. Petras P. Daužvardis, Chi- 
cago, III. f JAV), Lietuvos generali­
nis konsulas, sumaniai ir energingai 
kelia ir gina Lietuvos bylos klausi­
mą amerikiečių tarpe: jis dažnas sve­
čias amerikiečių radijo ir televizijos 
programose, nestinga jo pasisakymų 
Lietuvos reikalu krašto dienraščiuo­
se. Dean Manion, radijo ir televizi­
jos komentatorius, kurio programa 
perduodama per visą kraštą, 1968 
metų birželio mėnesio 30 dienos pro­
gramoje turėjo pasikalbėjimą su dr. 
P. P. Daužvardžiu. Konsulas palietė 
tame pašnekesyje visus svarbiuosius

lų grupei, kuri sąmoningai ryžtasi 
nepaskęsti vien profesiniuose rūpes­
čiuose. Aukštos kvalifikacijos ir įsi­
jungimas į istoriniai lemtingų moks­
lo projektų vykdymą neišjungia jo 
iš gyvosios lietuvių bendruomenės 
gretų. Lietuvos vadavimo, lituanisti­
nio švietimo ir aplamai visi kiti lie­
tuvybės rūpesčiai yra tapę Čiurlioniu 
šeimos rūpesčių dalimi. Balys ir žmo­
na Birutė yra LB, Lietuvių Fondo, 
Lietuvių Fronto Bičiulių nariai, jūrų 
skautų, tautinių šokių grupių rėmė­
jai, profesinių organizacijų veikėjai. 
Baliui vadovaujant, 1965-66 veiklos 
metais Pietinės Kalifornijos Ameri­
kos Lietuvių Taryba atsiekė gražių 
laimėjimų. Sėkmingai pirmininkavo 
LFB Los Angeles sambūriui. (Šiais 
metais sambūrio vicepirmininkas). 
Dalyvauja Rezoliucijoms Remti Ko­
miteto veikloje. Birutė — buv. li­
tuanistinės mokyklos mokytoja, litu­
anistinių kursų jaunimo stovyklose 
vedėja, tautinių šokių mokytoja. Šiais 
metais aukštesniąją mokyklą baigęs 
lietuviškų nusiteikimų sūnus Rai­
mundas svajoja apie aeronautiką. Ru­
denį pradeda universitetines studijas.

Gero vėjo lietuviškos ir profesinės 
veiklos vandenyse!

J. Kj.

Lietuvos laisvės klausimus. Dean Ma­
nion išleido tą pašnekesį atskiru lei­
dinėliu, o kongresmanas Edward J. 
Derwinski įtraukė tai į Congressional 
Record (1968.VII.2, E6047-48 psi.). 
Dr. P. P. Daužvardis (g. 1895.XI. 
16, Latvijoje) atvyko su tėvais į JAV 
1914 ir čia baigė aukštąjį mokslą, 
įgydamas teisės doktoratą. Nuo 1925 
metų dr. P. P. Daužvardis tarnauja 
Lietuvos užsienių reikalų ministeri­
jos žinyboje.

• Rimas Laniauskas, Euclid, Ohio 
(JAV), Moksleivių ateitininkų sąjun­
gos pirmininkas, organizuoja jauni­
mo žygį pas šventąjį Tėvą. Jis ir jo 
bendradarbiai ruošiasi šiam žygiui la­
bai kruopščiai ir sistemingai. Tiems 
vyrams ir merginoms reikia ir rei­
kės visų geros valios lietuvių talkos 
ir paramos. Visais žygio reikalais ra­
šyti: Mr. Rimas Laniauskas, 1911 
Beverly Hills Drive, Euclid, Ohio 
44117, USA.

• Vytautas Abraitis, Eugenijus 
Bartkus ir Leonardas Valiukas su­
organizavo JAV-bių lietuvių specia­
lų komitetą Nixon ir Agnew kandi­
datūroms remti. Visais komiteto rei­
kalais rašyti jo pirmininkams, kurių 
adresai yra šie: Mr. Vytautas Abrai­
tis, 8 Tulip Drive, Apt. 3T, Fords 
(Woodridge), New Jersey 08863; Mr. 
Eugene A. Bartkus, 222West Adams 
Street, Chicago, Illinois 60606; Mr. 
Leonard Valiukas, Post Office Box 
77048, Los Angeles, California 90007.

• Dr. Kazys Bobelis, Elgin. Ill 
(JAV), medicinos gydytojas ir chi­
rurgas, šv. Juozapo ligoninės (Elgin, 
Ill.) metiniame gydytojų susirinkime 
buvo išrinktas gydytojų štabo pirmi­
ninku. Berods, kad tai pirmas atve­
jis kada lietuvis gydytojas išrenka­
mas tokiam postui. Dr. K. Bobelis 
yra JAV-bių LB Tarybos narys ir 
šiuo metu vadovauja Lietuvių Fronto 
Bičiulių Chicagos. sambūriui.
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• Dr. Justinas Pikūnas, Detroit, 
Mich. (JAV), Ateitininkų federacijos 
vadas, sudarė šios sudėties Ateitinin­
kų federacijos valdybą.: AF vadas dr. 
J. Pikūnas. dvasios vadas kun. St. 
Yla, gen. sekretorius dr. K. Kriaučiū­
nas, reikalų vedėjas dr. L. Bajorūnas, 
referentas sendraugiams ateitinin­
kams dr. K. Keblys, referentas 
studentams ateitininkams V. Valai­
tis, narė spaudos reikalams I. Da­
mušytė ir narys tyrimų reikalams dr. 
A. Sužiedėlis. Ateitininkų federaci­
jos tarybai pirmininkauja dr. Vytau­
tas Vardys. Reikia manyti, kad atei­
tininkų naujoji valdyba įjungs šią 
jaunimo (ir kartu senimo) organiza­
ciją ir į Lietuvos laisvinimo darbą, 
kurio ji kurį laiką dėl nežinomų prie­
žasčių kratėsi ir vengė. Kaltė dėl or­
ganizacijos nesidomėjimo ir nesijun­
gimo į Lietuvos laisvinimo darbą 
krinta ant senosios vadovybės pečių. 
Jaunimas turi būti ne tik lietuviškas 
ir katalikiškas, bet taip pat kovojąs 
už lietuvių ir Lietuvos interesus ir 
pilnai įsijungęs į laisvinimo darbą.

• Gintaras Karosas, Boston, Mass. 
(JAV), studentas, skautų veikėjas, 
kandidatuoja į Massachusetts steito 
legislatures žemuosius rūmus (House 
of Representatives of Massachusetts). 
Tos legislatures senate (Senate of 
Massachusetts) turime V. G. Pigagą, 
JAV-se gimusį ir augusį lietuvį.

REDAKCIJOS PRANEŠIMAS

Kitas “Į Laisvę žurnalo numeris 
išeis gruodžio mėnesį. Redakcija 
lauks medžiagos (pasisakymų žurna­
le keliamais ir kitais klausimais, 
pranešimų, laiškų “Laiškai redakto­
riui” skyriui) tam numeriui iki 1968 
metų lapkričio mėnesio 10 dienos.

1969 metų pirmas numeris išeis 
kovo mėnesį.

Redakcijos adresas: “į Laisvę” žur­
nalas, Post Office Box 77048, Los 
Angeles, California 90007.

CENTRO VALDYBOS 
PRANEŠIMAI IR PARAGINIMAI

• LFB Vyr. Tarybos ir Centro val­
dybos nutarimu nario mokestis nu­
statytas 5 doleriai metams. Jį moka 
kiekvienas dirbantis LFB narys. 
Sambūriai, išrinkę narių mokesčius, 
mažiausiai 50 proc. pasiunčia Cent­
ro valdybai. Visi sambūriai prašomi 
kaip galima greičiau atsiteisti už 
1968 metus. Centro valdybos adresas: 
JAV ir Kanados LFB Centro valdy­
ba, 24526 Chardon Road, Cleveland, 
Ohio 44143.

• Sambūrio vadovybės prašomos 
atsiųsti savo narių pilnus sąrašus 
su tiksliais adresais (duodant ir 
‘Zip Code’).

o Kiekvienas LFB narys kviečia­
mas surasti bent vieną naują “Į 
Laisvę” žurnalo prenumeratorių.

• Sambūriai ir pavieniai nariai 
kviečiami paremti “Į Laisvę” žurna­
lo leidimą piniginėmis aukomis. Jos 
siųstinos “Į Laisvę” žurnalo adminis­
tratoriui: Mr. Aleksas Kulnys, 1510 
East Merced Avenue, West Covina, 
California 91790.

• Kanauninkas Feliksas Kapočius, 
Riverdale, III. (JAV), Kauno Prisikė­
limo bažnyčios statytojas ir klebo­
nas ir tremtyje Tautinis popiežiaus 
misijos delegatas ir vyr. lietuvių sie­
lovados tvarkytojas Vokietijoje ir 
Austrijoje (1946 - 1950), 1968 metų 
birželio mėnesio 3 dieną atšventė 50 
metų kunigystės sukaktį. Tai vienas 
iš iškiliausių ir dinamiškiausių ne­
priklausomos Lietuvos ir tremties 
dvasiškių. Kan. F. Kapočius, atvy­
kęs į JAV 1950, turėjo didelių pla­
nų, bet jų įgyvendinimą užblokavo 
JAV-bių sustingusi lietuvių dvasiš­
kija. Kan. F. Kapočiui nepavyko gau­
ti lietuvių parapijose net vikaro vie­
tos.
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Žymieji amerikiečiai ragina JAV-bių 
vyriausybę iškelti Lietuvos bylą 
Jungtinėse Tautose

RICHARD M. NIXON, buv. JAV-bių viceprezidentas ir Respubli­
konų partijos dabart. kandidatas JAV-bių prezidento postui —
• Pilnai pritariu Rezoliucijoms Remti Komiteto siekiams ir įsijungiu į 

šią organizaciją. Pilnai padėsiu šiai organizacijai jos darbuose.
SPIRO T. AGNEW, Maryland steito gubernatorius ir Respublikonų 

partijos dabart. kandidatas JAV-bių viceprezidento postui —
• Lietuvos byla jau seniai turėjo būti iškelta Jungtinėse Tautose. Jun- 

giuosi į Rezoliucijoms Remti Komitetą ir talkinsiu šiai organizacijai 
jos užsimojimuose.

L. BRENT BOZELL, katalikų žurnalo TRIUMPH vyr. redakto­
rius —
• JAV-bių vyriausybė turėjo iškelti Lietuvos bylą jau prieš 20 metų 

Jungtinėse Tautose.
WILLIAM F. BUCKLEY, JR., žinomas per visą kraštą amerikiečių 

laikraštininkas (columnist) ir televizijos komentatorius (va­
dovaująs visus krašto kampus pasiekiančiai televizijos prog­
ramai) —
• Jungiuosi į Rezoliucijoms Remti Komitetą ir visomis išgalėmis tal­

kinsiu šiame taip svarbiame laisvės žygyje.
JOHN CHAMBERLAIN, žinomas per visą kraštą amerikiečių laik­

raštininkas (columnist) —
• Jungiuosi į Rezoliucijoms Remti Komitetą. Jūs esate tikrai verti visų 

amerikiečių talkos ir paramos.
EUGENE LYONS, vienas iš THE READER’S DIGEST redaktorių 

(Senior Editor) —
• Mielai jungiuosi į Rezoliucijoms Remti Komitetą ir padėsiu visuose 

šios organizacijos darbuose.
ARTHUR W. RADFORD, admirolas (USN-Ret.), buv. JAV-bių 

vyr. štabo viršininkas —
• Tikrai malonu būti Rezoliucijoms Remti Komiteto nariu. Padėsiu šiam 

vienetui kuo tik galėdamas.
HENRY J. TAYLOR, žinomas per visą kraštą amerikiečių laik­

raštininkas (columnist) —
• Visi laisvę mylintieji amerikiečiai turėtų Jums padėti. Jungiuosi į Jū­

sų organizaciją ir būsiu jos aktyvus narys.

Malonus geros valios Lietuvi,
Koks yra Tavo įnašas šiame taip svarbiame darbe dėl Lietu­
vos laisvės?
• Jei dar nesi šio žygio parėmęs šiais metais, tai pasiųsk savo 
auką dar šiandien. Komiteto adresas: Rezoliucijoms Remti 
Komitetas, Post Office Box 77048, Los Angeles, Calif. 90007.


