


,,Norėjau, kad jie gyventų žmonių atminty”, 
— sako romano konkurso laureatė Birutė Pe
čiokaitė-Adomėnienė, pasakodama apie parti
zanus. Šio numerio puslapiuose iš tolimos pra
eities kaip tik ir iškyla tragiški įvykiai ir hero
iški žmonės — nuo pat pirmųjų sovietinės oku
pacijos dienų, perėję Stutthofo „giltinės duo
be” ir apsiprende išeiti į mišką. Jie pasirinko 
laisvę sau ir tautai. Jie ją ir atnešė. Po daugelio 
metų vėl „tauta išėjo iš lagerio. Ji tik turi atsi
gauti, o tam reikia laiko”, — rašo J. K. savo laiš
ke iš Lietuvos.
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V E D A M I E J I

KELIAS Į ŠVIESESNĘ ATEITĮ

Liepos 6-toji Lietuvoje pradėta švęsti kaip Valstybės diena, prisime
nant karaliaus Mindaugo karūnaciją, ir jos pasekmėje kaip Lietuvos vals
tybės pradžią. Tai reikšminga ir reikalinga šventė. Sugestijos tokią šventę 
švęsti jau senokai buvo keliamos ir išeivijos lietuvių tarpe.

Valstybę ir nepriklausomybę atstatėme, tačiau kiek jos abi bus stiprios, 
— priklausys nuo mūsų pačių, nuo visos tautos nusiteikimo, nuo pasiry
žimo gyventi laisvėje, vadovautis idealizmo, rezistencijos, lygybės ir bro
liškumo principais. Šie principai sudaro pilnutinės demokratijos pagrin
dą, sutvirtintą tarpusavio tolerancija bei sugyvenimu. Tokioje valstybėje, 
kurios pagrindinė valdymosi forma yra demokratija, patys piliečiai atsa
kingai rūpinasi valstybės gerove.

Tikra demokratija nelengvai pasiekiama. Juk net Jungtinės Amerikos 
Valstybės po 217 metų negali pasigirti, kad to krašto valdžia, institucijos 
ar žmonės visada elgiasi demokratiškai. Tad ką bekalbėti apie Lietuvą, kur 
50-ties metų komunistinis režimas įspaudė savo destruktyvius ženklus į 
žmonių galvojimą, suniekino vertybių sistemą, krikščioniškosios moralės 
principus. Visa tai reikia iš naujo atgaivinti, reikia prieiti prie žmogaus 
širdies ir proto ir iš naujo parodyti krikščioniškos minties, demokratinės 
krypties kelią, kuriuo į šviesesnę ateitį eitų visa Lietuva — nuo eilinio 
žmogaus iki prezidento.

Demokratinio ugdymo ir ugdymosi kelias pareikalaus nemaža darbo, 
nuolatinių dialogų, pokalbių, — net ir su kitaip galvojančiais. Pradedant 
tokį darbą, reikėtų sukurti tam tikrus branduolius, suburti krikščioniškos 
ir demokratinės minties žmones, kurie nagrinėtų politinės ir visuomeninės 
kultūros problemas, keltų naujas idėjas ir pasiūlytų konkrečius sprendi
mus. Visas šias mintis reikėtų perduoti plačiajai visuomenei per spaudą, 
leidinius, paskaitas, tačiau perduoti populiariai, suprantamai, — ne moks
linių disertacijų stiliumi, kurį gana dažnai pastebime Lietuvos žurnaluose 
ir laikraščiuose.

Reikia stengtis, kad tautoje būtų gaivinama rezistencinė mintis, kovo
jama prieš komunizmo įskiepytą nedvasingumą ir pragmatizmą, ugdomas 
tyras, kitų tautų neužgaunantis patriotizmas. Jau pastebime, kad patriotiz-
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mo atžvilgiu tiek Lietuvoje, tiek ir išeivijoje, retkarčiais pasigirsta balsai, 
savotiškai pajuokiantys bet kokią rezistencinę veiklą, dabar ar praeityje. 
Vienas pavyzdys: Lietuvos, išeivijos ir net svetimtaučių spaudoje rašomi 
straipsniai, kuriuose bandoma įrodinėti, kad 1941 metų birželio mėn. 
sukilimas prieš sovietus buvęs Lietuvai ne tik nereikalingas, o tiesiog — 
klaida, pasunkinusi Lietuvos laisvės bylą. Šitokie įrodinėjimai ateina iš 
,, liberalinio” Lietuvos ir išeivijos intelektualinio elito (nesupraskime to 
kabutėse parašyto žodžio klasikine liberalizmo prasme), kuris siekia tomis 
mintimis persunkti ir pakirsti beatgimstantį lietuvių tautos tikėjimą į 
aukštesnes vertybes, už kurias save gerbianti tauta privalo kovoti.

Tiesa, kad demokratija reikalauja nuolatinio dialogo ir tolerancijos, 
bet ji taip pat reikalauja ir tiesos bei teisingumo.

J. B.

ATVIRAS DIALOGAS PRADĖTAS

JAV Lietuvių Bendruomenė, bandydama ieškoti būdų, kaip pristab
dyti tarp dabartinės Lietuvos valdžios ir mūsų išeivijos atsiradusį plyšį, 
birželio 19-20 d. Detroite surengė įdomią politinę-visuomeninę konferenci
ją. Joje buvo nagrinėjama abipusių santykių padėtis ir jų pagerinimo gali
mybės. Gausi konferencija (apie 200 dalyvių) buvo savotiškai įdomus ban
dymas kalbėtis tarp oficialumo plotmėje nevienodų partnerių: Lietuvai at
stovavo pats min. pirm. Adolfas Šleževičius ir 3 Seimo nariai, o išeivijai 
— eiliniai, nors ir iškilūs, LB nariai. Konferencija praėjo atviroje, beveik 
nuoširdžioje ir korektiškoje nuotaikoje, nors kai kurios pokalbių temos buvo 
gana aštrios. Kritika iš išeivijos pusės Lietuvos valdžiai ir jos veiksmams 
buvo gerai apgalvota ir taikli. Trys Seimo nariai (R. Ozolas, A. Sakalas,
S.Šaltenis) daugiau ar mažiau sutiko su iškeltais klausimais, kalbėjo ir 
diskutavo nuoširdžiai, šiltai ir atvirai. Kiek kitokį įspūdį padarė premjeras 
Šleževičius — vietomis perdėm oficialus, vietomis lankstus, lyg pa
taikaujantis išeivijai, žinąs visus atsakymus. Tai turbūt išeitos partinės 
mokyklos žymė.

Kas gero iš tos konferencijos, ir iš dar ateity numatytų kitų, išeis — 
sunku spręsti. Ar virs tikrove ir bent kai kurie premjero padaryti pažadai? 
Ar padės tokie pokalbiai sukurti tikrai nuoširdžią atmosferą tarp Lietuvos 
ir išeivijos? Tai vis klausimai, į kuriuos atsakymų kaip tik ir reikia ieškoti 
per nuolatinį dialogą.

J. B.
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S K A I T Y T O J Ų  Ž O D I S

Tai — istorija

Leiskite pareikšti kupinus dėkin
gumo žodžius už prisiųstus Į laisvę 
numerius. Aš net nepagalvojau (ne
buvau iki šiol matęs), kad jis toks 
puikus, didelis, labai įdomus 
leidinys. Labai patrauklus turinys, 
daug istorinės, faktinės medžiagos.

Didelį ir kilnų bei svarbų darbų 
atliekate. Tai — istorija. Gaila tik, 
kad mes litų dar neturime, o talonai 
menkaverčiai ir atsilyginti nepajė
gūs.

Tegu jūsų darbus lydi Aukščiau
siojo palaima!

Petras Žvirgždys,
Klaipėda

Medžiaga mokyklų vadovėliams

Jūsų žurnalas geras, prasmingas. 
Įdomu, kiek jo numerių dabar nu
eina į Lietuvą? 1992 m. nr. 113 iš
spausdintas Jonelienės straipsnis 
,,Išėjo sūnūs keturi tėvynės ginti" 
turėtų būti mokyklų vadovėliuose. 
Reikėtų dabartiniam jaunimui pa
pasakoti apie Tautos tragediją.

Tikiuosi, kad Juozo Lukšos-Dau
manto laiškai greitu laiku bus iš
spausdinti ir pateks į Lietuvos mo
kyklų bibliotekas. Sėkmės?
Dr. Marija Arštikaitytė-Uleckienė 

Toronto, Canada

Laiškai — gyvenimo pulsas

Siųsdamas prenumeratą už 1993 
m. noriu redaktoriui padėkoti už šį 
(115) Į laisvę numeri. Jis tikrai ver

tas Lietuvos 75 metų jubiliejaus var
do. Svarus turinys, kompetentingai 
parašyti aktualūs straipsniai, 
sumaniai suredaguota forma, ypač 
įvedant gausų laiškų skyrių, kuria
me pajunti dabarties gyvenimo 
pulsą Lietuvoje, ir puikus poeto 
Bradūno eilėraštis — viskas suteikia 
šiam numeriui patrauklumą, grakš
tumą, apjungiantį svarųjį turinį.

Kun. dr. Valdemaras Cukuras, 
Putnam, CT

Netinkamas viršelis

Gerbiamieji, džiaugiuos jūsų gra
žiai redaguojamu, apipavidalintu 
bei aktualiais straipsniais, patrauk
liu žurnalu. Tačiau šį kartą (1993, 
vasario nr. 115) man — šimtapro
centinei vilnietei — dūrė į akį virše
lio vaizdas: švenčiant 75-tąją Lietu
vos valstybės atstatymo sukaktį, Į 
laisvę žurnalas pasipuošė sovietų 
sužalotos Vilniaus arkikatedros 
vaizdu — be šventųjų statulų, ku
rias okupantai nugriovė. Linkiu 
sėkmės?

Gražutė Šlapelytė-Sirutienė,
Santa Monica, CA

Revanšas talonais

Į laisvę kaip politinis ir kultūrinis 
žurnalas yra įdomus skaityti, nes 
straipsniai liečia Lietuvos pro
blemas. Jie parašyti savų autorių — 
ne svetimšalių minčių vertimai. 
Nepaprastai įdomu skaityti rašinius 
ir visokius laiškus iš Lietuvos.

Kad žurnalo prenumerata būtų
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prieinama pačioje Lietuvoje, gal 
reikėtų parduoti jį ten už talonus. 
Tai būtų įdomus ,,revanšas": išei
viai, iš kurių lupami aukšti užmo
kesčiai doleriais už spaudą, kon
ferencijų registraciją ir viešbučius, 
pasiūlytų savo darbo vaisių už ne
paprastai žemą kainą — talonais —, 
kad pasidalintų mintimis su savai
siais. Viliamės, kad žurnalas ir to
liau bus čia redaguojamas, nes po
ros kitų žurnalų pervedimas į Lie
tuvą nedavė lauktų rezultatų.

Jonas Pabedinskas, 
Westchester, IL

Geras Č. Stankevičiaus straipsnis

Nei kiek neabejoju, kad mūsų po
litinio-visuomeninio pobūdžio žur
nalai yra reikšminga išeivijos kultū
rinio gyvenimo apraiška.

Paskutiniu metu keli panašaus 
pobūdžio žurnalai jau nustojo ėję, 
o kiti keli persikėlė į Lietuvą. Tad 
džiugu, kad Į laisvę dar vis mus pe
riodiškai tiksliai aplanko. O dar 
maloniau, kad žurnalas išlaiko 
aukštą žurnalistinį lygį.

Mane daugiausiai domina jūsų 
straipsniai, kuriuose nagrinėjamos 
dabartinės Nepriklausomos Lietu
vos gyvenimo problemos. Ypatin
gai mano dėmesį patraukė išsamus 
ir puikiai paruoštas Č. Stankevi
čiaus straipsnis. Toks straipsnis tik
rai puošia Į laisvę.

Tad linkiu patvarumo ir toliau 
leisti išeivijoje Į laisvę. Tikiu, kad jū
sų darbas susilauks deramo plačio
sios visuomenės dėmesio.

J. Daugėla, 
Florida

Reikėtų jaunų ir naujų žurnalistų

Kultūros žurnalą Į laisvę nr. 115 
perskaičiau ištisai. Jį jau pažįstu se
nokai ir pastabų turbūt niekad nesu 
padaręs. Gaila, bet visoje mūsų 
spaudoje pasigendama jaunų ir 
naujų žurnalistų. Man jau seniai vis 
truputį keistoka, kodėl žurnalui vis 
reikalinga dviejų įvadinių. Atrodo, 
kad žurnalas neturi dviejų veidų!

Šiame numeryje man labai patiko 
„Laiškai iš Lietuvos". Juos skaitant 
gaunasi tikras dabartinės Lietuvos 
veidrodis. Be to, mane suįdomino 
viena pavardė — Arkadijus Belobo
rodovas. Juk tai rusas, bet labai re
aliai ir nerusiškai galvoja.

Juozas Žemaitis, 
Chicago, IL

Ar vežti į Lietuvą knygas?

Dėl knygų vežimo į Lietuvą noriu 
pasisakyti, kad knygos tik tada yra 
naudingos, jei jos skaitomos, o ne 
gulinčios lentynose. Kiekvieną kar
tą, kai vykstu į Lietuvą, vežuosi ke
letą geresnių knygų. Giminaitis nu
džiunga ir net nepadėkojęs padeda 
į lentyną. Už poros metų vėl pas jį 
apsilankius, klausiu nuomonės apie 
tas knygas. Pasiteisina, girdi, netu
rėjęs progos perskaityti. Tad gal ge
riau knygas dovanoti mokykloms ar 
viešosioms bibliotekoms, kur jos 
bus naudingos. O mėgstantiems tik 
knygomis puošti kambarius — pa
siūlyti amerikiečių išradimą: puošti 
lentynas knygų viršeliais.

B. Balaišis, 
Windsor, Ontario
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LAIŠKAI IŠ LIETUVOS - APIE LIETUVĄ
Viename laiške rašoma: „Padėtis Lietuvoje yra daug su

dėtingesnė, negu galima ją perduoti laiške". Panašiai rašo ne 
vienas, bet beveik visi, norėdami išlieti susikaupusį rūpestį 
dėl Lietuvos ateities. Kadangi šie laiškai yra asmeniški, de
dame po jais tik inicialus. Ir laukiame jų daugiau!

Tauta gyvens, ir ji 
gyvens Lietuvoje

...(Jaučiame, kad) išeivijos lietu
viai yra gerokai nusivylę politinė
mis permainomis pas mus. Skauda 
širdį mums visiems. O gal ne vi
siems Lietuvoje? Per pastaruosius 
dešimtmečius Maskva išsiauklėjo 
daug gabių ir sau palankių žmonių. 
Nemanykime, kad buvusis gyveni
mo būdas, mokyklos, propaganda 
nepakeitė žmonių. Nemaža dalis jų 
kalba lietuviškai, bet lietuviškai 
nebejaučia. Ir pats prezidentas kal
ba lietuviškais žodžiais, tačiau jo 
sakinio konstrukcija yra rusiška.

Žinoma, kad krikščioniškai reikia 
atleisti. Žinome apie atsivertimo 
vertę. Tačiau — niekas neatgailau
ja. Ir svarbiausi čia yra ne materia
lūs dalykai, o dvasinių vertybių nai
kinimas arba supainiojimas. Kaip 
paaiškinti vaikui, kas dora ir kilnu, jei 
pokario partizanas ir KGB darbuotojas 
dedami į vieną eilę... Būtina ramiai, 
atsidėjus, be rėksmingumo dirbti, 
kad išsaugotume tautos Amžinąją 
ugnį. Toks ugnies gesinimas dabar 
vykdomas labai subtiliai. Tai pavo
jingiau už priešo ginklo smūgius ir 
okupaciją. Kai neteksime dvasios, 
Lietuvos liks tik vardas...

LDDP sugrįžimo į valdžią nerei
kėtų dramatizuoti. Valdžia ar par
tija — tai ne Lietuva ir ne lietuvių 
tauta. Turime suprasti, kad buvo
me ir esame Rusijos įtakoje. Pasau
lis vėl dalijamas iš naujo. Rusija 
suinteresuota turėti kuo laisvesnį 
susisiekimą su Karaliaučiaus- 
Tvankstos sritimi. Tai jai svarbu ne 
tik ekonomiškai, bet ir kariškai: ten 
dabar sukaupiama išvedamoji iš 
Baltijos šalių kariuomenė. Rusija 
viską darė, kad nuverstų Landsber
gio-Vagnoriaus vadovybę... Argi 
buvo galima normaliai valdyti šalį, 
jei vyriausybė nebuvo net įsileidžia
ma į Lietuvos Banką ir negalėjo 
tvarkyti pinigų išleidimo? O naftos 
terminalo Klaipėdoje statyba? Juk 
buvo trukdoma visais būdais. Tik 
naivuoliai galvoja, kad Landsbergis 
turėjo realią valdžią...

...Tik nereikia kaltinti lietuvių 
tautos. Tauta išėjo iš lagerio. Ji turi 
atsigauti, o tam reikia laiko. Tauta 
gyvens, ir ji gyvens ne kur kitur, o 
Lietuvoje!

V. & J. K. — Kaunas, 
1993, balandis

Sutrypti idealistai

...Padėtis Lietuvoje yra daug su
dėtingesnė ir dramatiškesnė, negu
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galima ją perduoti laiške. Regėda
mas kasdieninį cinizmą ir demago
giją, kuriais dangstantis renčiama 
monolitinė LDDP valdžios pirami
dė, įžūlų ir nežabojamą konstitu
cinių normų pažeidinėjimą, įstaty
mų laužymą bei visišką nesiskaity
mą su opozicinėmis nuomonėmis, 
dėl Lietuvos ateities esu pesimistas. 
Ne todėl, kad čia dar ilgai bus labai 
sunku gyventi 90% piliečių materia
liai. Medžiaginius sunkumus gali
ma ilgai kęsti, kai turi viltį ir supran
ti tokio pasiaukojimo prasmę. De
ja, didžiausi nuostoliai, manau, bus 
moraliniai, kai žmonės pamatys, 
kad dešimtmečiais juos engusieji ir 
žeminusieji netruks iškilti kaip įta- 
kingiausieji ir svarbiausieji vals
tybės žmonės — bankų savininkai, 
stambieji pramonininkai ir versli
ninkai, biržų tūzai. Jų rankose bus 
sukaupta absoliuti Lietuvos turto 
dalis, o visi idealistai — daug 
aukojęsi ir daug paaukoję nepri
klausomybei per kartų kartas, liks 
tik pigiai samdoma ir toliau nežmo
niškai išnaudojama ,,darbo jėga”. 
Buvęs ministras pirmininkas A. Ši
mėnas, vertindamas privatizavimo 
įstatymų pataisas, neseniai pasakė, 
kad buvusieji, susigrąžinę valdžią 
pasirūpino, kad jos daugiau nebe
prarastų. Neapleidžia nuojauta, 
kad esame didžiulės apgaulės, ypa
tingos socialinės neteisybės juri
dinio įforminimo liudininkai...

Iš esmės ,,perestroika” yra baig
ta, valdžion teisiniu būdu sugrįžo tie, 
kurie faktiškai iš jos ir nebuvo pasitrau
kę, o tik trumpam laikui atidavę 
aukščiausią vadovybę, kad būtų

kam užmesti atsakomybę už oku
pacijos metais įvykdytą socialinę bei 
moralinę visuomenės katastrofą. Jie 
turėjo daugiau negu pakankamai 
jėgų idealistus sutrypti, apmeluoti 
ir morališkai sunaikinti. Įvykių 
slinktis pačioje Rusijoje parodys, ar 
opozicijos naikinimas tik tuo ir apsi
ribos. Esama per daug grėsmingų 
ženklų. Tikrovė yra rūstesnė ir žy
miai sudėtingesnė, negu galima 
manyti perskaičius P. Eikščio 
straipsnį ,,Drauge”...

V. V. — Kaunas, 
1993, balandis

Ar prikels mūsų sielas popiežius?

...Užkliuvau už vieno laiško (Į 
laisvę, nr. 115, E. M., Kaunas), ku
rio mintims dėl Katalikų Bažnyčios 
nusišalinimo nuo mūsų valstybei 
gėdingai pasibaigusių rinkimų vi
siškai pritariu. Dabar mums, tikin
tiesiems, iš tikro dingojasi, kad Baž
nyčiai bus patikusi raudonoji 50 
metų padėtis. Ne veltui šviesaus at
minimo arkiv. J. Steponavičius po 
Nepriklausomybės paskelbimo yra 
pasakęs, kad su savo kunigais jis 
negalėsiąs padaryti Atgimimo. Ži
noma, jis neturėjo galvoje tos sauje
lės kunigų idealistų, kuriems ne vis 
tiek, kokia bus Lietuva.

Visada vaikščiodavau į Katedrą, 
bet dabar Katedrą užėmė valdžia. Ji 
deda per save tokį platų kryžių, taip 
glėbiais grobsto Dievą, jog man, ne 
tokiai dievobaimingai, lyg ir nedera 
ten maišytis. Dabar Katedra — tik 
išrinktiesiems. Beje, mūsų Audrys 
(arkiv. Bačkis) čia kaip tik labai 
tinka! O jau kai atvažiuos popie-
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žius, sunku ir įsivaizduoti, kas čia 
dėsis. Jau dabar sukilusios ant ko
jų abi valdžios — bažnytinė ir pa
saulietinė. Šiaip ar taip, popiežius 
tikriausiai negailės senų savo kau
lelių ir atsiklaupęs pabučiuos Lietu
vos žemę.

Kas belieka galvoti, jeigu, pavyz
džiui, Katalikų Bažnyčios vadovybė 
už kritiškesni žodį valdžiai griež
čiausiai bara kunigą, perėjusį Sibi
ro golgotas, veja jį iš Katedros ir iš 
Vilniaus, grasindama iš sutanos iš
vilkti ir į Gariūnus pasiųsti... Aišku, 
postkomunistinė dauguma Seime 
su prezidentu priekyje gali skaniai 
pasijuokti iš katalikų ir toliau 
sėkmingai flirtuoti su lanksčiais 
Bažnyčios vadovais, iš kurių, dar 
prieš perimant vadžias į savo ran
kas, buvo pareikalauta lojalumo, 
ir kurie, regis, bus mielai sutikę su 
šiuo ,,demokratiniu" reikalavimu. 
Todėl valdančioji partija dosniai 
finansuos ir popiežiaus kelionę, kai 
tuos vargingus mūsų milijonus ver
čiau duotų pusbadžiu begyvenan
tiems, ligų smaugiamiems žmo
nėms. O popiežius nupuolusias, į 
purvą sumurkdytas mūsų sielas 
vargu ar prikels. Gal net (tikiu, to 
nenorėdamas), įneš į mūsų gyveni
mą dar daugiau priešiškumo (turiu 
galvoje senus lietuvių-lenkų konf
liktus), kuris ir taip jau pakankamai 
kurstomas iš išorės...

Grįžtant prie dvasininkijos, reikia 
žinoti, kad iš dangaus jos niekas 
mums nenuleido: ji yra tokia, kokia 
yra mūsų visuomenė. O bent pusė 
jos trenkia pelėsiais ir pūvėsiais. 
Raudonosios šaknys suleistos į mus per

kelias kartas. Galbūt tik toji karta, 
kurią dabar galūdienės močiutės 
vedžioja į bažnyčią, kada nors su
rinks save iš prosenių kaulelių, iš
barstytų nuo Baltijos iki Ramiojo 
vandenyno, apšlakstys juos švęstu 
gyvybės vandeniu ir vėl iš naujo 
ims kurti Lietuvą...

J. S. — Vilnius, 
1993, balandis

Vandens drumstėjų netrūksta

...Labai malonu girdėti, kad žmo
nės (iš Amerikos) žada atvykti į 
Teatrų festivalį. Žinoma, festivalis 
— labai įdomus renginys, bet aš gal
voju, kad paprastas mūsų mirtinga
sis ten neįkiš nosies. Praėjusiais 
metais nuėjau į operą, tai ten — tik 
,,jaunimėlis", kailiais, briliantais 
apsikabinėjęs ir apsimaustęs. Per 
pertraukas kilometrinės eilės prie 
šampanų, konjakų ir šokoladų. Vy
resnių žmonių labai maža, tuo tar
pu ne taip seniai būdavo atvirkščiai. 
O Naujųjų Metų išvakarėse į tradi
cinį „Traviatos" spektaklį, galima 
sakyti, ir buvo sugužėjusi dabartinė 
„grietinėlė" (turbūt iš Gariūnų ir iš 
kitų panašių vietų?). įsismaginusi 
šūkavo, rėkavo, nebetverdama iki 
pertraukos...

...Kalbant apie teatrus, labai gra
žiai jūsų Bobelį buvo parodęs „Šė
pos" teatras: kariasi į viršų paskui 
Landsbergį kandidatai į Seimo 
narius, o palei kojas painiojasi su 
didžiule languota skara kažkokia 
žmogysta. Vienas ir kitas iš 
kandidatų jį paspiria ir klausia, kas, 
girdi, čia per boba ir ko jai čia reikia.
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Vilties angelas

...Siunčiu jums dail. Žiupsnytės 
atviruką. Jis man labai gražus, ir 
noriu, kad ir jūs juo pasidžiaugtu
mėte. Tą trapų, žavų sutvėrimėli, 
nupieštą atviruke, pavadinčiau 
Vilties angelu. Nežinau, ką autorė 
bus turėjusi galvoje. Tikras menas 
— daugiaprasmis, ir kiekvienas gali 
aiškintis savaip. Taigi ir čia — 
vienas įžvelgs vienokią viltį, kitas — 
kitokią. Pagal Vidurinės Azijos 
tradiciją, avinas — gerbūvio sim
bolis. Avinėlį ten visur pamatysi: ir 
gyvą, ir iš akmens iškaltą. Jis 
apipintas pasakomis ir legendomis. 
Už jį perkama nuotaka. Kuo dides
nę avių bandą kas turi, tuo jis tur
tingesnis. Taigi šitas egzotiškas rytų 
simbolis palei Vilties angelo kojas, 
atrodo, labai galėtų tikti didesnia
jai mūsų tautos pusei, gerbūvį ver
tinančiai labiau už viską pasaulyje. 
Na, o ta mažesnioji pusė, kuriai ir 
aš tariuosi priklausanti, turbūt 
pažiūrės į šitą avinėlį, kaip į

Vilties angelas. Dail. A. Žiupsnytė.

besąlygiško nuolankumo simbolį, 
kaip į pasiaukojimo ženklą. Tą nuo
stabiai įprasmina savo gyvenimu ir 
pati dailininkė, negalios prirakinta 
prie patalo...

Jadzė, Vilnius 
1993, Velykos

„Boba" nieko neatsako, bet, rodos, 
iš centristų kažkuris paaiškina, kad 
čia ne boba, bet Bobelis.

Buvo labai gražu, kai Bobelis per 
vieną priešrinkiminę laidą televizi
joje markstėsi kaip pelė iš miltų iš
lindusi, p. Lozoraičiui pasakius, 
kad jam žinoma, kas skundė p. 
Adamkų. Televizijos kamera vis ro
dė tuklią skundiko fizionomiją. 
Žmogėnas, regis, turėjo vilčių 
atsisėsti ir į prezidento postą, susi
dėjęs su kažkokiais nesusitupė
jusiais atžagarvyžiais jaunalietu

viais ir atskalūnais krikščionimis 
demokratais. Tik tų reikiamų 
parašų nepasisekė jam surinkti ir už 
dosniai dalijamus dolerius... Mano 
draugė Birutė sakė būtų sutikusi, 
kad jis būtų išrinktas prezidentu, 
bet tik su sąlyga, kad nenusigobtų 
tos languotos skaros. Dieve, Dieve, 
kokių tik pašlemėkų neprigimdžius 
ta Lietuvos žemelė! Gal geriau pa
siimkite jūs tą savo Bobelį, — van
dens drumstėjų ir pas mus gana!

J. Sic. - Vilnius, 
1993, balandis
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LAISVĖS IR PAGARBOS LAIKAI 
DAR NEATĖJO

Keli pagalvojimai apie dabarties Lietuvą 

JULIUS KELERAS

Curzio Malaparte, garsus italų ra
šytojas, savo knygos ,,Kaputt" 
įžangoje r a š ė : N a u j i e j i  laikai te
būnie laisvės ir pagarbos laikai vi
siems, neišskyrus nė rašytojų. Tik 
laisvė ir pagarba kultūrai tegalės 
išgelbėti Italiją ir Europą nuo tų 
žiaurių dienų, apie kurias kalba 
Montesquieu savo ,įstatymų dva
sioje': , Šitaip kadaise, pasakų 
laikais, po liūčių ir tvanų iš žemės 
gimė ginkluoti žmonės ir išnaikino 
vieni kitus' ".Taip baigiasi romano 
įžanga ir atsiveria knygos tekstas, 
kupinas žiauraus negailestingumo, 
kurį normaliam gyvenimui prime
ta karas, tekstas, be abejonės, 
parašytas „nedrausminga genijaus 
ranka", perfrazuojant garsųjį R. 
Aldington'o posakį apie J. Joyce 
romaną „Ulysses".

Tačiau šiuo atveju kalba ne apie 
literatūrą. Literatūra, kaip ir dauge
lis kultūros dėmenų dabarties Lie
tuvoje, lieka kelkraštyje, už borto — 
jos nesiekiama kaip paskutinės vil
tingos išsigelbėjimo priemonės, 
kaip universalaus vaisto, gebančio 
gydyti visokeriopos infliacijos pa
žeistą dvasią. Minėtą citatą patei
kiau tik dėl to, kad nūdienė mūsų

situacija yra labai artima tam pavo
jui, apie kurį minėjo garbusis pran
cūzų filosofas ir teisininkas. Šiais 
skurdo ir nepagarbos, nevilties lai
kais lietuvių kalba ir tautinė sąmonė 
yra išsaugota, tačiau mes, daug ži
nodami apie save, beveik nesisten
giam nieko sužinoti apie pasaulį. 
Lietuvybės ašis, aplink kurią sukasi 
kasdieniškasis gyvenimas, neretai 
neperžengia provincializmo per
spektyvos. Esame nuosmukio zo
noje: trūksta sveiko kriticizmo, 
pragmatizmo, leidžiančio įžvelgti ir 
koreguoti valstybės politinę, ekono
minę, kultūrinę, socialinę raidos 
kryptį. Trūksta atsakomybės, pa
siaukojimo ir kantrybės. Ir savigar
bos: kai kurie žmonės, dirbę Lands
bergiui ir, atrodo, mąstę landsber
giškai, radikaliai pasikeitus valdžiai, 
pasiliko savo aukštose kėdėse, nors 
ir suvokdami savo situacijos bepras
miškumą.

Prie valdžios priprantama, su
augama su patogia valdiška kėde. 
Tai dar vienas žmogiškos silpnybės 
įrodymas. Podraug su tuo atsiran
da konformizmo atkrytis ar nesą
moningas nuolankavimas postko
munistinei orientacijai. Ką besaky-
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tum — privatizavimo įstatymo pa
taisos, pirmenybę teikiančios darbo 
kolektyvams, dabartiniams, direk
toriams leis tapti savininkais, lygiai 
kaip ir buvusių kolūkių pirmininkai 
visai nesunkiai perims pavyzdinius 
ūkius. Esu girdėjęs ne kartą pasa
kojant, kaip viršaitis, atėjęs pas 
vienišą vienkiemy gyvenančią bo
bulytę, kuri jau neprigirdi ir nepri
mato, sako: „Jei nebalsuosi už Bra
zauską, neduosiu karvei šieno, ne
bus ir traktoriaus dirvai suarti pa
vasarį". Žinoma, tuos žodžius ga
lima pasakyti ir kiek kitaip. Ir gal 
kitais atvejais kitiems žmonėms jie 
ir buvo kitaip pasakyti, tačiau esmė 
liko ta pati. Tokia lietuviška realybė 
aiškiausiai parodo demokratijos
lygį.

Nieko nuostabaus: ,,Nuo 1988 m. 
psichologai kalba apie homo sovie- 
ticus išmoktą bejėgiškumą" (I. 
Sabonytė, „Postkomunistinės Lie
tuvos herojai" Šiaurės Atėnai, Nr. 6 
(151), 1993.11.12). Tas absoliutus be
jėgiškumas išryškėjo ir per abejus 
— Seimo ir prezidento — rinkimus. 
Vladas Braziūnas Gimtajame krašte 
teigia: ,,Jeigu būtumėm buvę ne 
paaugliški, o tiesiog normaliai kri
tiški, rinkimai paprasčiausiai būtų 
neįvykę". Tačiau jie įvyko, ir dabar 
būtina interpretuoti jų rezultatus be 
pykčio, be ekscentrinių emocijų, 
nes tik racionalia analize galima 
bandyti suvokti, kas gi iš tikrųjų 
įvyko. Suvesti viską į krašto van
dens nebuvimą ar neapšildomus 
butus, menkus atlyginimus ir pen
sijas, ar kitokius ekonominius trū
kumus bei nesklandumus, kurių

dabar gausu Lietuvos horizonte, 
būtų ganėtinai primityvus ir per
nelyg vienprasmiškas sprendimas. 
Nors, tarkim, faktas, kad Kaunas 
prieš pat rinkimus turėjo karštą 
vandeni, tam tikrą rinkėjų sluoks
nį, be abejonės, galėjo paveikti.

Sociologų teigimu, A. Brazausko 
asmenybei pastaruoju metu links
tama suteikti asmens kulto bruožų. 
1993 sausio mėnesio tyrimų duome
nimis 31% balsavusiųjų už LDDP ti
kėjosi, kad LDDP pagerins gyveni
mo sąlygas, panaikins kuro ir kt. 
problemas, sumažins kainas. 20% 
rinkėjų tikėjosi, jog LDDP ,,įves 
tvarką", o 15% balsavo tik todėl, 
kad jiems patiko LDDP lyderis A. 
Brazauskas. Aštrios ekonominės 
krizės sąlygomis politinio pasi
rinkimo rezultatai, be abejonės, 
susiję su totalitarinės visuomenės 
palikimu, o ne su demokratinio 
mąstymo horizontu. Sociologai pa
stebi, jog homo sovieticus suderina 
nesąmoningą norą restauruoti so
cializmą ir antisocialistinę ideolo
giją, vertinant sąvokas kaip „de
mokratija", „rinka", „iniciatyva", 
„konkurencija". I. Sabonytė jau 
minėtame straipsnyje pastebi, jog 
tai esąs „įprastinis socialistinis 
susidvejinimas, kai ideologija ir 
realybė neatskiriami vienas nuo 
kito". Antra vertus, nei rinka, nei 
demokratija „vidutinio žmogaus" 
kasdienybe dar netapo. Toks mąs
tymo modelis sudaro 54% visų so
ciologiniuose tyrimuose dalyvavu
siųjų atsakymų, įvardijančių prezi-

Tęsinys 29 psl.
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LIETUVOS 
POLITINĖ KULTŪRA 
IR LAIKO REIKALAVIMAI

VYTAUTAS VARDYS

Moderniojoje pokomunistinėje 
epochoje ekonominis tautinės 
bendruomenės ar valstybės progre
sas, kultūrinė pažanga bei tautos 
saugumas neįmanomas be demo
kratiškai organizuotos ir discip
linuotos politinės santvarkos. Toji 
tačiau negalima be ją išlaikančios ir 
ją maitinančios atitinkamos politi
nės kultūros. O kultūra surišta su 
politiniu žmogumi, jo vertybėmis ir 
jo politinio proceso dinamika. Čia 
keliame klausimą: ar naujoji Lietu
va turi tokią ateitį žadančią ir dabar
tį palaikančią kultūrą? — kokia ji
nai? — kokios galimybės progresy
vaus demokratinio proceso?

Mokslinėje politinės sistemos 
analizėje politinės kultūros sąvoka 
nėra sena, tačiau jos esmė ir svar
ba buvo suprasta jau seniausiais lai
kais. Toji esmė ir svarba glūdi so
cialinėje tiesoje, patyrime, — kad 
valstybinė santvarka ir politinė sis
tema glaudžiai rišasi su piliečių ir 
visuomenės charakteriu. Platonas, 
pirmasis žymus Vakarų mintytojas

valstybės ir visuomenės santykių 
temomis, o po jo Aristotelis ir kiti 
valstybės idėjos filosofai, ypač 
pabrėžė politinės sistemos pri
klausomumą nuo žmonių elgesio ir 
įsitikinimų, nuo jų charakterio ir 
vertybių sistemos. Politinė kultūra 
— tiek seniau, tiek dabar — iš tik
rųjų nurodo priežastinį ryšį tarp 
pilietinės visuomenės kokybės ir 
politinio elgesio bei valstybinės 
santvarkos pobūdžio. Ji tiek pat 
svarbi politinei veiklai suprasti, kiek 
„tautinio charakterio" sąvoka bū
tina tarptautinės politikos elgesiui 
iššifruoti.

Politinės kultūros sąvoka nėra 
preciziška, bet pakankamai veiks
minga, — kaip ir kitos socialinių- 
politinių mokslų sąvokos, — pagel
bėti politinio proceso ir elgesio 
analizei. Reikia pažymėti, kad skir
tingai nuo kasdieninio vartojimo,

Paskaita, skaityta 1993.VI.20 LB politi- 
nėje-visuomeninėje konferencijoje, 
Southfield, Michigan.
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Nuotr. Vytauto Maželio.

politinės kultūros sąvoka neapsiri
boja moralinėmis normomis ar elge
siu, kuris kasdieniškoje kalboje va
dinamas moraliu, bet apima visą el
gesio skalę. Dėl to kai kurie poli
tinių mokslų analistai sako, kad 
politinė kultūra — tai veiklos ir 
elgesio pobūdis. Ją galima nusakyti 
kaip būdą, kuriuo politikuojama, 
kaip valstybinių reikalų tvarkymo 
pobūdį. Šios analitinės sampratos 
pagalba stengiamės suprasti ir pa
čių politikų elgesį, skverbiamės su
žinoti, kodėl jie elgiasi taip, o ne ki
taip, ir kodėl rezultatai yra vienoki, 
o ne kitoki. Analizuodami politinę 
kultūrą, taigi, pripažįstame, kad po
litiniam procesui suprasti atsakymo 
reikia ieškoti giliau nei institucijų, 
įstatymų ar teisinių normų bei tai
syklių sistemoje.

DR. VYTAUTAS VARDYS, Oklaho- 
mos universiteto politinių mokslų pro
fesorius, palyginamosios valstybinės 
santvarkos specialistas, sovietologas, 
1983-88 vadovavęs ir administravęs to 
universiteto politinių mokslų departa
mentą. Vardys yra penkių knygų auto
rius ar redaktorius. Jo šeštąją knygą, 
pavadintą „Lithuania: The Rebel Na
tion” leidžia Westview leidykla. Yra 
išspausdinęs daugiau kaip 60 moksli
nių studijų Vakarų Europos ir Ameri
kos žurnaluose ar knygose. Lietuviško
je veikloje: buvo JAV LB Tarybos na
riu, redagavo Ateitį ir Į laisvę, šiuo me
tu yra Į laisvę fondo tarybos pirmi
ninku.

Klasikinėje politinių mokslų lite
ratūroje politinė kultūra nusakoma 
kaip dėsningas individualių pažiū
rų ir orientacijų sukaupimas politi
nės sistemos narių tarpe. Pažiūros 
ir orientacijos susidaro iš politinių 
veiksmų pažinimo, emocijų ir ver
tinimų. Kaip politinė visuomenė 
nėra homogeniška, t.y. vienarūšiš
ka, vienoda, taip ir įvairių jos 
sluoksnių politinė kultūra irgi ski
riasi. Tačiau vargas tai politinei sis
temai, kurios nejungia pakankamai 
vieninga politinė kultūra. Tokia sis
tema tampa nepajėgia pilnai tar
nauti žmogui ekonominiu ar kultū
riniu progresu bei gerove.

Politinė kultūra nesusikuria dek
laracijos būdu, bet yra ilgo, per 
kartų kartas užsitęsiančio, augimo 
ir brendimo rezultatas. Politinės
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kultūros susidarymui ir jos kaitai 
įtakos turi įvairūs veiksniai. Dabar
tinė Lietuvos politinė kultūra didele 
dalimi yra sovietų civilizacijos pa
veldas. Vakarų sovietologai, nors ir 
neblogai pažinę sovietų politinę sis
temą, niekad pakankamai neįverti
no sovietinės socializacijos įtakos 
sovietiniam žmogui ir visuomenei. 
Mes dažnai galvojome, kad lietu
viai, kaip ir kiti baltiečiai, sovietinės 
sistemos yra paveikti tik panašiai 
kaip ridikai: žievelė pasidariusi rau
dona, o vidus išlikęs grynas, baltas, 
nesovietinis. Žinome tačiau, kad 
taip nėra. Ir ridiko vidus — arba pa
raudęs, arba bent pasikeitęs, o jo 
skonis sovietinės sistemos perdirb
tas. Tačiau vienur mažiau, kitur 
daugiau yra išlikusio ir to baltumo 
— nesovietiškumo.

Politinės kultūros veiksniai

Sovietinio režimo pobūdis ir so
cializacija neišaiškina visos politinės 
kultūros augimo. Lietuvos politinė 
kultūra pradėjo vystytis dar nepri
klausomybės metais. Tad naudinga 
palyginti, ar bent paminėti tuos 
veiksnius, kurie įtaigavo Lietuvos 
politinę kultūrą priešsovietiniais 
metais ir tuos, kurie ją apibrėžė 
sovietiniais. Išskirti verta bent sep
tynis tokius veiksnius, formavusius 
nepriklausomos Lietuvos politinę 
kultūrą:

1. 1920-taisiais metais išaugęs ag
resyvus istorinis tautiškumas.

2. Katalikų Bažnyčios įtaka vi
suomenės sąrangos susidarymui, 
politinio autoriteto sampratai, vi
suomeninės kultūros pobūdžiui bei

krypčiai, individualiems įsitikini
mams bei grupinei socializacijai.

3. Rusiškosios mokyklos socialis
tinės ir revoliucinės pažiūros, bran
dinusios iš vienos pusės antikatali
kiškus nusistatymus, iš kitos — re
voliucinį fanatizmą, kuriuo buvo 
užkrėsta dalis inteligentijos.

4. Pasaulėžiūra paremta politinė 
diferenciacija, trukdžiusi kompro
misinį politinį procesą dėl labai 
griežto priešinimosi religijos ir vals
tybės-Bažnyčios santykių klausi
mais.

5. Egalitarinė demokratijos sam
prata, išmokta iš Vakarų, bet prak
tikuota Rusijos pavyzdžiu — be 
kompromiso ir pakantumo tradici
jos.

6. Dominuojantis kaimiškas kraš
to charakteris su paternalistine 
šeimos santvarka, pagarbinio auto
riteto pripažinimu, aversija miestui, 
pramonei, komercijai ir organizuo
tam konkurencinio gyvenimo sti
liui.

7. Stipraus valdžios autoriteto 
tradicija, tapatinanti laisvę ir anar
chiją, teisinį autoritetą su silpnumu 
ir neefektyvumu, net kenkiančiu 
nepriklausomybei.

Sovietinis režimas arba sunaiki
no, arba stipriai pažeidė šiuos 
veiksnius ir jų įtaką. Tokios radi
kalios žmogaus ir visuomenės 
transformacijos per palyginti trum
pą laiką istorijoje nėra buvę. Ką 
ypač svarbu suprasti Vakaruose (to 
kartais kai kur ir Lietuvoje pilnai ne
suprantama), — kad Lietuva yra ra
dikaliai pasikeitusi, ir kad grįžimas 
į senąją Lietuvą yra neįmanomas.
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Jau vien dėl to jis yra ir nesiektinas. 
Lieka tačiau sovietinis paveldas 
kaip dominuojanti šiolaikės kultū
ros ir sistemos charakteristika, per
sunkusi nepriklausomybės laikų vi
suomeninės sąmonės brendimą ir 
nuostatas.

Kokie sovietinės okupacijos 
veiksniai labiausiai paveikė politinę 
Lietuvos kultūrą ir sąmonę?

1. Pirmiausia tai teroro ir prievar
tos būdu įvestas naujas tautos so
cialinis persluoksniavimas. Jo tiks
las buvo sukurti naują socialinę 
sistemą, tinkamą vienpartiniam 
ideologinės iliuzijos valdymui ir 
įgyjančią režimui naujųjų socialinių 
sluoksnių lojalumą.

2. Praktiškai totalus pilietinės vi
suomenės sunaikinimas.

3. Komunistų partijos vienval
dystės su savo normomis įvedimas, 
reikalaujantis schizofreniško gy
venimo būdo ir valdančiųjų privi
legijos pripažinimo.

4. Schizofreniško gyvenimo bū
do ir psichologinės korupcijos pa
laikymas KGB institucijos pagalba.

5. Kolektyvistinė, Maskvos mili
tariniams tikslams pajungta ir jos 
administruojama ekonominė cent
ralistinė sistema, paremta vartoto
jams reikalingų naudmenų nepri
tekliumi, ugdanti privilegijas, ko
rupciją, o taip pat lygiavą, socialinį 
pavydą, ir žlugdanti lietuvišką 
darbštumą.

6. Katalikų Bažnyčios ir apskritai 
religijos įtakos visuomenėje sunai
kinimas, jos vieton nesugebant iš
kišti etinio, tačiau tik nihilistinio, 
ateizmo sekuliarizaciją.

7. Autoritetinės tradicijos suin
tensyvinimas ir lietuviškojo na
cionalizmo transformacija, net ir 
korupcija, — iš idealizmo-moralės 
orientuojantis į ekonomiškai asme
ninės naudos ieškojimą, ir todėl tos 
naudos sąlygojamą. Ekonominio 
elemento ryškumas duoda Lietuvos 
nacionalizmui tikrai reikalingo 
pragmatiškumo, bet pavojingai gra
sina tautinės idėjos ir savistovumo 
pirmumui.

Pusė šimto metų radikalioje 
bolševikinėje sistemoje pasirodė 
esąs pakankamai ilgas laikas pakeis
ti poros generacijų politinę kultūrą 
ir nusistatymus valdžios, pasau
lėžiūros, ekonomijos, kultūros 
klausimais, bet nepakankamai ilgas 
eliminuoti tradiciją, totaliai užgožti 
religiją, ištrinti istoriją. Todėl Lietu
vos politinė kultūra yra prieštarin
ga, komplikuota ir ,,sluoksniuota". 
Ją reikia gerai suprasti, norint jos 
atžvilgiu nusiteikti ne tik kritiškai, 
bet ir pozityviai kūrybiškai.

Politinė kultūra 
posovietiniais metais

Kokie susidarė Lietuvos politinės 
kultūros bruožai šiais posovietiniais 
metais? Sovietinė patirtis paveikė 
pažiūras ir į institucinę organizaci
ją, ir į politinį elgesį. Pirmiausia Lie
tuva nusikopijavo sovietų instituci
jas. Taip, pavyzdžiui, skubomis pa
rašyta ir porą valandų po nepriklau
somybės paskelbimo 1990 metais 
priimta laikinoji konstitucija pase
kė sovietinės' konstitucijos struktū
rą, kurioje sujungtos įstatymdavys
tės ir vykdomoji valdžios.
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Kolektyvinės Aukščiausiosios 
Tarybos — parlamento vadovybės 
vadas buvo jos pirmininkas, Vaka
ruose vadinamas prezidentu. Jo po
zicija buvo aukštesnė negu premje
ro. AT pirmininko Vytauto Lands
bergio ir premjerės Kazimieros 
Prunskienės pažiūros greit išsiskyrė 
santykių su Gorbačiovu ir su Vaka
rais klausimais; jų konfliktą gilino 
konstitucijoje neaiškiai apibrėžta 
parlamento ir vyriausybės jurisdik
cija. Aiškesnėje santvarkoje, aiškiai 
išskiriančioje šias dvi valdžios ga
lias, tas konfliktas būtų buvęs daly
kiškesnis ir mažesnis. Augantis tar
pusavio priešiškumas buvo nenau
dingas Lietuvai. Toje sistemoje ne
buvo aišku, kas vyresnis, kas valdo 
ir tvarko kasdienius reikalus — 
Aukščiausios Tarybos komisijos, ar 
vyriausybės ministeriai. Buvo kal
bama, kad parlamento nariai turė
jo ,,savus" ministerius ir direkto
rius. Seniau sovietinėje sistemoje 
susidarę ar galį susidaryti tokie kon
fliktai buvo apvaldomi Komunistų 
partijos, kuri valdė abi institucijas. 
Demokratinės sistemos rėmuose to 
nebuvo galima padaryti iš partijų 
centrinių komitetų, nes parlamente 
partinio monopolio jau nebebuvo.

Institucinių sovietų tradicijų ran
dama ir 1992 metų konstitucijoje, 
pakeitusioje laikinąją. Tai smulkus 
teisinių ir ekonominių pažadų išmi
nėjimas, nors tų konstitucinių pa
žadų greičiausiai negalima bus išpil
dyti, kaip to negalėjo nei sovietinis 
režimas. Konstituciškai suformu
luojama tam tikra utopija, susi
smulkinant net iki to, kad 39-tame

straipsnyje numatomos apmoka
mos atostogos motinoms iki gimdy
mo ir po jo, o paskui palankios dar
bo sąlygos ir kitos lengvatos. Tuo 
norima išlaikyti iš sovietinės siste
mos paveldėtą valstybinį gyvento
jų aprūpinimą nemokamu gydy
mu, pensijomis. Žinoma, tai buvo 
būtina ir socialiniu, ir ekonominiu, 
ir svarbiausia politiniu požvilgiu, 
nes socialinio apsaugos tinklo įve
dimas, buvo turbūt pats pozityviau
sias sovietinės sistemos pasiekimas, 
kurio joks gyventojas nenorėtų at
sisakyti.

Galima sakyti, kad sovietinės 
konstitucijos pėdsakų randame ir 
šiandieninės konstitucijos neaiškia
me formulavime, koks yra priežas
tinis asmens ir valstybės teisių san
tykis.

Kita paveldėta sovietinio elgesio 
tradicija — tai kavalieriškas konsti
tucijos traktavimas. Sovietams kon
stitucija buvo ne teisinės valstybės 
pagrindas, bet grynai politinis ins
trumentas. Konstituciją todėl buvo 
galima lankstyti politiniams tiks
lams, jos nekeičiant, kad nebūtų su
naikintas simbolių ir pažadų formu
lavimas. Konstituciją ėmėsi lanks
tyti ir Sąjūdžio politikai, bet vėliau 
jiems nepasidavė Brazausko darbie
čiai. Sąjūdžio koalicija dar 1990 me
tais norėjo nusikratyti Prunskiene 
kaip premjere. Proga atėjo 1991 m. 
sausio krizės metu, kai pasimetusi 
premjerė bėgiojo tarp Maskvos ir 
Vilniaus. Remiantis konstitucija, ją 
galima buvo atleisti 2/3-daliais 
Aukščiausios Tarybos balsų. Tos 
daugumos negalėdama surinkti,
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Sąjūdžio koalicija sausio 8 pakeitė 
konstituciją ir tuo palengvino nepa
sitikėjimo pareiškimą. Už valandos 
Prunskienė įteikė atsistatydinimo 
raštą. Jos atstatymas, aišku, buvo 
legalus, bet iš tiesų pažeidžiantis 
konstitucijos dvasią.

Aukščiausias Teismas nepasidavė 
Aukščiausiajai Tarybai 1992 m. ru
denį, svarstant dr. Kazio Bobelio 
kvalifikacijas kandidatuoti į Seimą. 
Pagal laikinąją konstituciją, kandi
datuoti galėjo tik Lietuvos pilietis 
(66 str.), bet Lietuvos pilietis, pagal 
13 str., „paprastai” negali būti ir 
kitos valstybės piliečiu. Bobelis ne
pateikė dokumentų, kad jis nėra 
JAV pilietis, tik raštą, tvirtinantį, jog 
jis nėra atsisakęs Lietuvos pilietybės 
ir Amerikai priesaikos nepadaręs. 
Tai buvo melagystė, kaip tai visiems 
natūralizuotiems Amerikos pilie
čiams žinoma. Aukščiausias Teis
mas šio liudijimo pagalba sulaužė 
konstitucijos 13 ir 66 straipsnius ir 
kvalifikavo Bobelį kandidatu.

Lietuvos demokratinės darbo par
tijos vadai taip pat geriau nesielgia. 
Partijos dauguma Seime išrinko du 
pavaduotojus, nors konstitucija to 
nėra pramačiusi. Galima gal ginčy
tis, ką ji pramatė, bet pagal konsti
tucijos 66 straipsnį, Seimo pirmi
ninką pavaduoja „pavaduotojas”, 
o ne „pavaduotojai", kaip tai buvo 
aišku laikinosios konstitucijos api
brėžime. Aišku, dviejų pirmininko 
pavaduotojų daugumos partijai rei
kėjo dėl politinių tikslų, tad juos ir 
paskyrė, pažeidžiant rašytinės 
konstitucijos dvasią ir, mažų ma
žiausia, be legalinės interpretacijos.

Jei tokiu keliu LDDP ir toliau eis, jos 
valdžia labai greitai pralenks bet 
kokius anksčiau Sąjūdžio koalicijos 
padarytus tikrus ar netikrus 
prasilenkimus su konstitucija ar tei
se, kuriuos dabar Socialdemokratų 
partija surašė ir bandys kraštą įti
kinti, kad jie tikrai buvę.

Panašiai Seimo dauguma šį pava
sarį nusprendė įvesti Vilniuje tiesio
ginį valdymą. Seimas negalėjo nu
rodyti, kaip toji rinkta Vilniaus 
savivaldybė yra pažeidusi konstitu
ciją. Seimo daugumai nepatiko Vil
niaus politika. Tik protingas 
Brazausko įsikišimas sustabdė tokį 
nelemtą gorbačiovišką kišimąsi į 
vietinės demokratijos žlugdymą.

Tačiau, kiek tai liečia konstituciją, 
Brazauskas, pagal Lietuvos spaudą, 
pasirodė vis dėlto neišsivadavęs iš 
senų visagalio Centro komiteto sek
retoriaus papročių. Dar prezidenti
niuose rinkimuose jis pasirodė ne- 
skiriąs privačios nuo valstybinės 
nuosavybės, tiesa, produktyvumo 
sferoje. Naujas bręstantis skanda
las, nekalbant apie Bobelio gynybą, 
rodo Brazausko majopinę pažiūrą į 
konstituciją. Pagal Lietums ryto in
formaciją, Brazauskas įpareigojo 
finansų ministrą Vilkelį pasirašyti 
ketinimų protokolą, „neatšaukia
mai" įpareigojantį Lietuvos vyriau
sybę paimti iš UFINCO, neaiškios 
New Jersey firmos, dviejų milijardų 
dolerių paskolą, sumokant 4% už 
tarpininkavimą šiai paskolai gauti. 
Paskola, žinoma, būtų valstybinė, 
vienu ar kitu būdu būtų įvesta į biu
džetą, iš kurio būtų mokami ir pro
centai, ir tas komisas už paskolos
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gavimą. Tačiau pagal konstituciją, 
tarpvalstybines sutartis ir biudžetą 
kontroliuoja Seimas, kuris forma
liai, atrodo, nebuvo net painfor
muotas. Viskas vyko prezidentūro
je ir Vilkelio raštinėje, apie tai ne
žinant net premjerui Šleževičiui. Šis 
į politinį skandalą vedąs nuotykis 
prasidėjo iš kavalieriško žvilgsnio į 
konstituciją: — su Seimu vėliau pa
kalbėsime, — nors jis yra pagrindi
nis konstitucinis aktorius tokiuose 
dalykuose.

Galima būtų paminėti ir kitus pa
vyzdžius, kaip atskiros rinkimų ko
misijos sukūrimą prezidento rinki
mams, nors konstitucija pramato tik 
vieną komisiją visiems centrinės 
valdžios rinkimams. Arba tos komi
sijos pirmininko potvarkį, pagal 
Laisvosios Europos radiją, kad pen
kias dienas prieš rinkimus spauda 
ir kita media neturi teisės skelbti 
jokios informacijos apie prezidenti
nius kandidatus, kuri gali būti lai
koma kompromituojančia. Tokiu 
būdu jis vienu plunksnos brūkšniu 
užgožė laikinosios konstitucijos 
spaudos ir žodžio laisvės garantijas. 
Tikriausiai tos komisijos pirminin
kas nė nepagalvojo, kad jo potvar
kis buvo nelegalus ir nedemokratiš
kas.

Tai seno galvojimo pasekmė. Val
dantys ar valdžios siekiantys žmo
nės turi būti apsaugoti nuo tiesos. 
Valdžios reikia atsiklausti, ar galima 
ją kritikuoti. Todėl, nors naujoji 
konstitucija ir suteikia darbininkų 
organizacijoms teisę streikuoti, gi
nant savo ekonominius ir sociali
nius interesus (51 str.), tačiau, kai

šių metų gegužės mėnesį sustreika
vo mokytojai, Seimo narys prof. 
Genzelis, savo laiku reikalavęs Son
gailos atsistatydinimo, dabar reika
lavo, kad mokytojai prieš streikuo
dami pasitartų su valdžia, ką iš jos 
gali gauti, ar ne per daug prašo, iš 
tiesų, kad gautų valdžios leidimą 
streikuoti. Tad kam tada konsti
tucijos garantija? Jis taip pat pakal
tino mokytojus, kad tai esąs politi
nis streikas, inspiruotas dar Sąjū
džio vyriausybės paskirtų kai kurių 
mokyklų direktorių. Bet ar kitokių 
politinių pažiūrų žmonės negu 
Genzelis neturi teisės ginti savo 
ekoniminių ir socialinių interesų, 
t.y., reikalauti vos pragyventi už
tenkančių algų pakėlimo.

Politinio elgesio charakteristika

Čia prieiname prie politinio elge
sio charakteristikos. Politinė dife
renciacija Lietuvoje nebėra tikra 
prasme pasaulėžiūrinė, paremta re
liginiais ar mesianiškos ideologijos 
principais, kaip tai buvo nepriklau
somybės laikotarpiu. Ji yra parem
ta sovietinio galvojimo tradicijos, iš 
vienos pusės, ir posovietinio jos 
atsisakymo bei revanšizmo, iš kitos. 
Tai veda į grupinį konfliktą dėl val
džios vietų ir ekonominių privilegi
jų, tai surišta su tokiais svarbiais 
klausimais kaip ryšiai su Rusija, ne
priklausomybės pobūdis, ištiki
mybė Lietuvai, apsprendžiama fak
tu, jog praeity neturėta jokių ryšių 
su KGB, privatizacija ir ekonominė 
reforma. Yra ,,mūsų" ir „jūsų" 
žmonės, bet ne tradicine pasaulė
žiūrine prasme. „Mūsų" žmonės
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yra demokratai, ,,jų” žmonės par
sidavėliai ir diktatūros šalininkai. 
Tai ypač išryškėjo debatuose dėl de
sovietizacijos įstatymo.

Taip Sąjūdžio vadovai daugelį 
mėnesių charakterizavo buvusius 
komunistus kolegas, sykį net pa
vartojant, tegu ir netiesiogiai, žodį 
,,šunauja” ir įkuriant pulk. Skučo 
vadovaujamą ir daug, nors be rei
kalo, įtarinėjamą prezidento apsau
gos būrį. Brazausko partija atsilygi
no kaltinimais, kad Landsbergis sie
kiąs įvesti diktatūrą. Buvo įtariama, 
kad įsteigus Lietuvos aidą, Landsber
gio valdžia norinti monopolizuoti 
spaudos laisvę. Taip pat Brazauskas 
savo partijos suvažiavime 1992 
sausio 29 d. pastebėjo, kad ,,visur 
vienijasi tautinės idėjos šaukliai su 
brutalios jėgos šalininkais. Nestabi
lumas dirgina ir vargina žmones. 
Tai gali sukelti neramumus, strei
kus dėl ekonominių reikalavimų ar
ba iliuzinį tikėjimą tvirta ranka... 
Nesant demokratinių tradicijų, yra 
didelė tikimybė sulaukti autoritari
nio režimo, o kraštutiniu atveju — 
netgi lietuviško tautinio socializmo 
įsitvirtinimo. Gruzijos pavyzdys — 
perspėjimas mums visiems” (Tiesa, 
1992 sausio 30).

Tačiau rinkimus laimėjusi LDDP 
atrado, kad Skučo ,,armija” buvo 
labai profesinė, reikalinga ir jokiu 
būdu ne diktatūros ramstis, kad 
Landsbergis bei jo noras referendu
mu įvesti prezidentinę sistemą ne
buvo diktatūros siekis, kad, nežiū
rint jo autoritarinio pobūdžio asme
nybės, jis buvo tikras demokratas.

Šalia tokios pažiūros į konstituciją

ir į politinį elgesį Lietuvos politinę 
kultūrą charakterizuoja nepakantu
mas ir kompromiso nenoras. Kriti
ka yra demokratijos šerdis, bet taip 
pat demokratija neįmanoma be 
daugumos valios sprendimo ar res
pekto mažumai ir jos dalyvavimui 
įstatymų leidimo ir apskritai politi
niame procese. Lietuvoje politinio 
pakantumo trūksta. Vos Landsber
gis buvo išrinktas Aukščiausios Ta
rybos pirmininku istoriniame 1990 
kovo mėn. posėdyje, jo sąjūdinis 
konkurentas ir Brazausko šalinin
kas Arvydas Juozaitis apšaukė 
Landsbergio išrinkimą ,,istorine 
klaida”, tuo tuojau pat kirsdamas 
pasitikėjimą nauja vyriausybe ir 
nauju politiniu procesu. Nepraėjo 
nei trys mėnesiai, kai grupė kairiųjų 
deputatų, pasitelkę kelis intelektu
alus, paskelbė viešą laišką, kuria
me, įjungdami ir pozityvios kriti
kos, betgi pasiūlė paleisti Aukščiau
siąją Tarybą kaip blogų kvalifikacijų 
grupę, nors joje ir jie patys dirbo. 
Šio kreipinio nebuvo galima niekaip 
kitaip interpretuoti, kaip pralaimė
jusio valdančiojo elito viešą ir netgi 
kenksmingą nusivylimo demonst
raciją. Kur matyta, kad legaliai 
išrinkti atstovai reikalautų savo in
stitucijos sunaikinimo?

Šis politinis susipriešinimas ne
pozityviai išsiliejo legislatūros ir 
vyriausybės elgesyje. Aukščiausioje 
Taryboje po kiek laiko tai pasireiškė 
kairiųjų deputatų boikotais, veda
mais subtiliai, bet esmėje nelei
džiančiais Aukščiausioje Taryboje 
daryti reikalingus sprendimus, o 
vėliau, Sąjūdžio koalicijai praran-
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dant daugumą, jos reakcija net pra
dedant rinktis atskirai posėdžiauti. 
Laimėjusi LDDP iki šiol nesuprato 
daugumos vaidmens, arba suprato 
jį tradiciškai, sovietiškai, būtent, 
kad daugumos turėjimas leidžia jai 
dirbti kaip buldozeriui, visai nekrei
piant dėmesio į mažumos norus, 
pozityvius pasiūlymus ar skundus, 
kurie charakteringi kiekvienai ma
žumai, panašiai kaip jie buvo ir bra
zauskiškai 1991 metais ir iki 1992 
metų vidurio.

Panašiai ir vyriausybėje. Sąjūdžio 
vyriausybės nusikreipė nuo tradici
nės nomenklatūros, bet, neužtekus 
naujų kadrų, daugelyje administra
cinių vietų išlaikė senus. Naujoji 
dauguma vyriausybėje ir preziden
tūroje susikvietė senąją nomenkla
tūrą iš buvusios Komunistų parti
jos, ekonominio valdymo sferos ir 
valdžios sluoksnių. Vilniuje kalba
ma, kad net Antano Sniečkaus sek
retorė, dabar jau pensijos amžiaus, 
buvusi kviesta dirbti prezidentūro
je, bet dėl amžiaus ir laikų atsisa
kiusi.

Toks kadrų parinkimas, Vakaruo
se vadinamas patronažu, yra labai 
politinis, atsilikęs, kvepiąs sovietine 
dvasia ir yra nenaudingas, nes už
kerta kelią naujoviškai galvojan
tiems žmonėms, kurie gal daugiau 
rizikuos, bet daugiau ir padarys. 
Parenkant ir skiriant valdžios žmo
nes, politinio patronažo principo 
turi būti atsisakyta, jei norima efek
tyvaus administravimo, laisvo nuo 
korupcijos ir inkompetencijos. Lie
tuvai būtų reikalinga nepriklauso
ma administracinė grupė, kurią Va

karuose vadiname ,,civil Service", 
— ir dėl valdymo efektyvumo, ir dėl 
politinio proceso patobulinimo, tei
singiau, normalizavimo.

Santykiuose su mažuma aiškiai 
matoma bekompromisinė laikyse
na: mažumos nenorima įjungti į 
tikrą įstatymdavystės procesą. Taip 
dabartinėse Seimo komisijose ma
žumos nariai ar vadai neturi pripa
žinimo ir savo dalies legislatyvinio 
darbo vadovavimui. Labai savotiš
kais procesais svarstomos ir pačių 
Seimo narių kvalifikacijos. Ar iš ne
žinojimo, nepatirties, ar politinio 
piktumo ir netolerancijos, buvo 
padaryti sprendimai išmesti iš 
Seimo tris narius, kurių išrinkime 
buvo manoma esant nenormalu
mų. Bet tai padaryta po to, kai jie 
jau buvo prisaikdinti nariais ir juos 
bausti buvo galima tik už jų nusi
kaltimus. Kodėl to nebuvo galima 
išspręsti prieš prisaikdinant tuos 
naujus narius? Kažin ar yra pasau
lyje kitas demokratinis parlamen
tas, taip negerbiąs savo nario statu
so ir komplikuojąs politinę padėtį?

Stagnacija ir konkurencijos baimė

Politinės kultūros normaliam išsi
vystymui kenkia ir iš praeities pa
veldėta tradicija virtusi inercija, kad 
centrinė valdžia viską turi tvarkyti 
ir kad privatus interesas neturi jokio 
pirmumo prieš valdiškąjį. Tai ypač 
skaudžiai kraštui atsiliepia ekono
minės transformacijos laikais. Vie
tinės valdžios žmonės, kaip ir 
anksčiau įpratę nieko nedaryti be 
centrinių KP nurodymų per rajo-
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nus, bijo atsakomybės, iniciatyvos, 
sprendimų, jei jie nepatvirtinti iš 
aukščiau. Tie žmonės nedrąsūs elg
tis be pritarimo tų, kurie patvir
tinimo taip pat laukia iš aukščiau. 
Ir taip tęsiasi stagnacija, taip ne
norima prisiimti atsakomybės, ypač 
jei reikia atlikti ką nors naujo, ar pa
judinti senas struktūras. Be abejo, 
tai pagelbsti jau įsitvirtinusiems 
lyderiams, bet blogai patarnauja 
kraštui, kuriam reikėtų naujų inicia
tyvų ir tuo pačiu naujų žmonių, ku
rie nebijo rizikos. Tačiau tokie 
žmonės darosi valdantiesiems kon
kurentais ir dėl to yra pavojingi. 
Prie viso to galime priskirti ir jau įsi
banguojančią kovą tarp centrinių 
įstaigų ir privačių medios-TV firmų 
dėl pasidalinimo televizijos kanalais 
ir programomis. Ta konkurencija 
nėra būdinga vien Lietuvai. Pana
šiai kovojama ir Vengrijoje, Čekijo
je, net Lenkijoje. Bet tai to paties 
sindromo dalis. Vyriausybė nese
niai sunaikino TV-26, nors jos stei
gėjai buvo pasirašę legalų kontraktą 
su buvusia vyriausybe.

Mūšiai eina ir tarp valstybinės TV 
ir Tele-3, dr. Liucijos Baškauskaitės 
firmos. Šios visos kovos pasekmės 
gilesnės: jos tiesiogiai liečia politi
nius aspektus. Valdančioji grupė, 
nieko neužmiršdama, „mandagiai" 
kontroliuoja TV bangas, kad opozi
cijai nebūtų duodama per daug lai
ko.

Užvis labiausiai politiniam proce
sui kenkia buvusių komunistų ir 
antikomunistų kovos sindromas. 
To konflikto esmė yra nenoras bei 
sunkumai tiesiai ir atvirai pažvelgti

į praeitį ir ją įvertinti. Lietuvoje sa
koma, kad tai supriešina žmones. 
Iš tikrųjų tai, kaip ponacinės Vokie
tijos metais, reikia pasverti istoriją, 
kad iš jos šiandien būtų galima pa
simokyti. Aušra kadaise rašė, kad 
žmonės, nežiną istorijos, visada 
lieka vaikais. Ar taip neatsitiks su 
Lietuvos masėmis, nors tai ir skam
ba neįtikinamai? Lietuvos problema 
čia taipgi skirtinga nuo keletos kitų 
buvusių komunistinių kraštų. Lie
tuvoje tik dalis istorinės kovos bu
vo tarp komunistų ir antikomunis
tų; kita dalis tos kovos vyko jau ko
munistų dominuojamoje visuome
nėje, bandant išlaikyti lietuvišką 
identitetą ar kurti lietuvišką kultūrą.

Neteisingos valstybės pavojus

Pagaliau reikia iškelti Lietuvos vi
suomenės susvetimėjimą politikai, 
valdžios autoritetui, apatiją, at
sisakymą dalyvauti procese (tai at
šūkis į paskutiniųjų poros metų la
bai intensyvią, emociškai varginan
čią ir ekonomiškai bei politiškai 
nepatenkinamą veiklą), ir šalia to, 
ekonomijos persipynimą su politi
nės kultūros nuostatomis. Politinis 
elgesys yra sąlygotas asmeninio pa
sipelnymo. Iš tiesų nėra nieko blo
go ekonomijos ir politikos ryšyje, 
tačiau Lietuvos sąlygomis ekonomi
nės privilegijos perkamos politiniais 
sprendimais. Pagal Lietuvos spau
dą, Lietuvą politiškai dabar valdo 
senieji vadovai, atėję iš nomenkla
tūrinės sistemos, kurioje dominavo 
ne laisvas politinis apsisprendimas 
ar rinka, bet privilegija — tiesiog 
mafijiškai intensyvus lojalumas as-
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meninės gerovės ir statuso paten
kinimui.

Toji ekonominė įtaka, persipynu
si su tikra mafija ir neatsakomybe 
(vengimas mokėti mokesčius vals
tybei), ir su KGB finansinių ištek
lių indėliais bei indėlininkais, suda
ro sąlygas susisluoksniuoti elitinei, 
nuo tautos atitrūkusiai, ekonominių 
išnaudotojų klasei. Dėl šito gali būti 
ginčijamasi, bet galutinis sovietinio 
režimo rezultatas — režimo, kuris 
siekė neklasinės visuomenės — gali 
tapti aštrios klasinės ir supriešintos 
visuomenės sukūrimas, kurioje vi
durinioji, konstitucine tvarka gyve
nanti, klasė bus, jei ne pilnai, tai la
bai sunaikinta. Ar seks Lietuva Lo
tynų Amerikos bei Afrikos modelį? 
Ar taps ji nauja Panama, Nikara
gua, Perų, ar besivystančia Afrikos 
šalimi? Manchester Guardian kores
pondentas, rašydamas apie Lietuvą 
Baltic Observer, padarė tokias suges
tijas. Gal jos perdėtos, bet žinoki
me, kad ekonominis nusikaltimas, 
sujungtas su politine jėga valstybės 
rėme, veda į neteisingos valstybės 
kūrimą. Valstybė be teisingumo, 
kaip šv. Augustinas yra sakęs, yra 
tik plėšikų gauja.

Konfrontacijos ir sutarimas.

Ar tad yra vilties Lietuvoje, kad 
jos politinė kultūra, dabar besivys
tanti, yra pakankama kaip idėji
nis-vertybinis formatas moderniai 
demokratijos sistemai sukurti? Ar 
gali toji politinė kultūra sukurti ir 
pakankamo politinio sutarimo — 
konsenso kūrybiniam valstybiniam

darbui?
Nežiūrint viso šio mano kritiško 

požiūrio, galime matyti prošvaistes 
ir viltį optimizmui. Kokiais davi
niais tas tikėjimas, teisingiau, lau
kimas remiasi? Pirma, tauta dabar 
yra labiau sąmoningai susiklausiusi 
negu ji atrodo. Tai parodė jos atsa
kymas į išorinį pavojų, ypač Sausio 
13 įvykių metu. Kartais sakoma, — 
dabar taip nebebūtų, bet dėl to 
reikia abejoti, nes dabar esama jau 
ne tik masių, bet ir struktūros, kuri 
valstybinį integralumą imtų ginti. 
Antra, nors kartais atrodo, kad Lie
tuvos politiniai aktoriai tarp savęs 
kandžiojasi, iš tikrųjų juos jungia 
tam tikro susiklausymo ir elgesio 
normos. Kovojančios grupės aiškiai 
pajuto gyvybinį interesą sudaryti 
demokratinį valstybinį rėmą politi
niam procesui vykdyti. Taip greito
mis gimė naujoji konstitucija: iš bai
mės, kad jei greitomis ji nebus su
tarta, gali sugriūti valstybinės poli
tinės dinamikos rėmas. Tai reika
lavo kompromiso. Tiesa, konstitu
cija netobula, bet ji yra, ir toks dar
binis dokumentas išsilaiko dažnai 
ilgiau negu stilingi, iškilmingi 
raštai.

Lietuvos politinės grupės sutaria 
dviem labai svarbiais valstybinės 
filosofijos klausimais: dėl valdžios 
vaidmens ekonomikoje ir dėl Baž
nyčios-valstybės, ar pasaulėžiūros ir 
valstybės santykių. Pirmuoju atve
ju, jos priklauso daugmaž socialis
tinei tradicijai. Tikrai kapitalistinei 
konservatorių partijai Lietuvoje 
ateitis dar tolima, o grynai social
demokratinei partijai taip pat ne-
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prasimato ilgo gyvenimo. Antruoju 
atveju, sutariama, koks yra visuo
menėje religijos vaidmuo, koks jis 
mokykloje ir t.t. Atminkime, kad 
priešingumai ir konfrontacijos šiais 
klausimais trukdė ir stabdė Lietu
vos vystymąsi tarpkariniu laiko
tarpiu. Tie skirtumai buvo panau
doti ir okupantų, ir jų kolaborantų. 
Dabar to jau nėra, sutarimas pasiek
tas. Ko dar reikia ateities politiniam 
procesui — tai nuostatų, kuriomis 
greičiau ir tikslingiau būtų galima 
išvystyti produktyvumą ir asmeni
nes ekonomines iniciatyvas, kartu 
garantuojant darbininkui ir kaimui 
socialini pagalbos ir paramos tink
lą. Čia bus politinės kovos laukas, 
kaip jis ir turi būti.

Neatrodo, kad pasaulėžiūrinės 
problemos sudarytų sunkumų, bet 
toje srityje kova taip pat vyks: 
visada kils klausimai, kaip ugdomas 
žmogus ir kaip jis rehabilituojamas 
normaliai laisvai visuomenei. Ar 
valstybė čia gali kištis ir kontro
liuoti, bent tiek, kiek ekonomikoje, 
ar yra koks valstybinis pasau
lėžiūrinis interesas, ar valdžia tik tu
ri tenkintis pagalbiniu vaidmeniu, 
palikdama kūrybinį elementą lais
vai visuomenei ir jos privačioms or
ganizacijoms?

Jau 1991 metais buvau priėjęs 
prie išvados, kad Lietuva bręsta ir 
artėja prie stabilios politinės sis
temos, kurioje dominuos ne tuzi
nas, bet gal dvi su puse partijos. Tai

reikštų ir demokratiją, ir stabilumą. 
Šiam procesui yra kliūčių. Viena 
didžiųjų gali būti nenoras tvarkytis 
su anksčiau minėta supriešinta vi
suomene, teisingiau, nenoras kon
frontuoti savo tautos paskutiniųjų 
50-ties metų istoriją ir tai daryti 
tokiu pat tiesumu, kaip daroma su 
žydų tragedija ir genocidu Lietuvo
je. Lietuvai reikia katarsio. Politinis 
katarsis neįmanomas, nes katarsis 
visada, galų gale, — asmeninis. Ta
čiau politikoje jis vis dėlto palaips
niui pasiekiamas institucijų ir pro
cesų pagalba. Jis gal nebus tyras, 
bet gali būti pakankamai aiškus 
pagelbėti normalaus politinio pro
ceso vyksmui.

Tokiam vyksmui ugdyti, reikia 
tikėtis, išaugs ir išsivystys tam tikri 
kryptingi nusistatymai. Visų pirma, 
daugumos partija, jusdama savo 
pajėgą, turės imtis iniciatyvos įrė
minti save į grynai teisinės struk
tūros procesą, kuriame, nors ir ga
lėtum padaryti viską, nedarai to vie
nas. Ir darai ne koalicijomis, bet in
tegruodamas kitus ir sudarydamas 
sąlygas bendram sutarimui poli
tiniame procese. Antra, Lietuvos 
demokratiniam procesui normaliai 
vykti ir tą procesą valdančios dau
gumos valia sąlygoti, yra būtina 
centrinių ir dešiniųjų politinių jėgų 
konsolidacija, kad tuo būdu galėtų 
išsivystyti tikri daugumos ir mažu
mos santykiai, kontroliuojami ne 
raštais, bet elgesio normomis, iš
moktomis santykiavimo procese.
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Norėjau,

KAD JIE GYVENTŲ 
ŽMONIŲ ATMINTY

Pasikalbėjimas su konkurso laureate 
Birute Pečiokaite-Adomėniene

Į Laisvę fondo lietuviškai kultūrai ugdyti rezis
tencinio romano premijos buvo iškilmingai įteiktos 
1933 vasario 15 d. Rašytojų sąjungos klubo salėje, 
Vilniuje. Dvi didžiosios premijos po tūkstantį dole
rių ir laureatų vardai atiteko Jonui Mikelinskui už 
romaną ,,Nors nešvietė laimėjimo viltis” ir Birutei 
Pečiokaitei-Adomėnienei už romaną „Penktas: ne
žudyk”. Buvo taip pat paskirtos ir dvi paskatinamo
sios premijos po 500 dolerių. Jonas Mikelinskas yra 
jau gerai žinomas rašytojas — tiek Lietuvoje, tiek ir 
išeivijoje. Tačiau Birutė Pečiokaitė-Adomėnienė kon
kurso laureatės vardą gavo už savo patį pirmąjį ro
maną, tad kaip rašytoja ji dar nėra pažįstama. Su lau
reate kalbėjosi mūsų žurnalo redakcijos narys Vid
mantas Valiušaitis. Šį pasikalbėjimą skaitytojams čia 
ir pateikiame.

— Pirmiausia prašyčiau papasakoti 
ką nors apie save.

— Esu suvalkietė, kapse nuo 
Skriaudžių. Mokiausi pradžios mo-
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kėjau už Vinco Adomėno. Išsikė
lėm į Vilnių. Vilniuje įstojau į hu
manitarinį fakultetą. Pasirinkau 
germanistiką, bet universitetą ne
trukus uždarė.

Vilniuje gimė dukra. Užėjo fron
tas, turėjome bėgt iš Vilniaus į 
mano tėviškę. Frontui praūžus su 
visa šeima iš kaimo atsikėlėm gy
venti į Kauną, kur aš studijavau 
anglų kalbą.

1947 metų vasarą saugumas susi
domėjo mūsų šeima. Konkrečiai — 
vyru, nes dar Vilniuje buvo parašęs 
keletą pjesių, statytų „Vaidilos” te
atre. Vieną iš jų pripažino „antita
rybine”, ir saugumas pradėjo do
mėtis. Metėm viską ir vėl išsikėlėm 
į kaimą.

Gyvendami kaime susirišom su 
partizanais. Vyras rašė partizaninei 
spaudai. Vėliau už tai buvo apdo
vanotas „Laisvės kovų kryžiumi”. 
Keturis su puse metų truko tas 
bendradarbiavimas.

O paskui — areštavo ryšininkę ir 
pagal jos parodymus sudarė dešim
ties žmonių bylą. Vyras buvo nu
teistas 25-eriems metams. Mane 
tuojau atleido iš mokyklos (tuo me
tu dirbau Skriaudžių septynmetėje 
mokykloje).

— Kaip areštavo Jūsų vyrą ir koks 
buvo tolimesnis Jūsų šeimos likimas?

— Vyrą areštavo gana įdomiai, 
Iškvietė, atseit, vykti į koman
diruotę. Turėjo prisistatyti pas Kaz
lų Rūdos partijos sekretorių Grišką. 
Iš ten būsiąs siunčiamas tikrinti mo
kyklų. Mes įtarėm, kad čia jau kaž
kas ne visai taip. Aš jį palydėjau iki

plento, peržegnojau sunkvežimy ir 
jis išvažiavo.

Negrįžta tris paras. Tada jau aš 
važiuoju į švietimo skyrių. Ten 
nieko nežino, sako, eik į saugumą. 
Nueinu į saugumą, o ten — visas 
spektaklis. „Kaip?”, „Dingo žmo
gus?", „Niekas nepraneša?", 
„Kaip šitaip gali būti!?”, „Reikia 
skubiai ieškoti!" Pakelia ragelį, 
skambina švietimo skyriaus vedė
jui: „Jūsų žmogus dingo, kaip jūs 
nieko nesirūpinat!? Šitaip negali
ma!" Išbara vedėją ir sako man: 
„Mes ieškosim, negalima šitaip pa
likt žmogaus!" Aš laukiu. Eina 
valandos, praeidami pakalbina: 
„Jau jau mūsų vyrai ieškos, siunčiu 
vyrus jo ieškoti". Ir taip iki vakaro. 
Sutemus ateina viršininkas ir atve
da žmogų. Šitas žmogus, sako, rū
pinsis jūsų vyro suieškojimu.

„Aš tardytojas Pušinas, — prisi
stato. — Atvažiavau iš Kauno. Jūsų 
vyras areštuotas". Aš dar paklau
siu: „Sulaikytas ar areštuotas?” 
„Areštuotas", atsako. Viskas aišku.

Tada per naktį mane apklausė, 
paryčiais (dar tamsu buvo) išva
žiavom pas mus kratos daryti. Kra
tos metu rado partizanų apdovano
jimą, paėmė radijo aparatą, porą 
man rašytų laiškų. Daugiau ten nie
ko ir nerado. Tada vėl mane 
nusivežė atgal į Kazlų Rūdą.

Paskui vėl išlaikė visą parą iki 
kitos nakties. Vidurnaktį paleido.

Tardytojas paskyrė man dieną. 
Kai nuvažiavau, vėl prasidėjo 
tardymas. Negana to, atsirado kiti 
žmonės, kurie norėjo užverbuot. 
„Eik į partizanus, eik pas par-
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tizanus, sakysi, kad nori keršyt už 
savo vyrą ir tik šituo būdu galėsi 
išlikt. Mes tavęs neareštavom, nors 
galėjom areštuoti, įkalčius turim, 
tam pačiam name gyvenot, įkalčiai 
yra. Bet dėl to, kad nesi areštuota, 
nebus tau lengviau, Su trim vaikais 
nebus lengviau gyventi. Viena išei
tis — bendradarbiaut, eit į mišką ir 
verbuot partizanus”. Sakau, negi 
jūs galvojat, kad partizanai tokie 
kvaili ir patikės, kad motina, metus 
3 vaikus, išeis į mišką? Na, šitas 
nepavyko.

Paskui dažnai šaukdavo į Kazlų 
Rūdos saugumą. Išsikviesdavo va
karais, naktį paleisdavo. 5 kilo
metrus tamsoje turėdavau eiti per 
mišką. Atleido iš mokyklos, dirbau 
kolūky. Tada kolūkio pirmininkas, 
pavarde Ryliškis, sakydavo: ,,Tau 
reikia su jais bendradarbiauti, vis 
tiek reikės, tada būsi žmogum. 
Kitaip vis tiek nebus tau čia gyve
nimo”. Ir saugumiečiai sakydavo: 
„Nedirbsi mums — atleisim iš dar
bo”. Sakau, iš vieno atleisit, tai 
eiliniu kolūkiečiu vis tiek bus gali
ma dirbt...

Buvo atleidę ir iš kolūkio. Paskui, 
kai naujai paskirtas žmogus tame 
darbe nesusigaudė, tada partijos 
sekretorius prašė mane, kad vėl 
grįžčiau dirbti sąskaitininke.

— Kiek ilgai tai tęsėsi? Kada saugu
mas liovėsi persekiojęs Jūsų šeimų?

— Jis nebuvo palikęs ramybėje 
mūsų ligi pat pastarųjų laikų. Lan
kydavosi net ir čia, štai šitame kam
baryje, kuriame dabar su jumis kal
bamės. Čia sėdėjo ne vienas saugu

mietis ir įkalbinėjo sugrįžusį iš 
lagerio vyrą (jis kalėjo Intoj, dirbo 
šachtoj, anglių kasykloj), kad pa
smerktų tai ką jis darė, prisipažintų 
klydęs, gailėtųsi. Sakė, tada ir teat
rai tave statys, ir knygas spausdins, 
ir apskritai, turėsi visai kitas gyve
nimo sąlygas. Girdi, turite puikų, 
gabų sūnų, vien dėl jo turėtumei 
pagalvoti ir šitaip pasielgti. Dėl tėvo 
sūnaus neišleido stažuotis ir tobu
lintis. Ateidavo per metus gal porą 
kartų. „Gailėkis, gailėkis, galvok 
apie vaikus, prisipažink, kad kly
dai, suklaidino, privertė...” Kaip 
gali sakyt kad privertė, kai nieks ne
vertė!?...

— Susitikdavote su partizanais nuo 
1947 metų. Papasakokite apie Jūsų šei
mos ryšius su jais. Ar tuo metu buvo 
kokios vilties, tikėjimo laiminga šios ko
vos baigtimi? Ar partizanai suprato, kad 
laimėjimo prasme kova yra beviltiška?

Ateidavo jie pas mus, pasikalbė
davo. Jeigu neskaityt, kad pavalgo. 
Koks čia bendradarbiavimas, pa
maitint žmogų...

Skirmantas buvo atėjęs, dar prieš 
savo išvykimą į Ameriką, porą 
kartų. Vanagas buvo porą kartų 
atėjęs. O šiaip partizanai — 
ateidavo ir ateidavo. Nuolat, kas 
mėnesį ar ir dažniau. Ateidavo 
pasiimti rankraščių. Paskutiniai 
buvo užėję šeši 1952 m. birželio 
pradžioje. Paskui tie vyrai ne
trukus žuvo, juos išdavė. Saugumo 
agentai buvo į būrį įlindę ir nušovė 
tuos partizanus Juodraisty, Prienų 
rajone.

Tuo metu buvo tikėta greitu Lie
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Prisikėlimo apygardos, Maironio rinktinės, Mindaugo tėvūnijos kovotojų už laisvę — Lietuvos partizanų 
būrys, veikęs Raseinių-Radviliškio ribose. Nuotrauka daryta 1949 m. spalio mėn., iš negatyvo išryškinta 
1992 metais. Visi nuotraukoje matomi partizanai žuvę.

tuvos išlaisvinimu. Tuo tikėjo ne 
vien partizanai, bet ir žmonės 
tikėjo. Nuo vasaros iki vasaros ati
dėdavo. Ir štai, kai 1947 rudenį į 
Vakarus išėjo Skirmantas, prasidėjo 
didysis laukimas — ką Skirmantas 
ten laimės? 1948 metais labai daug 
žūčių buvo, labai daug vadų žuvo, 
išdavysčių atsirado, užmigdymų 
buvo. 1948 žuvo trys ,,Geležinio 
vilko” rinktinės vadai.

Kol Skirmantas buvo partizanas, 
mes jį žinojome tik kaip Skirmantą. 
Daumantu jis nesivadino. Ir grįžęs 
iš užsienio, nesivadino Daumantu.

Tarp kitko, su Skirmantu mes 
mokėmės Veiveriuose. Ne vienoje 
klasėj, bet toje pačioje mokykloje. 
Buvom ateitininkai. Bet kai jis pas 
mus atėjo, aš jo nepažinau. Ir jis 
manęs nepažino. Labai taktiškas,

labai mandagus. Apskritai, jie ste
bindavo savo tvarkingumu. Ateina, 
būdavo, vyrai iš bunkerių, niekaip 
nepasakysi, kad jie ne iš normalių 
sąlygų — visada pasitempę, unifor
mos sulygintos, tvarkingi. O 
ateidavo stribai — apsmukę, 
tepaluoti, susivėlę, nors jie sąlygas 
turėjo.

Iš pradžių labai drąsiai vaikščio
davo, net dienos metu arba pava
kare, kai būdavo dar visai šviesu. 
Ateina kartą trys, prieš pat Velykas, 
Didįjį penktadienį, visiškai ramiau
siai... Žmonės buvo tada patikimi, 
retai kur skundikas pasisukdavo...

— Apie ką su partizanais kalbėdavo
tės?

— Daugiausiai pasakodavo apie 
savo rūpesčius — kaip jiems eina-
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si, jei katras žuvo, apie žuvusį drau
gą, jo žuvimo aplinkybes. Sakyda
vo, kad prieš žūtį žmogus pasikei
čia. Visiškai. Jie sakydavo, kad 
įdėmiai stebint galima nuspėti ku
ris žus...

— Jūsų vyras taip pat rašo, ir rašė 
net ir lageryje...

— Lagery jis parašė 2 pjeses, ro
maną ir apysaką. Romaną pavyko 
išleisti. Pernai, „Tremties archyvo" 
serijoje, išleido „Vaga".

— O kada pradėjote rašyti Jūs?

— Rašyti buvau pradėjus seniai, 
dar prieš karą. Mano amžininkai 
yra Siožinys, Matutis, Drevinis. 
Anuo metu ėjo žurnalas vaikams 
„Žvaigždutė", jo redaktorius buvo 
kunigas Jonas Kuzmickis. Jis buvo 
subūręs tam tikrą būrelį ir mes 
„Žvaigždutėje" darbavomės. Pas
kui teko dalyvauti „Šaltinėlyje", 
„Ateities spinduliuose", truputį 
„Ateityje". Buvo dar almanachas 
„Pirmieji žingsniai", B. Brazdžio
nio redaguotas, ten buvo spausdin
ta. O paskui... Pasikeitė laikai, 
nebuvo apie ką rašyt...

— Gal ir sovietiniais metais ką nors 
rašėte paslapčia?

— Nerašiau nieko. Tik kai būda
vo labai liūdna, rašydavau eilėraš
čius. Bet tai tik saviraiška tokia, kad 
lengviau būtų... Nėra tikra poe
zija...

— Romanas ,,Penktas: nežudyk" 
yra Jūsų pirmasis stambus kūrinys?

— Pirmasis ir vienintelis.

— Kaip Jums kilo mintis dalyvauti 
konkurse? Ar buvote jau pradėjusi 
rašyti, kai konkursas buvo paskelbtas, 
ar rašėte specialiai konkursui?

— Dalį jau buvau parašiusi. O 
paskui paragino dukra. Be to, turė
jau daug susikaupusios medžiagos, 
kai ruošiau vyro romaną spaudai. 
Ten reikėjo kai ką patikslinti, kai ką 
papildyti iš partizaninės dalies.

Na, ir man pačiai gerai žinomi da
lykai. Norėjau įamžinti tuos žmo
nes. Paskutinį kartą, kai buvo pas 
mus atėjęs Vanagas, jis pasakė: „Jei 
kas išliksit gyvi — rašykit, taip kaip 
buvo, nes apie mus dabar rašoma 
netiesa".

Aš norėjau prikelti tuos žmones, 
kad jie gyventų žmonių atminty, 
kad išliktų. Ir ta pati kova, ir tos 
kovos tikslas, ir patys tie žmonės. 
Daugumoj gražūs žmonės.

— Ar kūriny aprašyti įvykiai yra 
autentiški?

— Taip, autentiški įvykiai, au
tentiški ir žmonės, partizanų sla
pyvardžiai, partizanų pavardės, 
kaimai, vietovės — viskas. Na, gal
būt vienas kitas antraeilis veikėjas 
trupučiuką gal ne visai toks. Bet 
pagrindiniai — tiek žmonės, tiek 
vietovės — viskas tikra.

Kokiais šaltiniais rėmėtės rašydama šį 
savo romaną?

— Aš turėjau partizanų „Geleži
nio vilko" rinktinės archyvus. Ne 
ištisai, žinoma (pilni partizanų ar
chyvai vargu ar kur išsilaikė), bet 
turėjau 1945, 1946 metų įsakymų, 
raportų, labai daug 1947 ir 1950
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metų dokumentų. Labai įdomūs 
dokumentai. Pavyzdžiui, partiza
nas, be leidimo, niekur negalėjo iš 
savo kuopos ribų išeiti. Jeigu jis bus 
pastebėtas kitos kuopos ribose — ir 
jo kuopos vadas, ir jis pats turės 
aiškintis, kaip tai atsitiko. Buvo 
vedama labai griežta buhalterinė 
apyskaita. Pavyzdžiui, paimta, 
sakykim, iš kolchozo 10 centnerių 
kviečių. 3 cnt kviečių palikta parti
zanams maistui. Nurodomas slėp
tuvės pavadinimas. 7 cnt parduota, 
už juos gauta tiek ir tiek rublių. Pa
jamuojami pinigai. Už pinigus nu
pirkta 2 poros batų, uniforma, dir
žas. Štai šitaip smulkiai, iki kapei
kos. Tokias ataskaitas siuntė Tauro 
apygardos „Geležinio vilko" rink
tinė.

— Kaip sutikote žinią, kad rezisten
cinio romano konkurse Jums teko lau

reatės vardas?

— Džiaugiausi. Bet ne tiek dėl 
dolerių, kiek dėl savo vyrų, kad jie 
liks gyvi. Aš juos jutau šalia. Jeigu 
jie būtų išgalvoti, gal man ir nebūtų 
pasisekę. Bet kad jie buvo gyvi, jie 
buvo šalia manęs, tai man ir padėjo.

— Ar tas laimėjimas paskatins Jus ir 
toliau rašyti?

— Ar būčiau laimėjusi, ar ne, vis 
tiek būčiau rašiusi. Šitos kuopos 
istorija dar nėra baigta. Ji nueina ir 
į mūsų gyvenimą. Tai šitos kuopos 
vyrai pas mus ateidavo, jie pasiim
davo rankraščius, su jais bendra
vom. Per šitą kuopą jos rėmėjai, 
kartu su mano vyru, buvo vienoje 
byloje. Norėčiau šitą istoriją užbaig
ti... Na, bet juk, žmogus nežinai, 
kiek gi tau yra skirta...

LAISVĖS LAIKAI DAR NEATĖJO (tęsinys iš 11 psl.)

dento funkcijas, ir didelę daugumą 
Brazausko pasirinkimo motyvų. Ta
čiau taip galvojantys žmonės nea
bejotinai mitologizuoja pasirenka
mas asmenybes, absoliutina jų ga
lią. Juk kai kuriuose atsakymuose 
atvirai kalbama apie „bejėgio vaiko 
ir rūpestingo tėvo" santykius: 
„Myliu jį kaip tikrą tėvą", „Tikiu 
juo", „Tik jis gali išspręsti visas 
mūsų gyvenimo problemas", „Vie
nintelis žmogus, suprantantis pa
prastų žmonių norus", „Visa tvar
ko teisingai kaip priklauso", „Pa
prastas žmogus" — tai Brazausko

pasirinkimo motyvai.
Toks visų vilčių siejimas su vienu 

konkrečiu „vadu", jo galios perver
tinimas yra būdingas totalitarinei 
visuomenei, kurioje kuriamas hero
jų kultas. Totalitarinės visuomenės 
mituose vyrauja „paprastumo", 
„teisingumo" motyvai. Taigi gana 
aiškiai matyti, jog laisvės ir pagar
bos laikai Lietuvai dar neatėjo. Dar 
akivaizdžiai prasimuša baimė ir be
jėgiškumas, neviltis ir paklusnu
mas, nereikalaujantis sveiko ir ra
cionalaus mąstymo pastangų.
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Paulius Jurkus

INGUARA
ATSKRENDI tu vėl, legendų Inguara, 
Šiaurės mėnesienos nušviestom naktim,
O po slidėm šerkšnas sidabrinis šnera, 
Daubos ir kalneliai bėga su tavim

Šermuonėliai purūs ant pečių plevena, — 
Išdidi gražuole, ką dabar lankai? —
Ir staiga suki į mano sodą seną, —
Ir nušvinta ledo pridengti langai.

Buvo man tarp knygų vieniša ir gera, 
Žibalinė lempa degė naktimi...
Ir tada svajoji, miela Inguara,
Ir tada eiles naujas rašyt imi.

Kai tave pamatė mano senos knygos,
Kai tave išgirdo mano vienuma,
Ėmė ir pravirko gruodžio naktys nykios, 
Žibalinė lempa smilko degdama — — —

Ilgesį man dovanojai, Inguara, — 
pasidarė šiaurė artima, sava,
Ir keliaut ir veržtis pasidarė gera,
Kad per mus gyventų mūsų Lietuva!

Inguara miela, vėl skrendi pašliūžom, 
Šermuonėlį baltą mato Lietuva!
Tu visiem kalbėki, — niekad nepalūžom, 
Ir sena legenda visada gyva------------

1990.
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KLEVAI PRIE VARTŲ

KUR JŪS, klevai, svajonės mano metų, 
Draugai brangiausi tų jaunų dienų,
Ir mano liūdesio, vargų verpetų,
Kada šaukiau: tik jum aš gyvenu!

Dažnai sapne aš aplankau trobelę,
Prie vartų stovinčius kuplius klevus; 
Ant kelio paberta gelsva smiltelė,
Ir ten aš vaikštau jaunas ir guvus.

Buvau namų dalis — tas laimingasis — 
Klevų žiedai man krito ant pečių,
O virtine per dangų traukė žąsys:
Mes džiaugėmės, sulaukę čia svečių!

Bet likome svečiai tik mes, ne žąsys, 
Mes likome paklydę tremtiniai,
Mus apverkė berželis, tas mažasis, — 
Vakarėj saulėj raudo tvenkiniai...

Prie vartų liko tik klevai didingi,
Kad šauktų jie mane daina sava.
Jūs man brangiausi, broliai reikalingi — 
Jūs mano žemė — mano Lietuva!

* * *

Kur jūs, klevai, svajonės mano metų, 
Sargai brangiausiųjų jaunų dienų,
Ir mano liūdesio, vargų verpetų,
Ir vėl šaukiu: tik jum aš gyvenu.

1992.VII.9

Eilėraščiai iš spaudai parengto rinkinio Klevai prie vartų
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1940 METŲ BIRŽELIS
PROFESORIAUS ZENONO IVINSKIO 

DIENORAŠČIO IŠTRAUKOJE
Čia spausdiname trumpą, dar niekur neskelbtą ištrauką 

iš profesoriaus Zenono Ivinskio dienoraščio. Šioje ištraukoje 
užrašyti istoriniai įvykiai nuo 1940 birželio 10 iki 18 dienos, 
atsispindėję asmeniškuose profesoriaus įspūdžiuose. Dieno
raščio originalas yra saugojamas M. Mažvydo nacionalinėje 
bibliotekoje, Vilniuje, rankraščiu skyriuje F29-14/2.

Dienoraštis buvo rašytas ranka, juodu rašalu. Mašinėle 
iš originalo perrašė Valentinas Markevičius. Perrašymas bu
vo atliktas griežtai pagal originalą, paliekant stiliaus ir pasi
taikiusias gramatines klaidas. Šalia teksto duodama dviguba 
puslapių numeracija — Z. Ivinskio ir bibliotekos.

Atrodo, kad Z. Ivinskio dienoraščiu kadaise buvo susi
domėjęs sovietinis saugumas. Valentinas Markevičius, 
prisiųsdamas mums šią ištrauką, rašo: "1961 m. Švyturio žur
nale Nr. 2 buvo skelbtos Z. Ivinskio dienoraščio (1938 m. ko
vo-balandžio mėn.) ištraukos tokiu pavadinimu — 'Jis dieno
raščio nerašytų, jei žinotų, kad pateks į mūsų rankas'... Iš
traukų sudarytojas, be abejo, nepasirašė. Svarbiausia saugu
mo organams rūpėjo supjudyti žmones".

Valentinui Markevičiui už prisiųstą ištrauką esame bičiu
liškai dėkingi.

Red.

Birželio mėn. 10 d. (pirmadienis). Pasaulį vėl 
sudrebino nauja sensacija. Italija stojo karan. Šiandien 7 
1/2 v.v. man tą žinią pranešė A. Salys. Daugeliui iš mūsų 
ji buvo nelaukta, nes manėme, kad Italija nestos kariauti. 
O buvo tokiu net, kurie galvojo, kad Italija greičiau sto
sianti sąjungininkų pusėje. Bet mes „politikai"... Pran
cūzai dabar turi atlaikyti milžinišką vokiečių spaudimą.
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Zenonas Ivinskis 
1965 metais 
Vokietijoje.

p. 507 (532)

Jie kolkas dar laikosi, nors vokiečiai jau sakosi esą pasiekę 
Seinės upę. Daugelio mūsų simpatijos prancūzų pusėje, 
bet daugelis su pesimizmu žiūri į jų perspektyvas.

Šiandien po pietų buto reikalu buvau pas plk. Biron
tą. Jis sakėsi girdėjęs iš vieno patikimo lietuvio (iš Klai
pėdos), kad Klaipėdoje esą gana daug vokiečių kariuo
menės. Ca. 30.000. Prieš porą mėnesių nieko jų nebuvę.

Bironto nuomone rusai greitai pulsią vokiečius, ir 
mes, kaip rusų sąjungininkai, būsią įjungti į jų kariuo
menę. Daug klausimų vėl visiems sukelia, kodėl šiandien, 
Merkio iškviestas, staiga Urbšys išskrido į Maskvą.

Daug dabar kalbama ir samprotaujama dėl mūsų arti
miausios ateities sąryšyje su rusais.

10 v.v.

16 birželio (sekmadienis). Pagaliau įvyko tai, ko 
reikėjo labiausiai bijotis. Sovietų kariuomenė keliose 
vietose vakar perėjo Lietuvos sieną. Jau kelios dienos 
buvo jaučiama, kad kas nors turėjo įvykti. Sklydo neaiš
kios žinios apie Merkio arba Urbšio atsistatydinimą. Va
kar ll45atvaižiavau iš Kulautuvos (autobusu), kur VI. 12 
nugabenau savo žmoną (Ciliutę), kuri jau dabar truputį 
geriau jaučiasi, nors vis dar serga. Užėjęs į ,,XX A" 
redakciją sužinojau, kad jau Merkio kabinetas yra atsista
tydinęs, o naujasis kabinetas esąs pavestas sudaryti Raš
tikiui. ,,XX A.", kaip mane informavo Barauskas ir Amb
razevičius, pirmajame „XX A." puslapyje buvo norima 
jau įsidėti Raštikio paveikslą, bet paskutiniuoju momen
tu cenzūra liepė išimti. Ambrazevičius kaž ką neaiškaus 
sakė, kad reikia bijotis ir, deja, laukti blogų įvykių ir 
smarkiai kaltino Smetoną ir Merkį. Vis jis grįžo prie to 
dalyko ir buvo gerokai sujaudintas. Barauskas vis dar ban
dė įprastu būdu šposyti. 12 val. nuėjome į gyd. A. Star
kaus disertacijos gynimą. Jis praėjo labai gerai. Patys 
oponentai buvo sužavėti tokia gera disertacija. Tokio gero 
gynimo aš dar nebuvau matęs. Starkus pasirodė labai įsi
gyvenęs ir įsijautęs į savo dalyką. 15 val. 30 min. (po 3 
1/2 val) gynimas baigėsi. Aš per tą laiką parašiau straips
niuką į „XX A" apie Starkų.

Paskui, po gynimo, ėjau „XX A." link, kai Duone
laičio gatvėje uždusęs pasivijo mane Hum. m. f. asist. 
Dumčius ir pasakė: „Sovietai — ką tik girdėjau iš radio

33



— keliose vietose perėjo mūsų sieną ir užims Kauną, Vil
nių, Raseinius etc.." Kad ir ne labai tiksliai, jis man 
nupasakojo Urbšio telegramos turinį (žr). Toji žinia taip 
smarkiai trenkė, kad nė Paryžiaus užėmimas (vok.) ne
bedarė įspūdžio. Užėjau į „XX A" ir paskambinau ką tik 
grįžusiam Starkui. Redakcijon atėjo daugiau žmonių: 
„Ateities" kooperatyvo Daunys, kuris tiksliai nupasakojo 
telegramą, Matulaitienė etc.

p. 508 (533) 4 val. (p.p.) aš nuėjau pas prof. Šalkauskį į posėdį (L.K.
Mokslo Akademijos). Jau jis ir kiti valdybos nariai (Eretas, 
Kuraitis) žinojo apie radio pranešimą. Posėdžiui pasibai
gus nubėgau namon susitvarkyti. Labai išsigando šeimi
ninkė Rimkienė, kai aš jai pasakiau tą žinią. Už 30 min. 
mačiau, kaip ji su maišiukais, duona ir kitkuo ėjo į skiepą. 
Matyti, tuoj šokosi pirktis. Man išeinant ji pasakė: „Tai 
jau nebėra mūsų namuko!" kad, gal būt, nebebus ir Lie
tuvos jai ne tiek buvo svarbu.

Į 5 1/2 v.v. įvykstantį Fakulteto posėdį vos spėjau. 
Jis buvo, palyginti, trumpas. Svarbiausias punktas buvo 
dekano rinkimai. Rekt. Šalkauskis VI. 12 pagaliau buvo 
privertęs, po trijų telefoninių pasikalbėjimų, Malakauskį 
atsistatydinti. (........... )

p. 510 (539) (....) Posėdžiui pasibaigus išėjome į Laisvės Al. Važiavo
sovietų ca. 7-10. tonų tankai. Jspūdis buvo savotiškas. 
Pilnos gatvės žmonių. Prie įgulos bažnyčios prie posūkio 
buvo gerokai išgadintas meksfaltas. Man esant prie gatvės 
pravažiavo 10-15 tankų, keli šarvuoti automobil., pora 
motociklistų. įspūdi darė sovietų kariai suvargusį. Ir jų 
ginklai neimponavo taip, kaip pav. vokiečių. Kalbėjomės 
su prof. K. Šauliu, dr. K. Alminu, kitais ir dalinomės 
įspūdžiais. Buvo reiškiama įvairiausių nuomonių. Jau 
buvo 71/2 v.v. Užėjova su dr. Pankausku į „XX A", bet 
ten buvo tuščia. Pagaliau ir aš nutariau nueiti pas Starkus 
į vaišes, kur buvau kviestas. Pakeliui sutikau dek. Lašą,

p. 511 (536) kurį supažindinau su iš Starkų grįžtančiu Valaičiu, J. Bu
tėnu ir Petruliu. Lašas dėstė, kad Lietuva būsianti sovie
tų protektorate a la Slovakija, Danija Vokiečių. Kad 
visiškai Lietuvą užgrobtų, to dar negalima tikėtis.

Pas Starkus radau daug svečių. Išbuvau iki 1045v.v. 
Įdomiausia buvo kalbėtis su dr. Mačiuliu, kuris .buvo va
žiavęs drauge su Merkiu Maskvon. Jis nupasakojo visus 
sąryšius. Kalčiausiu jis laiko Merkį, kurį kas nors Maskvo-
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je turėjo nušauti ir paskelbti, kad jis pats nusišovė. Tai 
buvo nuolat kartojami Mačiulio žodžiai. Merkio laikyma
sis buvo tiesiog išdavikiškas. Jis nuvažiavęs jautėsi lyg 
advokatas apginti, kad su tais sovietų įgulų kariais nieko 
nebuvo. Išeitų, kad Molotovas melavo (pabr. Z. Iv.). Iš 
karto Molotovas davė suprasti, kad vyriausybė turi pasi
keisti. Merkis vis dar manė išlikti. Kai trečią kartą Mer
kys nuėjo pas Molotovą, šis jam pasakė: „O čiom budim 
govori? (Apie ką kalbėsime? rus. V.M.) Jūs nieko nepa
keitėte". Anot Mačiulio, kuris vakar buvo gerokai išner
vintas, Merkys iš audiencijos buvęs tiesiog išvarytas. Anot 
Mačiulio, per pirmą audienciją Merkys gavo į vieną žan
dą, per antrąją — į antrą, o pagaliau per trečiąją — per 
snukį (išstumiant). Žinoma, tai tik perkeltine prasme. Sa
vo pasikalbėjime Molotovas prikišo mums nedraugišką 
politiką. Pasirodo, iš mūsų pusės tikrai būta nekorektiš
kumų. Pav. Butajevas nusišovė kovo pradž. o mes 
pranešėme tik gegužės 14 d.

p. 512 (537)  Jam Povilaitis nusiuntęs iššnipinėti prostitutę ir t.t. (....)
Smarkiai figūravo toji ,,XX A" karikatūra, kur Cvirka ir 
Gira gauna įkviepimą ir rusų žandaro (su raudonais per 
krūtinę bruožais). Kai šitas dalykas buvo kelis kartus pri
kištas, Pozdniakovas pasakė: karikatūra buvo gegužės 4 
d., o jūs h'a nubaudėte birželio mėn. pradžioje („XXA". 
Iš tiesų, ir tada nebūtų nubaudę, jei nebūtų reikėję bausti 
už ,,svetimos rankos''.

Molotovas dar daug ką prikišęs: ,,Mes iki šiol vedėme 
prolitovskuju politiku. O kaip jūs atsilyginote. Neleidote 
už Vilniaus grąžinimą ,,Spasibo" (Ačiū — rus. V.M.) pa
sakyti. Ar yra kur atsitikimas, kad didžioji valstybė pa
darytų mažai tokį dovanojimą. Mes davėme Jums jūsų 
,,istor. gorod", (istorinį miestą — rus. V.M.) o jūs kaip 
gi atsilyginote?

Daug panašių dalykų Mačiulis dar dėstė.,,Kalčiausi 
yra abu Antanai" (Merkys, Smetona" tvirtino Mačiulis. 
Jau VI. 12 ar VI. 13 turėjo būti pakeista vyriausybė. O pas 
mus Kaune kuo gi buvo rūpinamasi VI. 12 d. švęstos Sme
tonos varduvės. Juk ,,L.A." (Lietuvos aidas — V.M.) 
parašė dar strp. „Vyriausiąjį varduvininką minint". 
Tiesa", ,,XX A" ir ,,L.Ž." (Lietuvos žinios — V.M.) nieko 
nerašė. Kai Urbšys pranešė apie sovietų reikalavimus, 
Smetona pasakė „Išsigando jauni vyrai" (jis ir čia esąs
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p. 513 (538)

p. 514 (539)

p. 515 (540)

Bizauskas, kuris jau seniai reikalavo keisti Ministrų ka
binetą). Smetona nieko, jokių išvadų nedarė, nors įga
liotas vyriausybės žmogus (Urbšys) juk viską pranešė. 
Laiku reikalauta sudaryti vyriausybė nebuvo sudaryta. 
Juk tautininkai Vidaus reikalų ministru norėjo padaryti 
Pimpę. Tiesiog apgailėtinų ir išdavikiškų bei baustinų 
žingsnių padaryta.
(....) Kai išėjau į gatvę jau buvo 11 vai. (vakaro V.M.). 
Ant Višinskio — Žemaičių gatvės kampo stovėjo du so
vietų tankai. Žmonės žiopsojo, jie bandė užmegsti drau
gystę su kareiviais, kai kurie reiškė savotišką prielanku
mą. Vienas civilis, tur būt, buvo GPU agentas. Davė karei
viui cigarečių, ir su juo kalbėjosi nuošaliai. Mačiulis sakė, 
kad sovietų pasiuntinybėje esą sutalpinta jau nuo seniau 
40 GPU vadų. Jų agentai kavinėse, ypač Konrado, mielai 
registravę tokius neatsakomingus plepalus, kad geriau 
vokiečiai negu bolševikai etc. (...)

Nusileidau žemyn, bet „XX A" buvo uždarytas. Lais
vės Alėja buvo pilna žmonių. Vienur kitur pravažiuodavo 
tanketė ar šarvuotas automobilis. Važiavo jie įvairiom 
kryptim. Prie pašto stovėjo trys tanketės. Žmonės, ypač 
žydai, būriais lindo prie pat tanko ir, atrodo, pataikau
dami, be jokios savigarbos dėjosi bolševikų kareivių 
prietėliais. Bet paskutinieji ne labai buvo linkę užmegsti 
santykius. Ypač dideli sambūriai buvo prie Savanorių pro
spekto ir Laisvės Alėjos bei Lukšio gatvės kampo. Sava
norių prospektu 11 1/2 xxx— 12 1/2 val. (nakties) leidosi 
labai daug transporto automobilių. Man labai blogą įspū
dį darė, kad palaidos žydaičių (merg) ir žydų gaujos, ne 
vyresni kaip 15-18 metų kiekvieną pravažiuojančią mašiną 
sveikino. Jie šaukė „Urra. Valio", dainavo, mosavo, rėkė. 
Atrodė, kad nebėra jokios tvarkos, nes niekas nieko 
nesakė. Policijos, tiesa, buvo daug, bet ji nieko nedarė 
ir nesikišo. Prastovėjau ant kampo gana ilgai ir 
susimąsčiau. Gavau įspūdį, kad iš visų pusių išlindo 
įvairūs gaivalai, kurie šito rėžimo buvo surakinti. Savo 
džiaugsmą reiškė tik žydukai. Senesnieji žydai nepritarė. 
Žiūrėjo ir stebėjo. Ėjau prie Prezidentūros. Rūmų antrame 
aukšte visur buvo šviesa. Vadinasi, Smetona, tur būt, 
nebuvo pabėgęs, nors taip gandonešiai teigė. Prie 
studentų bažnyčios stovėjo vėl žmonių būrelio apspista 
tanketė (sov.) Apie 1 val. nakties ėjau pagaliau namon. 
(...)
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p. 516 (541) Birželio 18 d. (antradienis). Gyvename tokį momentą
kad sunku ir apžvelgti, kas mūsų akivaizdoje vyksta. 
Visais keliais į Lietuvą eina milžiniškos bolševikų armi
jos voros. Eina ir eina be paliovos. Ypač jų daug traukia 
per Kauną Raseinių link pro Kulautuvą. Niekas tiksliai 
negali atspėti tikrojo tų armijų paskyrimo. Vakar rytą į 
Kulautuvą negali ateiti autobusai. Visas kelias iš Kauno 
Raseinių link buvo pilnas bolševikų raitelių, vežimų, gur
guolių, tankų. (....)

p. 517 (542) Nuvažiavau į Kauną iš Kulautuvos visai sudulkėjęs
kaip dar niekuomet nebuvau buvęs. Ištisais kilometrais 
nuo tos vietos, kur kelias pasuka į Kulautuvą, iki pat Verš
vų (beveik Vilijampolės priemieščių) mačiau ilgas raitelių 
voras. Protarpiais važiavo artilerija, priešlėktuvinė, muni
cijos vežimai (su guminiais ratais). Keliose vietose stovėjo 
po įklimpusį tanką, vien. šarv. automobilis. Bet ypač daug 
buvo kavalerijos. Jeigu kiekviena vėliava turėjo reikšti 
pulką, tai mažiau 8-10 dalinių su vėliavomis. Kadangi so
vietų kariuomenė griežtai laikėsi dešinės pusės — o vėjas 
dulkes nešė į manąją (t.y. taip pat mano) dešinę — tai 
aš visas sudulkėjau baisiausiai. Iki pat Raudondvario pil
nas kelias buvo raitųjų. Už Raudondvario tilto (Kauno 
pusėje) prie Nevėžio girdėsi upėje šimtai arklių. Vaizdas 
buvo įdomus. Matydamas tiek daug kariuomenės, kuri 
skubiu tempu žygiavo, nenorom savęs klausei: nejaugi 
ta visa kariuomenė tik Lietuvai suvaldyti? Prie Raudon
dvario tilto ypač daug buvo kariuomenės. Buvo girdomi 
ir artilerijos, ir municijos vežimų arkliai. Žvelgiant į tą 
vaizdą atrodė, kad dabar gyvename tikrą okupaciją. (....)
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Vaizdelis iš mirusiųjų , , laidotuvių” Stutthofo kacete.

PRISIMENANT AREŠTUS PRIEŠ 50 METŲ

Piktos vokiečių nacių užmačios prieš Lietuvą iš
ryškėjo 1943 m. kovo 16-17 dienomis prasidėjusiais 
areštais. Per pirmąją suėmimų bangą „įkaitais” buvo 
paimti 46 Lietuvos inteligentai: profesoriai, visuome
nininkai, rašytojai, spaudos darbuotojai, inžinieriai, 
kunigai, studentai ir kt. Tai buvo nacių smūgis Lietu
vai už tautos atsisakymą jungtis į bandomus sufor
muoti lietuviškus SS dalinius ir apskritai už antina
cinę rezistenciją. Visi suimtieji buvo išvežti į Stuttho
fo koncentracijos stovyklą. Daugelis ten prarado svei
katą, kiti buvo iki mirties nukankinti. Prisimindami 
tuos žiaurius įvykius ir jų paleistus žmones, čia rašo 
du Stutthofo kaceto kaliniai: Pilypas Narutis, suim
tas ir į Stutthofą išvežtas su pirmąja „įkaitų” grupe, 
ir Vladislovas Telksnys, ten patekęs su paskutine, 
taip vadinama spaudos darbuotojų grupe.
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NACIŲ SMŪGIS LIETUVOS 
KATALIKŲ BAŽNYČIAI

PILYPAS NARUTIS

Į Stutthofą

Keistokas buvo šį kartą mano 
areštas. Po Lietuvių Aktyvistų 
Fronto uždarymo jau du kartu bu
vau Gestapo areštuotas. Gestapo 
buvo uždėjęs man naminį areštą: 
buvau, ištikrųjų, Gestapo „apsau
goje".

Dabar, 1943 m. kovo 16 rytą, į 
mano butą Kaune, Valančiaus g. 3, 
vėl staiga įsiveržė Gestapo. Areš
tuotojas Šveicorius su griežta, ofi
cialia laikysena paprašė: „Prašome 
atiduoti ginklą!" Prašau!" — atsa
kiau, ir parodžiau jam ant mano 
stalo gulėjusias knygas, ir dar pri
dėjau, kad lietuviai niekad nepakęs, 
kad Kaune yra steigiami vokiečiams 
kareiviams bordeliai ir naudojamos 
lietuvaitės, šveicorius nusišypsojo.

Ir paskutinį kartą areštuotojas bu
vo tas pats gestapininkas — Šveico
rius. šveicorių pažinojau. Tai 
Lietuvos vokietis. Buvo baigės be
rods Šančių gimnaziją, lietuviškai 
gerai kalbėjo, lietuviškąjį gyvenimą 
ir veiklą gerai pažinojo. Kai man 
Kaune Gestapo uždėjo naminį areš
tą, šveicorius man aiškino, ką 
reiškia namų areštas: negalima iš

Kauno išvažiuoti; turiu kas savaite 
registruotis Gestapo būstinėje; Ges
tapo daro malone, kad galiu lanky
ti paskaitas.

Kambaryje buvo studentas Bro
nius Stasiukaitis. Susigriebiau. 
Gestapo valdininkui šveicoriui tuo
jau pasakiau: „Čia — studentas, 
atėjės pas mane studijų reikalais, 
skuba į paskaitas. Ar galima jį 
išleisti?" Šveicoriui pasakius, 
„Taip!", Bronius išspruko. Džiau
giausi, kad Bronius praneš mano 
artimiesiems ir draugams apie 
mano areštą...

Kratos Šveicorius nedarė, tik 
pasakė: „Namo nebegrįši!.." Toks 
tad buvo vienintelis ir paskutinis 
pasikalbėjimas su Gestapo valdi
ninku.

Atvežė vėl mane į tą patį Gestapo 
rūsį, kur buvo tos pačios drėgnos 
celės. įstūmė į vieną iš jų ir už
rakino. Bet šį kartą vienas celėje bu
vau neilgai. Po kurio laiko atrakino 
celės duris ir įstūmė kitą nepažįsta
mą. Asmuo, apsipratęs su tamsa, 
pajuto, kad yra ne vienas. Patamsy
je tas nepažįstamasis prisistato 
man: „Kunigas Stasys Yla..." Man
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Šio straipsnio autorius inž. Pilypas Narutis, buvęs 
Stutthofo KZ kalinys, dabar Lietuvių politinių ka
linių sąjungos pirmininkas. Nuotr. jono Kuprio.

net širdis sudrebėjo iš nustebimo. 
Pasisakau: ,,Studentas Pilypas 
Žukauskas".

Čia iškilo mano mintyse klausi
mai ir sunkiai sprendžiama mįslė. 
Kodėl mane Gestapo suplakė kar
tu su Stasiu Yla — kunigu, kurio 
asmeniškai niekad dar nebuvau su
tikęs. Tik girdėjau ir žinojau jo var
dą.

Čia prasidėjo pirmasis mūsų po
kalbis, kurį aš pradėjau. Paklau
siau: ,,Kunige Stasy Yla, ar jus pir
mą kartą Gestapo areštuoja?" Jis 
tuoj atsakė:,,Nevadink mane kuni
ge Stasy Yla. Vadink mane — Sta
sy! Esame dabar to paties likimo. 
Ne, aš dar nebuvau areštuotas. 
Dabar mane areštavo pirmą kartą' .
40

Aš tuoj vėl tęsiau: „Man nesmagu 
kunigą vadinti — Stasiu, ir dar vy
resnį už mane. Bet ar jus jau tar
dė?" Kunigas Stasys vėl pakartoja: 
„Vadink Stasiu, man bus malo
niau! Manęs dar netardė!" Tęsiau 
klausimus toliau: „Ar ko nors 
klausė, kai areštavo?" „O taip! 
Klausė manęs, ar aš turiu ginklą. 
Atsakiau, kad neturiu". Pasisakiau 
ir aš, kad ir manęs klausė ginklo, 
bet aš pasakiau, kad turiu ir paro
džiau — knygas... Aš jau trečią kar
tą esu areštuojamas ir man nusibo
do tas klausimas. Kunigas Yla nu
sijuokė ir sako: „Aš šį kartą toks 
gudrus nebuvau". Aš vėl tęsiau tą 
patį: „Bet tai yra įžeidimas klausti 
kunigo, ar turi ginklą". Kunigas Yla 
vėl šypsodamas atsakė: „Gestapo 
valdininkai yra treniruojami duoti 
specifinius klausimus, kad erzintų. 
Tai to valdininko pareiga". Tuo ku
nigas Stays lyg ir mėgino švelninti 
visą šitą mintį. Ir aš pajutau ir at
siminiau: juk esame celėje. Čia 
įjungti visi mikrofonai. Tik papil
džiau: „Žinoma, gestapininkai gal
voja, kad be ginklo gyventi negali
ma — ir dar pridėjau, — jie žino, 
kad jų čia Lietuvoje niekas neken
čia".

Mūsų pokalbį sutrukdė kitų celių 
varstomų durų trenksmai. Pasigirs
ta žingsniai, atrakina gretimą celę. 
Ten įvaro kitą suimtąjį. Celės ati
tvertos plona farnerų siena, viskas 
girdisi: girdisi žingsniai, girdisi kai 
kitoje celėje kas nors šniurinėja. 
Sargybiniui nužingsniavus, klau
siu: „Kas ten?"„ Išgirstu: „Mečys 
Mackevičius!" Girdžiu ir netikiu. 
Dar klausiu: „Ar esate tas... Laiki



nosios Lietuvos vyriausybės Teisin
gumo ministeris?” Atsako: „Taip!”

Iš eilės celių durys pradėjo būti 
varstomos — užrakinamos ir atra
kinamos. Celės pildėsi: Germantas, 
Narakas, Bauba, Brėdikis... Taip 
prisirinko — visi 17 iš Kauno. Vėliau 
prisidėjo Vilniaus grupė — 29.

Klausimų klausimai brendo mano 
mintyse. Į kokią draugystę dabar 
aš, ketvirto kurso studentas, pate
kau? Ministeriai, kunigai... Kas čia 
per byla? Viskas galvoje pynėsi.

Kai buvau praėjusį kartą areš
tuotas ir atvežtas čia, į tą patį Ges
tapo rūsį, mane buvo patalpinę kar
tu su Broniu Stasiukaičiu ir dar su 
vienu technikos mokyklos stu
dentu, visai nepažįstamu, į vieną 
celę. Su Broniumi pašnibždomis 
apsitarėme, jog mums pridėjo tą 
techniką, kad klausytų, apie ką mes 
kalbame, ir per jį Gestapo sužino
tų ką nors daugiau apie mus. Ir tik
rai neklydome. Taip ir buvo. Jis 
stropiai pranešinėjo, ką aš ir Bro
nius kalbėjome. Bet tą „tarpininką" 
aš ir Bronius gana vykusiai išnau
dojome, norėdami kai ką „slapto" 
Gestapui pasakyti.

Tačiau dabar aš nebeįsivaizda
vau, kokia čia bus byla. Ką Gestapo 
galvoja? Ką bendro aš galiu turėti su 
visais tais, su kuriais dar niekad 
nebuvau susitikęs? Ir taip iki Stut
thofo kaceto tas klausimas, kodėl 
mane areštavo, labai kamavo ir ner
vino, nes vis galvojau, kad turės 
būti byla. Bet nei bylos nebuvo, nei 
klausimas liko atsakytas.

Gestapo mus visus kartu vežė, 
vežė: Tilžė-Karaliaučius-Marienbur-

gas (istorikas Kučinskas aiškino, 
kad esame čia, kur kalėjo Kęstutis 
ir jo sūnus Vytautas Didysis), ir, 
štai — Stutthofas.

Stutthofe? Prisiminus Stutthofą, 
dabar pasąmonėje atgimsta kaceto 
vaizdai, iš naujo supurto ir užčiau
pia lūpas, ir bijai prasitarti. Nė ne
žinau, ar tai paguoda šiandien sa
kyti: badu marino... stumdė... ko
liojo... kankino... mušė.... O vis 
dėlto — ne, ne visus užmušė...

Kas tie — 46 — Lietuvos Įkaitai? 
Kodėl ir kaip juos Lietuvoje Gesta
po surinko?

Galima aiškinti, kad tai buvo aki
vaizdi nacių pykčio išraiška. Bet 
kodėl naciai turėjo užpykti ant šitų 
46-šešių asmenų? Arba galima 
klausti, kaip tie asmenys supykdė 
nacius. Čia gal pravartu žengti net 
į 1941-muosius metus, į Berlyną.

Pulk. Škirpa savo knygoje „Suki
limas" (psl. 228) mini: „Balandžio 
pradžioje trumpai prieš Velykas, 
buvo sulaukta iš Girgenzono dar 
ryškesnio įspėjimo, jog Lietuvos 
Nepriklausomybės reikalavimas iš 
LAF pusės Gestapui jau buvo pa
sidaręs nebesuvirškinama piliule". 
Nebesuvirškinama? Kodėl naciai 
pyko?

Naciai planavo į Lietuvą atvykti 
kaip išgelbėtojai nuo komunizmo. 
Kaip Maskva atidavė Vilnių Lie
tuvai, kad pasirodytų esanti labai 
gera, taip, skelbdamas karą sovie
tams, Berlynas norėjo pasirodyti 
Lietuvos išgelbėtojais nuo komu
nizmo. Kuo labiau lietuviai reiškė 
nepriklausomumo ir Lietuvos lais
vės norus, tuo labiau kilo viešumon

41



LIETUVOS ĮKAITŲ,
kalintų Stutthofo koncentracijos stovykloje, 

SĄRAŠAS
(Vertimas iš vokiečių kalbos)

Sekantieji kaliniai buvo įvežti į Stutthofo koncentracijos stovyklą 1943.3.26:

1 . Valentą Juozas 18.4.11 21 309 Kaunas
2. Tumėnas Algirdas 23.4.09 21 310 "

3. Rakūnas Kazys 13.8.00 21 311 "

4. Kantvilas Aleksandras 9.1.20 21 312 "

5. Čiuberkis Jonas 20.1.14 21 313 "

6. Grigas Bronius 5 7.02 21 314 "

7. Buragas Petras 8.5.99 21 315 "

8. Liudžius Antanas 3.4.02 21 316 "

9. Blažys Vincas 30.9.95 21 317 "
10. Mackonis Rapolas 16.11.00 21 318 "
11. Sruoga Balys 2.2.96 21 319 "

12. Tumėnas Vytautas 23.2.06 21 320 "

13. Jurgutis Vladas 24.10.85 21 321 "

14. Malinauskas Jonas 6.5.08 21 322 "

15. Šiarnas Jonas 18.11.10 21 323 "

16. Butkus Vladas 20.11.08 21 324 "

17. Kiškis Petras 15.10.08 21 325 "

18. Valiukevičius Jurgis 6.12.19 21 326 "

19. Masiulis Petras 20.10.94 21 327 "

20. Darginavičius Adolfas 17.4.86 21 328 "

21. Darginavičius Vladas 26.2.18 21 329 "

22. Noreika Jonas 8.10.10 21 330 "

23. Kerpė Petras 4.2.90 21 331 "

nacių užmačios. Gestapui imantis 
tuos lietuvių norus slopinti, ėmėsi 
matyti, kad naciai nenori Nepri
klausomos Lietuvos. Gestapo ne
norėjo to parodyti, bet tie Gestapo 
tikslai vis labiau ryškėjo. Gestapo 
asmenys ėmė pykti, kad nesiseka. 
Naciai bandė stabdyti bet kokias pa
čių lietuvių pastangas išsilaisvinti ir 
skelbti Lietuvą nepriklausoma. 
Gestapo trukdė visokiais būdais. 
Pajutę Berlyno lietuvių pastangas, 
žinoma, jie pyko, bet greičiausiai

galvojo, kad Nepriklausomybė — 
tai tik Škirpos, tik Berlyno lietuvių 
išmislas.

Bet naciams vos į Lietuvą įžy
giavus, nacių siurprizui, Lietuva 
pasiskelbė nepriklausoma. Negana 
to, jie atrado Nepriklausomos Lie
tuvos vyriausybę pilnai veikiančią, 
atrado ir atstatytą Lietuvos admi
nistraciją.

Ir tolimesnės Gestapo pastangos 
buvo nesėkmingos. Gestapo areš
tavo Škirpą, uždėdami jam naminį
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24. Lipniūnas Alfonsas 12.3.05 21 332 "
25. Rimašauskas Jonas 14.10.20 21 333 "
26. Budrys Ignacas 4.2.85 21 334 "
27. Januševičius Antanas 23.11.92 21 335 "
28. Masaitis Žymantas 27.1.05 21 336 "
29. Puskunigis Leonas 25.3.10 21 337 "

Sekantieji kaliniai buvo įvežti į Stutthofo koncentracijos stovyklą 1943.3.25:

4. Kuprėnas Kazys 9.9.15 21 243 Kaunas
5. Žukauskas (Narutis) Pilypas 26.5.20 21 244 "
6. Bauba Kazys 26.12.08 21 245 "
7. Stanevičius Vytautas 29.11.13 21 246 "
8. Meilus Vytautas 14.4.13 21 247 "
9. Katinauskas Jonas 30.1.05 21 248 "

10. Kučinskas Antanas 14.10.00 21 249 "
11. Pečeliūnas Mykolas 29.12.08 21 250 "
12. Narakas Juozas 5.12.99 21 251 "
13. Germantas Pranas 5.12.03 21 252 "
14. Puodžius Stasys 13.3.96 21 253 "
15. Mačiokas Mikas 17.3.99 21 254 "
16. Starkus Antanas 7.1.01 21 255 "
17. Yla Stasys 5.1.08 21 156 "
18. Kriaučiūnas Mečis 20.1.14 21 257 "
19. Mackevičius Mečislovas 1.4.05 21 258 "
20. Brėdikis Juozas 17.2.05 21 259 "

(pas.) Der Leiter der Abteilung 
Dokumentų ištrauka iš kun. Ylos „Žmonės ir žvėrys”

Prie šito sąrašo dar buvo prijungti vėliau: pulk. Šiurna, pulk. Andriušaitis, pulk. 
Grudzinskas, pulk. Urbonas, leit. Ptašinskas ir latviai: Čekstė, Kalninš, Sėja.

areštą, atskraidino gen. Raštikį. Bet 
ir tas Gestapo planas nepavyko.

Gestapo suorganizavo Lietuvių 
Nacionalistų Partiją (LNP), kad 
pakeistų Lietuvių Aktyvistų Frontą 
(LAF) ir nuverstų vyriausybę, bet 
pučas nepavyko. Galiausiai Gesta
po buvo priverstas L. L. Vyriausybę 
viešai nušalinti, o LAF uždaryti. 
Taip Gestapui nesisekė, nepavyko 
užmaskuoti okupacinių ir koloniza
cinių tikslų.

Nacių (Gestapo) užplanavimas

Lietuvą padaryti žydų žudymo 
duobe ir lietuvius žudymo kaltinin
kais taip pat nepasisekė: specialiai 
tam tikslui atskraidintam ir žydų 
žudymui skirtam generolui Stahle
cker'iui lietuviai visai netalkino. Sa
vo raporte Hitleriui gen. Stahlecker 
skundžiasi, kad nesiseka Lietuvoje 
surengti pogromus žydams (Cf. 
Document 180-L, „Report of SS Bri
gadefuerer Stahlecker”, Trial of the 
Major War Criminals, XXXVII, 677- 
78). Lietuviai ne tik netalkino Stah-
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lecker'iui bet įvairiais būdais 
gelbėjo ir slėpė žydus, rizikuodami 
ir dėl to daugelyje vietų nukentė
dami.

Galiausiai nacių užplanuota Lie
tuvos jaunimo mobilizacija paimti 
Lietuvos jaunuolius į SS batalionus 
visiškai nepasisekė.

Ir karo frontui pradėjus lūžti, na
cių planai Lietuvoje nesikeitė: grio
vė pačių lietuvių sukilimu pasiektą 
savarankiškumą, vykdė visoje Lie
tuvoje plataus masto žydų žudymą, 
o dabar atskleidė aiškius genoci
dinius užplanavimus ir lietuvių tau
tos atžvilgiu.

Išliejant savo pyktį, Gestapo, pa
našiai kaip ir 1940 m. liepos 11-18 
d. NKVD, pradėjo Lietuvos visuo
meninių vadų, pasižymėjusių ir at
stovaujančių tam tikrus visuomenės 
sluoksnius, naikinimą. 1943 m. ko
vo 16 d. nutarė negaišinti laiko, 
jokių bylų nė nesudaryti, o tik tie
siai — areštuoti. Bet areštuoti pir
miausia asmenis tokius, kad lietu
vių tauta pajustų. Šis sąstatas buvo 
Gestapo gana išmąstytas. Asmeni
mis tas sąstatas apėmė plačiąją Lie
tuvos visuomenę: Katalikų Bažny
čios atstovai, universiteto profesū
ros ir studentijos atstovai, spaudos 
ir rašytojų, karininkų, įvairiausių vi
suomeninių grupių, ūkininkų, dar
bininkų atstovai, ir net generaliniai 
tarėjai buvo atstovaujami, kad kiti 
tarėjai išsigąstų ir būtų paklusnes
ni. Galiausiai, kad ir visa lietuvių 
tauta išsigąstų.

Čia buvo ir ateitininkai, ir skautai; 
krikščionys demokratai, liaudinin
kai, tautininkai ir socialdemokratai;

katalikai, liuteronys, babtistai — pil
na Lietuvos visuomenė. Pagal Lie
tuvos vietoves suimtųjų grupėje 
buvo atstovai iš Vilniaus — 24, Kau
no — 16, Marijampolės — 5, Šiaulių 
— 1. Pagal profesiją: universiteto 
profesoriai — 5, gimnazijų direkto
riai — 4, generaliniai tarėjai — 4, 
karininkai — 7, advokatai — 3, ku
nigai — 2, mokytojai, pedagogai 4, 
studentai... Amžiumi seniausias 
(Jurgutis) — 58 m., jauniausias (Na
rutis) — 23 m.

Gestapui nebuvo svarbu specifi
nis asmens nusikalstamumas, nes, 
pvz., neradus adv. Šerno, paėmė jo 
brolį — ūkininką; neradus adv. Va
liukevičiaus, paėmė jo jaunesnį 
brolį Jurgį. įkaitais bausti — tai nor
mali nacių praktika: Stutthofe Ges
tapo pakorė lenkų karininko sūnų, 
12-kos metų, kad nubaustų tėvą. 
Prisiminkim tik, ar nebuvo šiurpi 
Lietuvoje ir Pirčiupio tragedija!

Atrodo, Lietuvos Gestapui šį kar
tą buvo svarbu Berlyne atžymėti: 
nubaudėme Lietuvą, areštuoti Lie
tuvos atstovai. Jei pažvelgsime da
bar į įkaitų grupės arešto dokumen
tus, kurių dalį jau pasisekė iš Stut
thofo muziejaus gauti, pamatysime 
ant kiekvieno bylos visiems už
štampuotą vienodą kaltinimą, tiks
liai tą patį, and kiekvieno šios gru
pės asmens dokumento, kurio ver
timas iš vokiečių kalbos skambėjo: 
„Jo įtakoje sukiršinta lietuvių tauta 
nevykdė Reicho įsakymų..."

Ryškiausi du atstovai šioje grupė
je yra du kunigai. Kaip asmenys tie 
du kunigai yra paprasti, pareigingi, 
aukštai išsilavinę ir, svarbiausia, vi-
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soje Lietuvoje labai populiarus ir 
labai žinomi jaunimo dvasios va
dai. Kodėl Gestapo juos pasirinko? 
Ką gi naciai jų areštavimu laimėjo? 
Naciai laimėjo, kad vienas iš tų ku
nigų buvo nukankintas?

Esate kunigas — aš jums patikiu

Visoje Vokietijos nacinėje admi
nistracijoje labiausiai Lietuvos at
žvilgiu buvo įpykęs Lietuvos Ges
tapo. Nepavykusi jaunuolių mobi
lizacija rodė civilinės Lietuvos vo
kiečių valdžios menkumą, o ypač 
Gestapo nepajėgumą. Nors pagrin
diniai sprendimai, kaip ir visose 
diktatūrose, eina iš centro, ir nacių 
planavimai buvo lemiami Berlyne, 
bet tų sprendimų pradžia, reko
mendacijos, aišku, buvo siūlomos 
Kaune, ir didžiausia atsakomybė 
tenka Kauno Gestapui. Pavyzdžiui, 
tarp rastų dabar Stutthofo muzieju
je dokumentų, yra Felikso Kantvi
los tėvo laiškas. Tėvas laišką buvo 
parašęs Stutthofo lagerio komen
dantui, kad išleistų jo sūnų iš 
kaceto. Lagerio komendantas tėvui 
raštu atsakė, kad „...die Entlassung 
von Haeflingen von hier aus nicht 
entschieden wird ...in Ihrem Faile 
die Sicherheitspolizei in Kauen zus- 
taendig". Reiškia, tiesiogiai priklau
sėme Kauno Gestapui.

Kauno Gestapo planavo, reko
mendavo ir vykdė. Kauno Gestapo 
specialiai parinko visus tuos as
menis į Lietuvos įkaitų grupę. Ir 
tolimesni planavimai, kaip pavyz
džiui, vėliau nusiųsti į Stutthofą ir 
po pusmečio vėl grąžinti į Kauną 
15-os, taip vadinamų, „žurnalistų”

grupę, buvo Kauno Gestapo kū
ryba .

Kauno Gestapo, pavyzdžiui, su
galvojo ir specialų „krikštą”. Spe
cialus Kauno Gestapo atsiųstas 
žmogus, atskyręs dalį mūsų gru
pės, sekmadienį išvarė ją į miško 
darbus: varė, stumdė, mušė, liep
damas ant nugaros užsidėjus kel
mus ir sunkius sienojus bėgte bėg
ti... per visą sekmadienio dieną... 
Tai buvo tik įžanga, mes ją vadino
me „krikštu”, kuris po to jau kas
dien, ištisai, visai mūsų grupei bu
vo paruoštas ir vykdomas. Tas spe
cialus mušikas, pasirodęs su spe
cialiu uždaviniu — mušti mūsų gru
pės asmenis — buvo atsiųstas iš 
Kauno Gestapo. Jis buvo kalinys 
(kaip normalūs kapai Stutthofe). 
Kun. Alfonsas Lipniūnas ypač jį 
įsižiūrėjo: jokio kalinio ženklo 
neturėjo, bet turėjo specialų bizūną, 
buvo sportiškai apsirengęs. Po to 
jau niekad — nei aš, nei kiti jo 
nematėme, nors jis greičiausiai 
paliko instrukcijas, kurios greitino 
mūsų keliolikos sunaikinimą. Bet, 
ačiū Dievui, instrukcijos mūsų at
žvilgiu keitėsi taip kaip ir karo eiga.

Iš Kauno per Tilžę buvome 
atvežti į Karaliaučių, čia buvojome 
ilgėliau, nes buvę laukta aiškesnio 
sprendimo iš Berlyno. Paprastai 
etapo keliu sekančią dieną iš Kara
liaučiaus turėjome būti siunčiami 
toliau. Jei Kauno Gestapo, niršda
mas dėl savo nepasisekimų, buvo 
uždėjęs sprendimą mūsų grupės 
sunaikinimui, tokie sprendimai tu
rėjo būti svarstomi Berlyne. 
Kadangi tuo metu vyko sprendimai
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Berlyne, tai Karaliaučiuje mus 
užlaikė. Apie mirties sprendimą 
mūsų grupei Karaliaučiuje kun. St. 
Ylą, painformavo senukas vokietis, 
prižiūrėtojas, kuris save vadino 
prūsu ir buvo mums gana manda
gus. Kai jis mus tikrino, vartė tą di
džiąją mūsų grupės bylą, kraipė 
galvą. Tokios Lietuvos inteligentų, 
ir dar su kunigais, grupės, matyt, 
jis nebuvo turėjęs. Jis kun. Ylai 
prašnibždėjo, jog kaip kunigui jis pa
tiki pasakyti, kad visi mes busią su
šaudyti.

Karaliaučiaus kalėjime laukimas 
vargino. Jonas Noreika žinojo, kad 
aš žaidžiu šachmatais. Susiradome 
popiergalius, raidėmis atžymėję 
pasidarėme šachmatus, įbraižėme 
suolą, ir — laikas ėmė greičiau bėg
ti. Atsirado ir daugiau šachmatinin
kų, kiti stebėtojai.

Vienu momentu kunigas Stasys 
atitraukė mane nuo šachmatų. Da
vė man tokį keistą klausimą: „Pily
pai, ko tu labiausiai bijai?" Taip 
prasidėjo mūsų pokalbis apie bai
mę, apie nežinią, kuri mus supa. 
Kol esame gyvi, turime baimę dėl 
gyvybės, nes kūnas nepajėgus gy
vybę išlaikyti. Man įdomu buvo, 
kaip klausimais kunigas Stasys ver
tė mane svarstyti. Ar tikinčiajam 
nerimas dėl išnykimo dingsta? Ar 
išnykimo baimė iš viso kada nors 
dingsta? Kaip atpažinti, kad esame 
rankose To, Kuris gyvybę davė, ir 
ją pas save pasiima, kada nori? Kaip 
norą gyventi žemėje galima paversti 
tikėjimu gyventi po mirties. Ar ne 
tikėjimas duoda viltingą atsakymą, 
jei ir sekanti minutė būtų mirtis?

Kun. Stasys Yla 1980 metais. Nuotr. Jono Ur
bono.

Čia aš tiesiai kunigą Stasį ir už
klausiau: „Ar manai, kad mes da
bar skirti mirčiai?" Kun. Stasys at
virai man ir pasakė: „Gavau man 
patikėtą žinutę, kad mes skirti mir
čiai. Bet, Pilypai, negalvok apie mir
tį, nors kalėjimo aplinka mirtį labiau 
primena. Pasvarstyk, susikaupk, jei 
sieloje neramus, pasakyk man..." 
Tai buvo su kunigu Stasiu ir 
pasikalbėjimas, ir išpažintis, ir mal
da. Mačiau, kaip kun. Stasys, taip 
kaip su manimi, taip pat ir su kitais, 
tik nežinau ar su visais, pavieniui 
švelniai šnekučiavosi. įdomu, 
niekas po to tarpusavyje nekalbėjo
me apie mirtį, tik visi buvome dau
giau susimąstę. Kartu pagalvojau,
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Kun. Alfonsas Lipniūnas.

ar tai ne Dievo ranka, kad turime 
kunigą kartu. Tačiau jau išva
žiuojant iš Karaliaučiaus, tas 
senukas kun. Ylai pasakė, kad mes 
visi siunčiami į Stutthofą. Kas tas 
Stutthofas — nežinojome. Ir iš viso, 
oficialiai niekas nieko nesakė, tik 
šūkavo: — „Auf", „Schnell!", 
stumdė ir varinėjo autobusu, trau
kiniu, sunkvežimiu, iki pat Stuttho
fo. Stutthofe, mano nustebimui, su
laukiame ir kitą, to paties likimo 29 
asmenų grupelę. Pamatau ir kun. 
Alfonsą Lipniūną. Jis vilniečių gru
pėje.

Kun. St. Ylą asmeniškai susitikau 
pirmąjį kartą Kauno Gestapo celėje, 
nors pažinojau jį kaip kunigą. Jo 
vardas studentijoje buvo minimas 
su pagarba, kaip naujų dvasinių po

lėkių kunigo, vieno iš artimiausių 
studentams.

Bet kun. Alfonsą Lipniūną paži
nau asmeniškai dar iš moksleiviškų 
dienų Panevėžyje. Ir dabar jis buvo 
toks pat besišypsantis kaip ir tada, 
tik dabar ir jis, kaip ir aš, zebriškais, 
margais rūbais apvilktas, su 
raudonu trikampiu ir raide „L" 
pažymėtas. Lenkai į kun. Lipniūną 
žiūrėjo pradžioje labai šnairomis. 
Nesuprasdami, kaip čia yra, kad jis, 
kunigas iš Vilniaus, bet nešioja 
raidę „L", vadinasi — litvin, muži
kas. Daugumos Stutthofo lenkų są
monėje buvo, kad Vilniuje lietuvių, 
o ypač kunigų, lyg ir neturėtų būti
— tik lenkai. O čia dabar Lipniūnas
— ir lietuvis, ir kunigas. Lenkams 
tai pradžioje atrodė kažkas nesude
rinamo. Bet tiesiog nuostabu, kaip 
kun. Alfonso asmuo per tam tikrą 
laiko tarpą pakeitė daugelio lenkų 
mąstyseną: jie pamėgo kun. Alfon
są Lipniūną labiau nei savus lenkus 
kunigus, kurių keletas buvo Stut
thofe.

Kunigas pas žmogžudį

Kas Stutthofą valdė? Žinoma, at
sakysime — SS-manai. Bet buvo dar 
ir kitas luomas Stutthofe, kuris nu
lėmė kalinių likimą: tai vadinami ka
pai. (Kapas — tai asmuo, SS-manų 
paskirtas, tam tikros kalinių grupės 
valdovas, galintis daryti su kali
niais, kaip su daiktais, viską.) Vie
nas iš tokių kapų buvo Kazlovvskis. 
Draugystė su kapais nėra laisva. 
Nuo pirmos kalinio dienos kaliniui 
priskiriamas kapas. Ir taip vienas 
neišdildomas vaizdas užsiliko
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kunigo Alf. Lipniūno draugystėje 
su kaliniais. Tai kun. Alfonso Lip
niūno popietė pas kapą Kaziowskį.

Lenkas Kaziowskis buvo vienas iš 
žiauriausiųjų kapų. Kunigas Lip
niūnas yra gavęs antausį nuo Kaz
lowskio, tokį smarkų antausį, kad 
net akiniai nukrito ant grindų ir 
akinių stiklai pabiro. Lipniūnas ne 
tiek rūpinosi antausio gavimu, kiek 
tais akinių stiklais, todėl ir 
apsvaigęs, puolė ant grindų tų 
stiklų ieškoti. Draugams padedant 
surado jis akinių stiklus, ir suge
bėjome vėl juos įrėminti. Kunigo 
Lipniūno akinių stiklai buvo labai 
stori. Be akinių jis buvo beveik 
žabalas. Kaziowskio pasišvaistymas 
barake būdavo visada šiurpus, o 
ypač pirmomis mūsų Stutthofe die
nomis, kai mes buvome nuskirti į 
bloką Nr. 2, kurį tas Kazlowskis 
valdė.

Kazlovvskis nešiojo raudoną tri
kampį su raide „P" (Polen). Rau
donas trikampis reiškė politinį 
kalinį. Lenkai visi sakė, kad jis 
turėtų nešioti žalią trikampį, nes jis 
yra kriminalistas, o ne politinis ka
linys, jis — žmogžudys. Jis pats 
sakydavęs, kad negalįs ramiai mie
goti, jei neužmušąs kelių... kalinių.

Bet štai po metų aplinkybės Stut
thofe buvo visai pasikeitusios. Mes 
jau nebebuvome po Kazlowskio bo
tagu. Kazlovvskis kartą atsiunčia 
savo pasiuntinį pas kun. Alfonsą 
Lipniūną. Pasiuntinys praneša, kad 
Kazlowskis daro specialią kavutę po 
pietų, sekmadienį, ir kviečia pas 
save jį, kun. Alfonsą Lipniūną, iš
gerti kavutės, nes tai esanti kažko

kia tai ypatinga Kazlovvskio asme
niška šventė.

Nežinau su kuo kunigas Alfonsas 
dar tarėsi, bet jis pasivadino mane 
į šalį ir paklausė mano nuomonės 
— eiti jam, ar neiti pas Kazlowskį 
,,ant kavutės". Išdėsčiau jam pliu
sus ir minusus. Kazlowskis — ban
ditas, kuris jį patį, Lipniūną, mušė, 
ir nežinia kokią intenciją Kazlows
kis turi dabar. O gali ir užmušti. 
Niekas dėl to kacete per daug ne
sielvartaus. Bet, kita vertus, sakau: 
„Tu esi kunigas. Kazlowskis žino, 
kad tu kunigas. Kai kunigą kviečia, 
kunigui atsisakyti, nors jis ir sako, 
kad „ant kavutės" — irgi sunku. — 
Sakau: — Kunige, turi sunkią kuni
go pareigą". Taip ir išdėsčiau aš ku
nigui Alfonsui nei aiškiai sakyda
mas — taip, nei aiškiai — ne. Tuo 
galbūt tik sujaukiau jo mąstyseną. 
Bet aš galvojau, juk, ar galiu sutruk
dyti jam, kunigui jo paties apsi
sprendimo laisvę.

Sekmadienio popietę mačiau 
kun. Alfonsą Lipniūną nužings
niuojantį Kazlovvskio barako link. 
Vadinasi, nusprendė eiti. Su ne
kantrumu vaikštinėjau aplinkui, 
laukiau kun. Lipniūno grįžtant. Po 
poros valandų jau ėmiau rūpintis, 
kad galbūt kas nors negero — ne
grįžta. Bet dar už pusvalandžio 
kun. Lipniūnas išėjo iš Kazlowskio 
barako. Pasitikau grįžtantį. Daug 
nekalbėjo. Trumpai pasakė: Kaz
lowskis priminęs, pasikvietęs tik jį 
vieną „ant kavutės", kad tik jam, 
kaip kunigui nori pasipasakoti, ir 
pradėjęs nuo laiško, kurį gavęs iš 
savo žmonos. Laiške žmona jį pa-
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vadinusi: Mano brangusis, mano 
meilė! Ir Kaziowskis pravirkęs, kad 
dar yra žmogus pasaulyje — jo 
žmona, kuri jį myli... Bet jis, Kaz- 
lowskis, esąs nevertas tos meilės... 
Ir Kazlowskis atlikęs viso savo gy
venimo išpažintį, pradedant nuo 
savo tėvo užmušimo, kaip jis jį už
mušė, kad atimtų iš savo tėvo, 
alkanas būdamas, duonos paikę... 
(Paikė, tai lagerio žargonas — taip 
vadinome duonos riekę). Kazlows
kis daug pasakojęs, ilgai pasako
jęs... užbaigus verkęs. Palikau jį 
(susijaudinęs kalbėjo kun. Lipniū
nas), pasakydamas Kazlowskiui: 
„Jei gailiesi viso to, aš duodu tau iš
rišimą". Ir palikau verkiantį, — bai
gė kun. Alfonsas.

Mačiau, kaip jaudinosi ir pats ku
nigas Alfonsas, ir daugiau ta tema 
nebekalbėjome.

Taip kunigo Alfonso Lipniūno 
užtarimu Dievas Kazlowskiui atlei
do. Tačiau lenkai Kazlowskiui ne
dovanojo. Tuoj po karo, išsilais
vinus iš kaceto, Kazlowskis buvo 
lenkų valdžios areštuotas, teisiamas 
ir teismo sprendimu pakartas.

Mišios krematoriumui rūkstant

Kun. Alfonsas Lipniūnas ir kun. 
Stasys Yla nešė tą pačią kalinio dalį 
kaip ir visi Gestapo pasmerktieji 
kaliniai Stutthofe. Jie buvo išstaty
ti visiems lagerio darbams, žiauru
mams, nepritekliui, ligoms, kaip ir 
visi kaliniai, bet priede, šalia kas
dieninio kalinio vargo jie nuolatinai 
teikė dvasinį patarnavimą ir dieną, 
ir naktį, ne tik prie jų prieinantiems, 
bet ir iš tolo — jų nepasiekiantiems.

Jie laimino ir davė išrišimą ant kar
tuvių kilpą užnerantiesiems, lenkų 
ir nelenkų kareivių būriams, ve
damiems sušaudyti, ir gazo kame
rose užtroškinamiems kaliniams.

Lietuvos kunigų areštu Gestapo, 
aišku, norėjo nubausti ne tik Lietu
vą. Jis norėjo nubausti ir Lietuvos 
Katalikų Bažnyčią, kuri taip buvo 
susijusi su visa Lietuva. Sunaiki
nant viešai du veiksmingiausius 
Lietuvos jaunimo dvasinius vado
vus, Gestapo galvojo, kad tai bus 
užtenkamai veiksmingas kerštas 
Lietuvos Katalikų Bažnyčiai nu
bausti. Tad Gestapo sprendimu ir 
buvo paimti į Stutthofą kun. Stasys 
Yla ir kun. Alfonsas Lipniūnas — 
du Lietuvos Bažnyčios atstovai, pa
imti sunaikinimui.

50-ties metų laiko perspektyvoje 
žvelgiu, prisimindamas, kaip sviro 
petys nešant kun. Alfonso Lipniū
no karstą į Pucko kapines. Galvo
jau tada, kad Dievas malonus tuo, 
kad leidžia jį palaidoti karste, kad 
lieka atskiras paminklas pašventin
tose kapinėse, kad jo draugui, kun. 
Stasiui Ylai, leidžia pašventinti 
karstą ir duobę, ir mums dar užra
šyti ant paminklo: „Pro Deo et Pat
ria!"

Kun. Alfonsas Lipniūnas kantriai 
išnešė visą pilną savo kančių kelią 
iki pat karo baigos, ir tik pirmose 
laisvės valandose pasišaukė jį 
Aukščiausiasis. Kun. Stasį Ylą 
Aukščiausiasis dar paliko šioje že
mėje liudyti. Liudyti tai, ką jis matė 
Stutthofe, ir dar kūrybingai 
atžymėti savo šventąjį kelią.

Ar tie du Lietuvos Bažnyčios at-
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stovai — kunigai Stutthofą nepada
rė šventųjų kankinių vietove? Abu 
atnašavo šventas mišias čia pat, kur 
krematoriumo dūmai nukankintųjų 
auką nešė aukštyn kaip pašventintą 
smilkalą į dangų. Jei Dievo stebuk
lą norime pamatyti, tai tų dviejų 
Lietuvos Bažnyčios atstovų buvi
mas Stutthofe jau ir yra Dievo ste
buklas. Ir netikintiems, ir neka
talikams tenka perprasti, kad yra 
Tas, Kuris leido Šventomis Mišio
mis ir Stutthofą pašventinti, ir iš 
ten, iš Stutthofo, šventinti naikina
mą ir kenčiančią Lietuvą.

Ar Gestapo žinojo, ar ne (gal ne
žinojo, gal tik juto), kad kun. Al
fonsą Lipniūną vyskupas Kazimie
ras Paltarokas buvo pramatąs turėti 
savo įpėdiniu. Gestapo aiškiai netu
rėjo akies ir ant vyskupo Paltaroko. 
Vyskupas Paltarokas buvo pirmasis 
iš vyskupų, kuris tuoj, pirmąją sa
vaitę vokiečiams į Panevėžį įžen
gus, pasmerkė žydų žudynes. Vys
kupas Paltarokas jau pirmąjį sek
madienį iš Panevėžio katedros pa
skelbė ekskomuniką, per pamoks
lą ekskomunikuodamas tuos, kurie 
žydus žudo. Vysk. K. Paltarokas 
specialiai apsilankė pas vokiečių 
komendantą Panevėžyje, pasmerk
damas žydų žudymą, šią Bažnyčios 
nuomonę, kuri labai kenkė vokiečių 
užplanavimams. Lietuvoje, ir ypač 
gen. Stahleckerio užsimojimams, 
vokiečiai žinojo ir niršo. Dabar 
areštuodami du kunigus, Gestapo 
keršijo Lietuvos Bažnyčiai, kad ji ne 
tik smerkė visas žudynes, bet ir kad 
žudomieji daugelyje klebonijų gavo 
globą ir prieglaudą. Galiausiai vi

sam Lietuvos jaunimui atsisakant 
eiti į SS, Gestapo pyktis buvo beri
bis. Tad Kauno Gestapo nutarė su
duoti Katalikų Bažnyčiai smūgį: 
įjungti į mirčiai pasmerktųjų grupę 
ir Lietuvos Bažnyčios atstovus, pa
čius žymiausius Lietuvos jaunimo 
dvasios vadus — kun. Stasį Ylą ir 
kun. Alfonsą Lipniūną.

Tie Lietuvos Bažnyčios atstovai 
buvo Dievo palaima Stutthofui. Ir 
po 50-ties metų matau kun. Alfonsą 
Lipniūną ir kun. Stasį Ylą, atnašau
jančius Šv. mišias kaceto barake. 
Matau ir kalinius, susikaupusius, 
klūpančius tarp ankštų lovų aplink 
jų pačių sukurtą altoriuką... ten, 
11-tame barake, kuris talpino 
46-šias suspaustas lovas... porai ka
linių einant sargybinių pareigas 
lauke, kad įspėtų, jei — SS-manai 
ateitų...

Mišios buvo slaptos. Kaceto ad
ministracija turėjo jų nežinoti ir ne
pajusti. IŠstatydavome sargybą, 
kuri lauke stovėdama sekė ir buvo 
pasiruošusi įspėti, jei SS-manas, ar 
kitoks administracijos pareigūnas, 
ar kapas bandytų tuo momentu į 
mūsų baraką įžengti. Mūsų grupė 
buvo uždara. Iš vienos pusės, 
mums buvo malonu būti kartu, bet, 
kita vertus, taip pat visi nešėme at
sakomybę už kiekvieno mūsų gru
pės nario veiksmus. Vienam pada
rius nusikaltimą, būtume turėję 
kentėti visi. Tad ir už mišias visi 
nešėme pilną atsakomybę kaip ir 
kunigai. Mūsų tarpe buvo ir neti
kinčiųjų. Netikintieji pareiškė

Tęsinys 56 psl.

50



GILTINĖS DUOBĖJE
VLADISLOVAS TELKSNYS

Palaukite, draugai, nebėkite 
Man sunkiasi iš kojų kraujas —
Į veidą smūgis, vienas antras,
Po jo ir vėl — skaudesnis naujas.

Jonas Rimašauskas

Penkiasdešimt metų praėjo nuo tų šiurpių dienų, kai Lietuvą, dar 
neatsigavusią nuo raudonosios okupacijos, patyrusią nekaltų žmonių trė
mimą, kankinimus kalėjimuose ir žudymus, užgriuvo nacistinė okupa
cija.

Pirmomis karo dienomis pasirodžiusi vokiečių kariuomenė Lietuvos 
žmonėms atrodė ne tik išgelbėtoja nuo raudonojo teroro, bet buvo ir vilties 
kibirkštėlė, kad atgausime nepriklausomybę. Deja, greit suvokėme, kad 
rudieji okupantai tik pakeitė raudonuosius. Pašiurpome, pamatę gink
luotų esesininkų gatvėmis varomas ilgas Lietuvos piliečių — žydų kolo
nas, o netrukus išvydome ir fašistinio sadizmo viršūnę — žydų naikinimą. 
Diena iš dienos viešai ir slaptai hitlerinės kariaunos batai mindžiojo 
lietuvių tautos orumą, ir kai visos patriotinės organizacijos, spauda, net 
universitetas buvo uždaryta, o Laikinoji Lietuvos vyriausybė išvaikyta, 
rudojo okupanto siekiai pasirodė visiškai aiškūs, ir svajoti apie nepri
klausomybę rodėsi beprasmiška.

Reikėjo grumtis, nepaklusti ir pasipriešinti okupantų siūlomoms refor
moms. Tai buvo galima padaryti organizuotai ir tik pogrindyje. Kiekvienas 
doras lietuvis suprato, kad jis turi būti kovotojas — politiškai aktyvus, 
turi saugoti save ir jaunimą nuo nacių verbavimų į įvairias karines for
muotes.

Šis nepaklusnumas skaudžiai atsiliepė.
1943 m. kovo 16-17 dienomis Kaune, Vilniuje, Marijampolėje, Šiau

liuose vokiečiai suėmė 46 Lietuvos inteligentus. Kurį laiką jų areštas ir 
staigus dingimas iš Lietuvos sukėlė gandų. Buvo tvirtinama, kad jie 
sušaudyti arba išvežti sunaikinimui. Suimtieji, būdami tautoje populiarūs 
intelektualai, savo elgesiu ir kalbomis veikė Lietuvos žmones, todėl oku
paciniam režimui jie buvo pavojingi.

Didį rūpestį hitlerininkams kėlė slaptoji spauda, skelbusi nacių įvyk
dytas piktadarybes, informavusi žmones, kaip jie turi elgtis ir atsakyti 
į okupantų reikalavimus, potvarkius ir įsakymus. Slaptosios spaudos bu
vo gausu. Vien laikraščių apie 20. Bene populiariausi, greičiausiai pasie-
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VLADISLOVAS TELKSNYS - dviejų okupacijų 
rezistentas: pirmąjį bolševikmetį NKVD tardytas ir ka
lėjęs Kauno kalėjime, vėliau nacių Gestapo vėl suimtas 
ir išvežtas į Stutthofo koncentracijos lagerį. Iš lagerio 
laimingai grįžęs, antrojoje sovietinę okupacijoje turėjo 
gyventi slapstydamasis. 1990 metais V. Telksnys išleido 
savo gyvenimo Stutthofe atsiminimų knygą, pavadintą 
,,Kamino šešėlyje". Šiemet Lietuvoje išėjo jo antroji 
knyga ,,33-eji metai svetima pavarde". Šios knygos 
įvade pats autorius rašo: „Joje pasakoju apie savo šeimos 
gyvenimą, kai pokario laikotarpiu gyvenau kita pavarde, 
vengdamas pakliūti į sovietų kalėjimą, kuriame teko ka
lėti pirmosios jų okupacijos metais ir kurį bei lagerius 
perėjo tūkstančiai tautiečių, o daugybė jų paliko kaulus 
svetimoje žemėje".

Čia spausdiname trumpa V. Telksnio apibraižą, spe
cialiai jo mums prisiųstą 50 metų sukakties proga nuo 
1943 m. kovo mėnesį nacių pradėtų Lietuvos inteligen
tijos suiminėjimų. Joje jis prisimena anas šiurpias dienas 
Stutthofe, kurios vėl iš naujo atgyja jo sąmonėje, 1990 
metais aplankius šio ,,Kamino šešėlio" liekanas.

kiantys skaitytojus — ,,Į laisvę", „Nepriklausoma Lietuva", „Laisvės 
kovotojas". Ši spauda padėjo sužlugdyti vadinamą Reicho darbo tarnybą, 
karo mobilizaciją bei kitas nacių akcijas.

Į rezistencinę kovą įsijungė šimtai įvairių pažiūrų lietuvių.
Manyje dar gyvi buvo prisiminimai kančių, iškentėtų Kauno saugu

mo rūsyje ir kalėjime, žiaurūs enkavedistų tardymai, mušimai, spardy
mai ir pagaliau siaubingas 1941 m. birželio 23 d. pabėgimas iš Kauno 
kalėjimo. Nepavykus manęs sulaužyti raudonajam okupantui, įsijungiau 
į kovų verpetą prieš rudąjį nacizmą.

Dirbdamas „Žaibo" spaustuvėje administratorium, į bendraminčių 
pageidavimą surasti spausdinimo mašiną nė minutės nesuabejojau, kad 
tai būtina įvykdyti. Bet kiekviename žingsnyje tykojo pavojai. Vargome, 
kol mašiną perkėlėme į Vilniaus gatvėje esantį vieno draugo parduotuvės 
taros sandėlio rūsį ir ją sumontavome, bet kai rūsys pakvipo spaustuvės
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dažais ir dešimt tūkstančių laikraščio ,,Į laisve" egzempliorių iš to rūsio 
iškeliavo pas platintojus ir skaitytojus, o nacių saugumas ir agentai šėlo, 
mums, keturiems ten dirbantiems, širdyje buvo gera ir linksma.

Deja, man ten dirbti teko neilgai. 1943 m. balandžio mėn. 29 d. rytą, 
atėjusį į darboviete Gestapas suėmė, atvežė į Kauno Gestapo rūmų rūsį 
(Kestučio-Donelaičio gatvių kampas — Profsąjungų rūmai) ir įgrūdo į vieną 
prie sienos prigludusių dėžių, panašią į spintą.

Kitą rytą išleistas iš „spintos" pamačiau, dar penkiolika tokio pat 
likimo draugų. Kelyje į nežinomybę susipažinome. Tai buvo Vilniaus ir 
Kauno žurnalistai ar kitokie spaudos darbuotojai.

Supratome, kad Gestapas, norėdamas paralyžuoti nelegalios spaudos 
leidimą, ryžosi suimti įtariamus asmenis. Iš dalies jiems tai padaryti 
pavyko, nes tarp suimtųjų buvo laikraščių „Į laisvę", „Laisvės kovoto
jas", „Nepriklausoma Lietuva" leidėjų, platintojų ar rėmėjų.

Po poros savaičių per Rytprūsių kalėjimus 1943 m. gegužės 7 d. mūsų 
grupė atsidūrė Stutthofe, kur suradome ir pirmosios grupės lietuvius in
teligentus. Sužinojome, kad 5 jų likimo draugai jau išrūko pro 
krematoriumo kaminą, o jų pelenai ilsisi didžiuliame pelenų kalne. Kiti 
4 išrūko mums pradėjus vilkti kančių „vežimą".

Pašiurpome. Nuo pirmųjų valandų pasijutome tarsi sukritę į pragarą. 
Mums kėlė siaubą badas, katorginis sunkus darbas, patyčios ir fizinės 
kančios. Su baime žvelgėme į dieną naktį rūkstantį krematoriumo kaminą, 
pro kurį su dūmais veržėsi anksčiau atvežtų katorgininkų deginamų 
lavonų dvokas. Klausėme vienas kitą: „Kada ir mes išrūksime?" Lauk
dami kažkokio stebuklo, visomis išgalėmis stengėmės išsilaikyti, praleisti 
dar vieną gyvenimo dieną, nors ji neapsakomai buvo sunki. Saugojomės 
baisios lazdos mirtino kirčio, sukom galvą, kur surasti nors trupinėlį bet 
kokio maisto, kad tik nuramintume alkį. Ėjome virsdami, klupdami, dir
bome, miegojome, o prieš akis — badas ir mirtis.

1943 m. gegužės 31 d. po pietų Stutthofo koncentracijos lagerio istori
joje įvyko tarytum stebuklas. Likę gyvi 37 pirmosios grupės lietuviai buvo 
paskelbti „garbės kaliniais".

Tokios mažos Lietuvos sūnūs atleisti nuo fizinių darbų: blokavai ir 
kapai jų nebegalėjo daužyti, spardyti. Jie buvo apgyvendinti atskirame 
barake, galėjo gulėti, skaityti knygas ir rašyti... Lageryje imta spėlioti, 
kad tikriausiai šituos „garbės kalinius" greitai paleis (atseit, reikia, kad 
iš klipatų pasidarytų šiek tiek panašesni į normalius žmones).

Mūsų 16-kos asmenų — kitaip vadinama spaudos darbuotojų — gru
pelė ir toliau kentė badą, patyčias, mušimą ir katorginio darbo kančias. 
Atokvėpio minutėmis prisimindami „garbės kalinius", sprendėme mums 
neišsprendžiamą problemą: kas įvyko Tėvynėje, gal tai Lietuvos žmonių 
kovos išdava?
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Po pusmečio ligoninėje mirė mūsų grupės draugas, Lietuvos kariuo
menės kapitonas, Vladas Čekauskas (gulėdamas ligoninėje, sužinojau, 
kad jį gulinti ligoninėje užmušė lenkų kapas), o kiti tapome klipatomis 
ir žiūrėdami į krematoriumo kaminą, laukėme mirties.

Apie vargus Stutthofe nemažai rašyta. Menu girdėtą posaki:,, Vilties 
gyventi buvo taip mažai, o noro gyventi tiek daug".

„Garbės kalinių" i laisvę neleido... O į Stutthofą iš Lietuvos ir toliau 
buvo vežami lietuviai atskirai, mažomis ir didesnėmis grupėmis (kariškiai). 
Plūstelėjo šimtai Lietuvos žydų. Su žydais ypatingai greitai ir žiauriai buvo 
susidorota. Seno amžiaus moterys, vyrai ir vaikai buvo sukišti į dujų 
kamerą, o po to jų kūnai išrūko pro krematoriumo kaminą. Tik jaunos, 
stiprios žydės buvo išsiųstos darbams į Vokietijos karinius fabrikus. Kai 
kurioms likimas lėmė išsigelbėjimą. Iš jų 16 yra Kauno mieste.

Po dešimties mėnesių mūsų — tai yra antrosios — grupės vargų ir 
kančių, kai labiau panašėjome į skėrius negu į žmones, išgirdome dar 
vieną Stutthofe negirdėtą dalyką: mūsų grupė paleidžiama į laisvę.

1944 m. vasario mėn. 25 d. ji, šiek tiek sumažėjusi, sargybos lydima 
išvyko iš to pragaro. Vėl per Rytprūsių kalėjimus grąžinama į Kauną. Čia 
mus nuliūdino dar viena netektis. Ragainės kalėjime, išsekęs nuo bado 
ir kančių, plaučių tuberkuliozės pakirstas, mirė talentingas Lietuvos 
inžinierius Antanas Daniūnas. Jį palikome Ragainės kalėjimo kapinėse.

1944 m. kovo mėn. 15 d. buvome paleisti į laisvę (vienas išleistas 
vėliau, gal po 3 mėnesių, iš Vilniaus Lukiškių kalėjimo).

Grįžęs sužinojau, kad ir mane suėmus, mūsų pogrindžio spaustuvė 
dirbo be sutrikimų. Be laikraščio ,,Į laisvę", joje buvo spausdinamas 
„Pogrindžio kuntaplis", „Lietuvos Judas" ir „Vardan tiesos".

Gestapui jos nepavyko surasti. Ko nepadarė Gestapas, tą atliko kiti 
tariamieji išvaduotojai — antrą kartą Lietuvą okupavusios Raudonosios 
armijos kariai. Rausdamiesi po rūsius ir ten ieškodami svaigalų bei maisto, 
jie surado ir mūsų spaustuvę. Greičiausiai ji pakliuvo į NKVD rankas.

Tačiau atvirai džiaugtis laisve negalėjau. Po keturių savaičių 
gestapininkai atėjo į namus manęs antrą kartą suimti. Laimė, nebuvau 
namuose. Pasikeitęs pavardę, pabėgau iš Kauno. Jos nepasikeičiau ir pra
sidėjus pakartotinai raudonajai okupacijai (kadangi 1941 m. buvau pa
bėgęs iš komunistinio kalėjimo). Taip 33 metus slapstydamasis išgyvenau 
kita pavarde.

Tik prieš kelerius metus, rinkdamas faktus apie savo likimo draugus, 
sužinojau, kad 5 iš jų, prieš ateinant Raudonajai armijai į Lietuvą, 
pasitraukė į užsienį. 3 buvo suimti NKVD pareigūnų ir, išbraidę Sibiro 
platybes, išsekinti grįžo į Lietuvą.

Šiuo metu iš mūsų antrosios štuthofiečių — 16-kos asmenų grupės, 
kiek man žinoma, gyvas esu tik aš.
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Statistika skelbia, kad 103-juose fašistinės Vokietijos koncentracijos 
lageriuose kentėjo 29.500 lietuvių. Iš jų 6225 žuvo. Tačiau kas jie? Tik 
apie nedaugelį šis tas žinoma. Gerai būtų, kad paaiškėtų jų visų vardai 
ir pavardės. Šis liūdnas jubiliejus įpareigoja tai priminti visuomenei.

VĖL STUTTHOFE...
1990 m. lapkričio mėn. kartu su žmona Danute ir likimo draugų Lu

koševičiaus žmona Elena ir Urbanavičiaus dukra Elena Žurauskiene ap
lankiau buvusį Stutthofo koncentracijos lagerį — dabar muziejų. Įspūdis 
slogus ir baugus. Kiekvienas žingsnis priminė praeitį, kančias. Rodos, 
visur tebegirdžiu keiksmus, riksmą, lazdų pokšėjimą, mirštančiųjų 
šauksmą. Per kūną eina šiurpas. Sakytum, su baime žvalgausi, ar neiššoks 
iš kurio nors barako blokavas ar kapas ir ar neims pliekti lazda.

Stovėdamas prie dujų kameros ir krematoriumo krosnių, prarijusių 
tūkstančius gyvybių, jaučiau ore tvyrojantį deginamų ir pūvančių lavonų 
dvoką.

Didžiulis pelenų kalnas dingęs. Tik mažytė tų pilkų pelenų dalelė, 
patekusi po stiklu į muziejaus ilgą, siaurą stendą, taip pat didelės ir mažos 
kaukolės, smulkūs ir stambūs kaulai, kurių nepajėgė sunaikinti krema
toriumo krosnių ugnis ir nespėjo sutrupinti ten dirbančiųjų kalinių 
geležiniai įnagiai — laužtuvai ir kūjai. Kiti pelenai seniai išvežti į aplinkinių 
ūkininkų dirvas. To pelenų kalno vietoje net žolė nenoriai auga.

Naujasis lageris, kuriame buvau marinamas badu, daužomas, gainio
jamas ir kankinamas, su visa barakų „didybe" — parduotuve, virtuve, 
pirtimi, dirbtuvėmis, garsiąja Himlerio alėja — išnykęs. Ten žaliuoja tam
siai žalia tanki žolytė.

Muziejus sukoncentruotas senojo lagerio barakuose. Ligoninės barakų 
likę tik siauručiai pamatėliai. Toje vietoje, kur gulėjau su lenku Juzeku 
kraujo, išmatų ir gleivių buzoje, nepastebimai sulinko keliai — atsiklau
piau. Per skruostus ėmė riedėti karštos ir sūrios ašaros: „Viešpatie, štai 
čia tu man parodei stebuklą, kada mano skeletą, aptrauktą pageltusios 
odos plėvele ir dvokiantį, — kaip Lozorių prikėlei ir išvedei iš mirštan
čiųjų pastogės pas draugus į valdkoloną. Argi aš tada gulėdamas, kai 
mano gyvybė geso ir nežinojau net, kiek kartų buvau netekęs sąmonės, 
galėjau pagalvoti, kad ištruksiu iš čia, ir Tu mane su draugais, pervedęs 
kaip žydus per Mirties jūrą, išvesi į laisvę, į Tėvynę Lietuvą, o aš po 46-erių 
negandų ir klajonių metų galėsiu atvykti kaip nepriklausomos Lietuvos 
sūnus".

Klūpojau, meldžiausi. Prisiminiau čia mirusį lemties draugą Vladą 
Čekauską ir tūkstančius iš čia neišėjusių nepažįstamų lietuvių, o lūpos 
šnabždėjo: „Amžinąjį atilsį duok įnirusiems, Viešpatie, ir amžinoji šviesa 
jiems tešviečia. Tegul ilsisi ramybėje".
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Pėdinu nuleidęs galvą pro didybe žėrėjusius komendantūros raudo
nuosius rūmus, kuriuose tada kaukšėdavo esesininkų batai, negailestingai 
spardę badmirius klipatas, arba skardeno lyg pakvaišusių kvatojimas ir 
rūstūs keiksmai. Čia būdavo sprendžiamas kalinių likimas, kuriami jų 
kankinimo ir žudymo planai.

Rūmai papilkėję, apnešti dulkėmis, net langų stiklai nebe taip žėri 
kaip tada. Gulbių namelis tuščias, baseine vietoje vandens šiurena rudens 
vėjo gainiojami pageltę medžių lapai.

Smėlio keliuku trepsiu į kalnelį, kur tada buvome išgrūsti iš mažyčių 
vagonėlių ir tuo pačiu keliuku varomi į šitą mirties miestą. Kairėje komen
danto rūmai — irgi nepanašūs į anuos didingus rūmus, prie kurių mums 
net sustoti buvo draudžiama, lazdomis ristute būdavome pragenami. 
Dabar sustojęs, žvelgiu į balkonus, apkabinėtus kažkokiais skarmalais, 
o namas aptriušęs, aptrupėjęs, nebėra gėlynų, vasarą žydėdavusių įvai
rių spalvų rožėmis, apkarpytų gyvakrūmių — viskas praeityje.

Paskutinį kartą žvilgsnis nuslydo į pakalnėje rudens migloje skęstantį 
buvusį pragarą, apjuostą spygliuotų vielų voratinkliu, kuris, žinoma, 
dabar nebe toks — vienos eilės ir per jį nebeleidžiama elektros srovė. Styro 
aukšti sargybos bokšteliai, tačiau be sargybinių ir kulkosvaidžių; nematau 
ir į pakalnę šlepsinčių mirtininkų kolonų.

Nežinau, nuo ko per nugarą vilnija šalčio bangelė: ar nuo nervinės 
įtampos, ar nuo dangumi slenkančių švininių debesų, o gal nuo tarsi gir
dimo iš pakalnės šauksmo: ,,Neužmirškite mūsų, čia nukankintųjų"

Einame tylūs, be žodžių. Kam dabar jie? Žmogui reikia visko: ir 
džiaugsmo, ir liūdesio, ir pergalių, galbūt ir pralaimėjimų...

NACIŲ SMŪGIS... (tęsinys iš 50 psl.)

pradžioje protestą, net sakydami, 
kad čia kunigas Stasys ir kun. Al
fonsas laiko mišias tik tam, kad 
kada nors būtų išgarbinti, o visai 
nežiūri, kad užtraukia dabar mums 
visiems bereikalingą grėsmę gyvy
bei, jei SS-manai sužinotų. Turėjo
me kantriai juos įtikinti ir radome 
būdą padėti savo draugams netikin
tiesiems, kad ir jie jaustųsi užten
kamai saugūs. Susikalbėjome. Pa
tarėme, kad jie iš barako prasiša
lintų tuo metu, kai bus mišios, ir

tiesiog „nežinotų", kas tuo metu 
barake vyksta. Ir išėjo taip, kad jie 
net pasisiūlė eiti mums sargybas, 
mus, tikinčiuosius, apsaugoti. Taip 
ir įvyko: kol mišios buvo laikomos 
barake, netikintieji saugojo tikin
čiuosius.

Dar ir dabar skamba man ausyse 
toji malda, kun. Stasio ir kun. 
Alfonso Dievo garbei sukurta ir jų 
kalbama — stebuklingoji malda: 
„Dievas leido tautas ir davė joms 
laisvės troškimą..."
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Skaitytojams čia pateikiame trumpį ištrauka iš 1992 me
tais Vilniuje išleisto romano ,,ŽALIOS SŪPUOKLĖS", 
kurio autorius yra istorikas ir rašytojas VYTAUTAS BUB
NYS. Šiame romane rašytojas nepaprastai gražiu žodžiu 
ir sodriais vaizdais, jungdamas praeitį ir dabartį, meistriš
kai piešia vienos šeimos kryžiaus kelius Lietuvoje, — tuo
met, kai ji buvo uždaryta lyg kokiam narve. Tai buvo 
1948-tieji. Ūkininkas Baltramiejus Aglinskas priverstas 
jungtis į kolchozą; sūnus Adolis, septyniolikmetis gimna
zistas, nori likti laisvu, pasirenka rezistencinį kelią ir iš
eina į mišką. Ištraukoje — tėvo ir sūnaus paskutinis po
kalbis.

MIŠKAS -
MANO APSISPRENDIMAS
VYTAUTAS BUBNYS

Ištrauka iš romano „Žalios sūpuoklės”
Naktį kartais suinkšdavo šuva, subarbėdavo lango stiklas, ir Baltra

miejus Aglinskas, paskubom užsitraukęs kelnes, vienmarškinis atidary
davo duris. Vyrai būdavo pavargę, alkani, pilni nerimo ir vilties. Iš kama
rikės išlįsdavo Adolis, ir jie pasisveikindavo su juo lyg su sau lygiu, pas
kui pavalgę, paprašydavo, kad jis palydėtų. Grįždavo Adolis paryčiais, 
ir tėvas, ir motina juto sėlinančią nelaime. Ta baisi nelaimė slankiojo die
na iš dienos, glaustėsi apie grinčios sąsparas, vėrė duris, stovėjo ant 
slenksčio ir jokios maldos ar padūsavimai negalėjo jos atstumti, nuginti 
šalin.

Antrądien po Žolinių — ta diena akyse stovi — tik papusryčiavęs 
Baltramiejus Aglinskas išsivarė ražienos versti. Nors orai dar laikėsi šilti, 
bet jau dvelkė rudeniu. Vos sumetė sąvartą, kai atėjo Adolis ir uždėjo 
ranką tėvui ant rankos, laikančios žagre.

„Brigadininkas paliepė art?” — keistai paklausė.
„Visai ne".
„Tai kodėl ariat?"
„Juk čia mano žemė".
„Kolchozo".
„Kol aš būsiu gyvas, ji bus mano, sūnau. Ir visada norės, kad aš ją 

dirbčiau".
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„Nors išsižadėjot žemės, bet gražiai šnekat”.
Tėvas sulaikė arklius.
,,Ar aš išsižadėjau? Ar tai išsižadėjimas? Kai paima už gerklės...”
,,Žentas?”
,,Nesišaipyk, sūnau, tu dar per jaunas, kad suprastum”.
,,Ne tėte, man ne septyniolika, man dvigubai tiek”.
„Adoli, ar tu pajuokaut atėjai?”
Adolis tikrai nusijuokė. Bet ne taip, kaip turėtų nusijuokti jo metų 

vaikinas — kažkaip gūdžiai, springdamas, ir Baltramiejus Aglinskas 
nejučia pamanė: iš tikro jis atrodo gerokai vyresnis, kaip aš to lig šiol 
nepastebėjau. Aglinskas pakėlė botagą, norėdamas pavaryti arklius, tačiau 
Adolis sulaikė:

,,Tėte, aš dabar tau pasakysiu viską, išklausyk. — Adolis pirmąsyk 
tėvui sakė ,,tu”, ir to, matyt, net nejuto. — Aš kito kelio neturiu. Miškas 
— toksai mano apsisprendimas. Nenustebk, tėte, ir išsyk prašau — ne
pradėk atkalbinėti, nieko neišeis”.

Baltramiejus atsisėdo ant vagos, pakabino sauja žemių ir gniaužė, 
gniaužė. Viską iš anksto gerai apgalvojęs, Adolis šnekėjo toliau: kad ne
kristų Įtarimas namams, jisai sumėtysiąs pėdas. Šiandien popiete nuva
žiuosiąs dviračiu į miestą, susitiksiąs su vienu kitu klasės draugu, į ligo
ninę pas Bronę užeisiąs — tik kokiu reikalu, dar nenutaręs, tiesa, juk 
mokslo metai čia pat, gal priimtų bent kiek pagyventi, sakys, — o tada 
pavakare, važiuodamas per girią, nublokšiąs dviratį į krūmus, tolėliau 
išmesiąs mokinio pažymėjimą...

,,Kitą dieną atseit nesulaukęs manęs pradėk ieškoti, klausinėk, ar kas 
nematė, pranešk milicijai, kad pradingau. Tegu suverčia kaltę miškui, aš 
taip sutariau. O Šį vakarą aš dar pareisiu namo, turėsiu kai ką pasiimt”.

Adolis, rodės, kalbėjo ne apie save, bet apie kažką kitą, ir Baltramie
jaus Aglinsko galva vis labiau sviro ant krūtinės, o ranka sėmė žemes ir 
gniaužė, sėmė ir gniaužė.

,,Mamai aš pats pasakysiu, naktį”.
Taigi tasai rugpjūčio septylioliktosios vakaras buvo jau visai sutemęs, 

kai Adolis parėjo. Į maišelį susikišo skalbinius, kažkokių popierių 
gniužulą, vaistus, kuriuos kažkada buvo gavęs iš Bronės. Pro ašaras klu
pinėdama, motina atpjovė puskepalį duonos, lašinių bryzą, pro patamsę 
darže parovė svogūnų galvų. Kai apkabino atsisveikinti, balsu užraudo
jo, tačiau pati susigriebė — naktis tyli, neduok pone Dieve, neužgirstų 
pašalinė ausis. Nereikia, kad ir maželis Albinas pajustų.

,,Palydėk, tėte”, — paprašė Adolis, ir Baltramiejus Aglinskas nutirpo: 
lygiai taip paprašė, kaip anie vyrai iš miško Adolį pasivadindavo drauge.

Kai jiedu išėjo į mišką, Baltramiejus paklausė:
,,Kodėl tu šitaip darai, sūnau? Galėjai baigti gimnaziją, toliau mokytis,
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Kodėl?"
,,Spėjau, kad paklausi. Nemanyk, kad apie tai aš negalvojau. Visus 

šituos metus svarsčiau, naktim prabudęs negalėdavau užmigti. Galvoje 
vis — kaip gyventi? Kaip, kaip? Bet ar nebaisu, tėte, kai visi pasiduoda? 
Bronė pasidavė, net tu, tėte, pasidavei. Nepyk, kad taip sakau. Juk 
nulenkei galvą, kaip jautis skerdykloj. Šįryt sakei — už gerklės paėmė. 
Bet tai pasiteisinimas, o ne priežastis pasiduoti. Tad kaip man pasielgti, 
sakyk? Laukt, kol apinasrį užmaus, pažabos ir vedžios už pavadžio kur 
tik nori? Ir dainuot apmulkintam pasauliui: široka strana moja rodnaja? 
Ne, tėve, ne... Bet jei netrauksiu svetimos giesmės, ką jie iš manęs pa
darys? Supūdys! Tai kaip man gyvent, tėve?"

,,Neskubėk taip, duok pailsėt", — paprašė Baltramiejus ir atsirėmė 
į eglės kamieną.

Tiesą sakant, ne nuilsęs buvo — kiek ten nueita, bet rūpėjo paklausti:
„Adoli, sūnau, sakyk man, ar tu pagalvoji, kad po girią ne šiaip sau 

vaikščiosi, rankas į kišenes susikišęs?"
,,Rankose bus ginklas, taip".
,,Ir tu jį atgręši į žmogų".
,,Nepainiok, tėve, — į priešą".
„Į žmogų, Adoli".
,,O jie, tie tavo vadinami žmonės, ar nešaudo į mus? Ar jie suimtų 

nekankina rūsiuose, ar netremia tokių kaip tu?"
„Vadinasi, jeigu vienas neturi širdies, tai ir kitam reikia ją pamest. 

Jeigu vienas žvėris, tai ir kitas..."
„Nemaniau, tėte, kad šiandien yra tokių svieto lygintojų".
Baltramiejus matė, kad Adolis nebuvo linkęs kalbėti apie tai, kas jam 

buvo aišku, tad paklausė pačio baisiausio:
„Ar supranti, kad žūsi?"
„Norėdamas neišmetu iš galvos".
„Kiek vyrų jau žuvo, žūsi ir tu, Adoli".
Adolis keliskart garsiai įkvėpė oro.
„Kai rytą eidavau mokyklon arba kai po pamokų grįždavau, aš pa

sukdavau per aikštę ir iš tolo žvilgčiodavau į suguldytus vyrus. Aš jutau 
juos tarsi gyvus. Tarpais atrodydavo, kad aš pats tenai guliu... su jais 
paguldytas... Guliu ir girdžiu juos..."

„Žūsi".
„Gyvensiu, tėte".
„Vienąsyk ir tave paklos priešais stribukyną".
„Galbūt. Bet sakyk, kodėl tie žuvę vyrai mane pašaukė į girią? Ne 

gyvieji, o jie, žuvusieji. Kada tik ėjau pro šalį, vis girdėjau juos. Ir aš kartą 
jiems prisiekiau".

„Žūsi".
„Kūnas žus".
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„O siela į dangų, tuo guodiesi?" — Baltramiejus nebuvo koksai be
dievis, tačiau dabar vos nenusišiepė.

,,Nesu tikras, — ramiai atsakė Adolis. — Tačiau žinau, kad tu, tėte, 
su mama minėsit. Draugai prisimins, gal dar kas. Ar tai ne tikresnis 
gyvenimas net po mirties, negu šitas mums atneštas rojus?"

Jie vėl patraukė girios takeliu, tačiau Adolis toliau eiti norėjo vienas. 
Baltramiejus Aglinkas pabučiavo sūnų į kaktą ir tamsoje ilgai klausėsi 
nučiužančių žingsnių, neramaus eglių ošimo. Ūmai prisiminė nepaklau
sęs ir to, ir kito, norėjo pulti iš paskos, pašaukti, bet susilaikė. Ir vėl stovėjo 
vienas tarp aukštų eglių, ir vėl gėrė miško ošimą. Paskui pamanė: gal po 
kokios savaitės pastuksens į langą...

DĖL NIEKO 
NEATGAILAUJU -

sako generolas Eismuntas

Lietuvoje plataus atgarsio rado 1993 balandžio 9 d. Lietu
vos ryte išspausdintas pokalbis su buvusiu LTSR saugumo 
komiteto pirmininku Eduardu Eismuntu. Dar prieš metus 
laikraščio korespondentės pradėtas kalbinti ir pagaliau suti
kęs duoti interviu dimisijos generolas Eismuntas viliasi, kad 
jo atsakymai padėsią žmonėms suprasti, jog sovietinis sau
gumas anuomet nebuvęs visagalis. Bet kas gi tuomet totalis
tinėje imperijoje tą galią turėjo?

Šį pokalbį ir jame keliamas mintis komentavo Vidman
tas Valiušaitis per „Laisvosios Europos" radiją, balandžio 
13 d.

Interviu prasideda beveik tartiu
fišku vaizdeliu: KGB generolas — 
pensininkas, nepriklausomoje 
Lietuvoje patogiai leisdamas gyve
nimo saulėlydžio dienas, skaito

Maironį, Kudirką, sakosi mėgstąs 
istorinę literatūrą, bet sielojasi, kad 
nesama lietuviško istorinio roma
no... Svetimos valstybės represinio 
padalinio, dar taip neseniai kontro-
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liavusio bibliotekų specfondus, ku
riuose nuo visuomenės buvo slepia
mi tie patys Maironio, Kudirkos 
raštai, visa Lietuvos istorinė lite
ratūra, vadovas šiandien kremtasi 
dėl lietuviško istorinio romano ne
sėkmių...

Savo dideliame interviu Eismun
tas kuria beveik simpatišką, lengvu 
nostalgijos rūkeliu pridengtą sovie
tinio saugumo kaip institucijos, pa
veikslą — tai buvusi kukli, nepre
tenzinga, daugiausia informacijos 
rinkimu bei visuomenės apsauga 
(nuo teroristinių organizacijų bei re
liginių fanatikų) užsiiminėjusi vals
tybine struktūra, veikusi pagal tuo 
metu galiojusius įstatymus. Jos ga
limybės, pasak Eismunto, buvusios 
gana kuklios: KGB neturėjusi savo 
agentūros nei LKP Centro 
komitete, nei LTSR Aukščiausioje 
taryboje, nei Ministrų taryboje. Ji 
neturėjusi teisės verbuoti net nee
tatinių pirminių partinių organiza
cijų sekretorių, nekalbant jau apie 
apmokamus partinius darbuotojus. 
Iš Eismunto pasakojimo skaitytojas 
pats turi pasidaryti netiesioginę iš
vadą: visa anų laikų ,,partinė grie
tinėlė", turi būti laisva nuo ryšių su 
KGB. Dar daugiau. Jeigu jau užver
buotas saugumietis imdavo kilti 
partinės ar valstybinės karjeros laip
tais, KGB turėdavusi tokio asmens 
bylą sunaikinti. Eismuntas tvirtina, 
jog užtekdavo žmogų išrinkti Aukš
čiausiosios tarybos deputatu ir jo, 
kaip slapto saugumo bendradarbio, 
byla būdavusi likviduojama.

Bet argi tai atitinka tiesą? Prisi
minkime tik 1989-aisiais į Sovietų

Sąjungos Aukščiausiąją tarybą iš
rinktus deputatus Kazimierą Pruns
kienę ir Vladimirą Beriozovą arba
1990- aisiais į Lietuvos TSR Aukš
čiausiąją tarybą išrinktąjį Virgilijų 
Čepaitį, kurių bendradarbiavimą su 
sovietiniu saugumu patvirtino 
Aukščiausiasis teismas. Kodėl jų 
bylos liko nesunaikintos? Juk sovie
tų saugumas Lietuvoje veikė iki pat
1991- ųjų rugpjūčio pučo?

Pasikalbėjime su ,, Lietuvos ryto"
žurnaliste Eismuntas mėgina nu
vertinti sovietinio saugumo įtaką 
žmogaus laisvei, jo asmeninių 
sprendimų motyvacijai, sumenkinti 
KGB atsakomybę už okupacijos 
metais įvykdytus nusikaltimus lie
tuvių tautai bei krašto sovietizaciją. 
Pokario deportacijas, represijas ir 
žiaurumus, faktiškai vykdytą oku
puotos tautos genocidą, Eismuntas 
kukliai vadina „teisėsaugos pažei
dimais" ir džiaugiasi, kad tokie 
asmenys iki 1960 metų iš saugumo 
sistemos buvo pašalinti. Tuo tarpu 
tolimesnį sovietinio totalitarizmo 
periodą Eismuntas lygina su nepri
klausomos Lietuvos prezidento 
Smetonos autoritetiniu režimu pa
starojo nenaudai. Tebevartodamas 
sovietinį žargoną, buvęs aukštas 
saugumo pareigūnas didžiuojasi, 
kad nuo 1961 iki 1985 metų „už an
titarybinę agitaciją, propagandą bei 
šmeižikiškus prasimanymus buvo 
iškeltos tik 84 baudžiamosios bylos, 
o nuo 1985-ųjų — nė vienos", tuo 
tarpu kai A. Smetonos valdymo 
metais, pasak Eismunto, „už poli
tinę ir revoliucinę veiklą buvo nu
bausti 3096 žmonės". Patyręs ge-
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nerolas čia mikliai manipuliuoja są
vokomis — pirmuoju atveju jis 
kalba apie iškeltas baudžiamąsias 
bylas, o jau antruoju atveju — apie 
nubaustų žmonių skaičių. Kaip šie 
pastarieji Smetonos režimo buvo 
nubausti — administracinėmis ar ki
tomis nuobaudomis — nepasakyta. 
Bet skaičius gerokai didesnis.

Tuo tarpu tokios sovietinio 
saugumo persekiotos aukos, tragiš
kai baigusios savo gyvenimą, kaip 
kunigai Zdebskis, Laurinavičius, 
Šapoka, poetas Mindaugas Tamo
nis ir daugelis kitų okupaciniam 
režimui atvirai besipriešinusių as
menybių, vargu ar figūruoja dimi
sijos generolo statistikoje. Formaliai 
baudžiamosios bylos jiems nebuvo 
sudarytos, nors kunigą Zdebskį, 
kaip liudija KGB archyvai, nuolat 
sekė net 71 KGB agentas. Mėgini
mai gretinti okupacijos periodo ir 
nepriklausomybės metų pilietines 
laisves svetimos valstybės ginkluo
tų pajėgų primesto režimo naudai 
yra gana įžūli ir ciniška perspek
tyva. Ir ne tik todėl, kad auka ir 
budelis čia statomi į vieną plotmę, 
bet dar ir dėl to, kad Smetonos au
toritetinio režimo pilietinių teisių 
apribojimai nė iš tolo neprilygo so
vietinio totalitarizmo žmogaus slo
pinimo mechanizmams.

„Dėl nieko neatgailauju. Viską ką

dariau, dariau sąžiningai ir dorai, 
laikiausi tuomet veikusių įstaty
mų”, — inteviu pabaigoje heroiškai 
kalba Eduardas Eismuntas. Beveik 
neabejotina, kad jei ne Niurnbergo 
procesas tai ir nacių slaptųjų 
tarnybų generolai būtų didžiavęsi 
savo meile tėvynei ir stropiu hit
lerininkų parašytų įstatymų vykdy
mu. Eismuntui atrodo, kad ir Lie
tuvos nacionalinio saugumo institu
cija niekuo nesiskirs nuo sovietinio 
KGB. „Ir toliau bus verbuojama 
agentūra, tik gal kitu pavadinimu", 
— sako dimisijos generolas, nes 
taip, esą, „daroma visose valsty
bėse". Vargas valstybei ir jos pilie
čiams, kurios saugumo žinyba rem
tųsi Dzeržinskio mokyklos tradici
jomis, profesine etika ir palikimu. 
Australijoje miręs lietuvių rašytojas 
Pulgis Andriušis, prieš dvidešimtį 
metų, kai mums dar nė nesisapna- 
vo nepriklausomybė, paklaustas, 
kokios jis norėtų Lietuvos, trumpai 
pagalvojęs atsakė: „Tokios, kurio
je nebūtų gėda dirbti saugume”. O 
tos negarbės, kurią dešimtmečiais 
vykdytu fiziniu ir dvasiniu žmonių 
luošinimu pelnėsi sovietinės impe
rijos ramstis — saugumo komitetas, 
negali nuplauti ne saldžiausi, poil
sio išėjusių ir poezija besimėgaujan
čių, generolų pasisakymai.

Vidmantas Valiušaitis

Remkime Į laisvę žurnalą, tapkime jo garbės 
rėmėjais ar prenumeratoriais, užsakykime jį 
savo giminėms, draugams bei pažįstamiems 
Lietuvoje.
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Nuotr. Vytauto Maželio

GINTĖ DAMUŠYTĖ - 
IŠKILIAUSIA METŲ 

MOTERIS
Gintė Damušytė — metų lietuvė 

moteris, labiausiai pasižymėjusi 
krikščioniškų idealų tarnyboje. Tokį 
žymenį ir kartu prelato Juozo 
Prunskio paskirtą 2,000 dolerių pre
miją 1993 kovo 21 dieną Lemonte 
Gintei DamuŠytei įteikė ateitininkių 
Korp! Giedra atstovės.

Gintė Damušytė, gimusi Cleve
lande, politikos ir istorijos mokslus 
baigusi Detroito Wayne universite
te, daug savo gyvenimo energijos 
ir idealizmo paaukojo nenuilstamu

darbu Lietuvių Religinės šalpos 
įstaigoje ir Lietuvių Informacijos 
Centre. Ji dalyvavo daugelyje tarp
tautinių konferencijų, visur atsto
vaudama Lietuvos ir žmogaus tei
sių reikalus, o šiuo metu dirba Lie
tuvos Misijoje Jungtinėse Tautose 
kaip tos misijos patarėja huma
nitariniams, socialiniams ir infor
maciniams klausimams. Šių metų 
birželio mėnesį Gintė Damušytė da
lyvavo su Lietuvos delegacija Žmo
gaus teisių konferencijoje, Vienoje.

Nuo pat mažų dienų, kurias Gin
tė Damušytė dažnai praleisdavo lie
tuviškoje Dainavos stovyklavietės 
aplinkoje, ji įaugo labai giliai į 
lietuvišką veiklą. Dainava įvedė ją 
į ateitininkų organizaciją, o vėliau 
ji įsijungė ir į Lietuvių Fronto bi
čiulių sąjūdį, buvo išrinkta į LFB Ta
rybą.

Premijos įteikimo iškilmės įvyko 
Lemonte. Čikagos priemiesty, Pa
saulio Lietuvių Centro patalpose, 
kur susirinko arti poros šimtų žmo
nių. Su laureate supažindino Vida 
Gilvydienė. Kalbėjo prel. Juozas 
Prunskis, daugelio reikšmingų pre
mijų mecenatas. Gintė Damušytė 
plačiai papasakojo apie savo darbą 
Jungtinėse Tautose, apie Lietuvos 
problemas ir išeivijos uždavinius 
Lietuvai pagelbėti. Ji pabrėžė, kad 
išeivija privalo su Lietuva dalintis 
savo demokratiniais ir krikščioniš
kaisiais lobiais.

Į laisvę žurnalas sveikina laurea
tę: — Ilgiausių metų, Ginte!
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JUBILIEJINIS POLITINIŲ STUDIJŲ 
SAVAITGALIS

Los Angeles Lietuvių Fronto bičiuliai 1993 sausio 30-31 
dienomis surengė jau 25-tąjį politinių studijų savaitgalį. Šeš
tadienio rytą jį atidarė LFB sambūrio pirmininkas Juozas 
Pupius, o pirmosioms svarstytoms vadovavo dr. Ričardas 
Kontrimas. Svarstybų tema: „Vyriausybės pasikeitimas ir 
tolimesnis politinio ir ekonominio gyvenimo vystymasis 
Lietuvoje". įžanginę paskaitą, kurioje buvo padaryta plates
nė dabarties Lietuvos gyvenimo analizė, skaitė buvęs Lietu
vos Aukščiausiosios Tarytos pirmininko pavaduotojas ir vals
tybinės komisijos deryboms su Rusija delegacijos pirminin
kas ambasadorius Česlovas Stankevičius. (Jo paskaita buvo 
išspaudinta praeitame Į laisvę numeryje). Kiti svarstybų daly
viai: Jadvyga Bieliauskienė, Milda Lenkauskienė, dr. Ema
nuelis Jarašūnas, Amandas Ragauskas ir Juozas Kojelis.

Antrojo tos dienos simpoziumo temą „Kritikuoti, ar pa
dėti?" svarstė Violeta Gedgaudienė, Angelė Nelsienė, Zita 
Rahbar, dr. Zigmas Brinkis ir Edmundas Kulikauskas. Va
dovavo Vytautas Vidugiris. Vakare LFB sambūrio valdyba 
suruošė priėmimą svečiams iš Lietuvos — Jadvygai Bieliaus
kienei ir Česlovui Stankevičiui — programos atlikėjams, sve
čiams ir sambūrio nariams.

Sekmadienį šv. mišios buvo atnašaujamos kovotojų dėl 
Lietuvos laisvės ir mirusių Los Angeles Fronto bičiulių inten
cija. Jų metu buvo prisiminti ir jau mirę kitų ideologinių sro
vių žmonės kaip prof. Stasys Žymantas, dr. Petras Pamataitis 
ir dr. Juozas Jurkūnas, visada nuoširdžiai dalyvavę politinių 
savaitgalių programose. Po mišių Šv. Kazimiero parapijos 
salėje ambasadorius Česlovas Stankevičius skaitė paskaitą 
„Lietuvos derybos su Rusijos federacija". (Ši paskaita bu
vo išspaudinta Draugo dienraštyje). Pokalbiui po paskaitos 
vadovavo dr. Z. Brinkis. Užbaigiamąjį žodį su išvadinėmis 
užuominomis tarė J. Kojelis.
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Pagrindinės dvi Česlovo Stankevičiaus paskaitos buvo iš
spausdintos Į laisvę (Nr. 115) ir Drauge (Nr. 28 & 35). Čia 
spausdiname antrojo studijų simpoziumo „Kritikuoti, ar pa
dėti?" trijų dalyvių — dr. Z. Brinkio, V. Gedgaudienės ir 
A. Nelsienės — pasisakymų sutrauktas mintis, kurių teks
tams antraštėlės uždėtos redaktoriaus, ir užbaigiamąjį J. Ko
jelio žodį.

1993 politinių studijų savaitgalio programos dalyviai, iš k. sėdi: J. Bieliauskienė, B. Brazdžionis, 
M. Lenkauskienė, A. Nelsienė, J. Kojelis, stovi — R. Kontrimas, Z. Brinkis, E. Kulikauskas, Z. 
Rahbar, č. Stankevičius, V. Gedgaudienė, V. Vidugiris ir J. Pupius. Nuotr. E. Arbo.

POZITYVI KRITIKA GALI 
IŠSPRĘSTI PROBLEMAS

ZIGMAS BRINKIS
Pirmiausiai reikėtų pažvelgti, koks 

yra santykis tarp kritikos ir pagalbos. 
Jos nebūtinai turi viena antrai priešta
rauti. Tiesa, yra žmonių, kurie dažnai 
kitus kritikuoja, norėdami tik save 
pateisinti ir tuo pačiu atsipalaiduoti nuo 
moralinės pareigos kam nors pagelbėti, 
šitokios rūšies kritika smerktina. Tačiau 
kritiškas žvilgsnis yra būtinai reikalin
gas įvertinti problemoms, kad paskui 
būtų galima daryti logiškus sprendimus 
ir ieškoti pagalbos...

Ir Lietuvių Fronto bičiulių politinių

studijų savaitgaliuose per tuos 25-rius 
metus buvo pasakyta gana aštrios kriti
kos žodžių mūsų centrinėms laisvinimo 
organizacijoms. Bet tie žodžiai nebuvo 
vien tik dėl kritikos: paprastai po dis
kusijų padarytos išvados buvo siūlomos 
ne vien tik kitiems, bet jos įpareigoda
vo ir pačius LFB narius. Iš laiko per
spektyvos jau galime matyti, kiek ši 
kritika buvo teisi, ir kiek iš jos išplau
kusios išvadinės mintys rado atgarsio 
mūsų gyvenimo tikrovėje.
Sugrįžkime trumpai į pirmąjį politinių 
studijų savaitgalį, suorganizuotą 1968
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Česlovo Stankevičiaus paskaitos metu. Nuot. J. Kojelio.

m. tuometinio Į laisvę žurnalo redakto
riaus Leonardo Valiuko iniciatyva. Jame 
kalbėjo Bernardas Brazdžionis, konsu
las Julius Bielskis, prof. Antanas Kli
mas, prof. Stasys Žymantas, prof. Ju
lius Kakarieka, dr. Jonas Žmuidzinas, 
dr. Petras Pamataitis, red. Leonardas 
Valiukas ir kai kurie kiti losangeliečiai. 
Tuo metu tokio masto diskusijos buvo 
visai naujas dalykas. Kritiški žodžiai ir 
drąsūs siūlymai sukėlė neigiamą reakci
ją toje visuomenės dalyje, kuri gynė sta
tus quo, ir kuriai bet kokios reformos 
reiškė išeivijos centrinių laisvinimo or
ganizacijų griovimą. Reakcija ėjo taip to
li, kad studijų organizatoriai buvo ap
šaukti Lietuvos priešais.

Tų metų studijų išvadose buvo pa
teikta tokia tezė:,,Rūpestį reformomis 
stiprinti Laisvinimo institucijas sąmo
ninga visuomenė atskiria nuo priešo pa
stangų jas griauti". Tačiau mūsų kriti
kai to skirtumo nenorėjo įžvelgti.

Išvadose buvo pasisakyta, kad Lietu

vių Bendruomenė imtųsi tiesiogiai vyk
dyti Lietuvos laisvinimo uždavinius, jei 
Vlikas ir Altas ir toliau spirsis prieš bet 
kurias siūlomas reformas. Ši sugestija 
buvo įgyvendinta po keleto metų, 1973 
sausio mėn., įvykusiame JAV LB tary
bos suvažiavime, kur formaliai buvo 
nutarta imtis Lietuvos laisvinimo dar
bo ir buvo įkurta Visuomeninių reikalų 
taryba.

Kita išvada — raginimas veikti Ameri
kos valdžią, kad „okupacijos nepripa
žinimo" politika būtų pakeista į „ne
priklausomybės reikalavimo" politiką. 
Ta kryptimi jau buvo pradėjęs veikti Los 
Angeles įkurtas Rezoliucijoms remti ko
mitetas. Vėliau ta kryptimi pasuko ir 
Vlikas su Altu. Taigi išvada buvo tei
singa.

Išvadose buvo taip pat iškelta mintis 
išrūpinti lietuviškas laidas „Laisvosios 
Europos" radijo programose. Tokios 
laidos Lietuvių Bendruomenės pastan
gomis buvo pradėtos „Radio Liberty"
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Los Angeles LFB sambūrio valdyba su svečiais iš Lietuvos. Iš d. — Juozas Pupius, pirm., Jadvyga 
Bieliauskienė, Česlovas Stankevičius, Salomėja Šakienė, Zigmas Brinkis, Kazys Šakys, Trūksta valdy
bos nario Algio Raulinaičio. Nuotr. J. Kojelio.

programose, o vėliau perkeltos ir į 
„Radio Free Europe". Tad ir vėl išva
dų siūlymas buvo reikalingas ir jos įgy
vendintos...

Jei pažiūrėsime ir kitas 25-rių metų 
politinių savaitgalių studijų išvadas, 
beveik visada rasime siūlymų, kurie bu
vo priimti ir įgyvendinti, nes šios poli
tinės studijos ir būdavo rengiamos no
rint paieškoti būdų, kaip geriau Lietu
vai padėti.

šiuo metu neretai pastebime, kad iš
eivijos lietuviai kartais gana stipriai pa

kritikuoja neseniai išsilaisvinusią Lietu
vą. Ir čia svarbu suprasti, kokios rūšies 
ta kritika yra, kaip ir į kur ji nukreipta. 
Net ir teisinga kritika, jei ja norima save 
pateisinti, kad nereiktų Lietuvai auko
tis ar asmeniška auka padėti, — tai tokia 
kritika yra negatyvi ir Lietuvai tik ken
kianti. Bet jei kritika baigiama konkre
čiais pasiūlymais ką nors pagerinti, jei 
prie jos prisidedama asmenišku darbu 
ar auka, tai tokia kritika yra naudinga 
ir reikalinga.

IŠTIESKIME RANKĄ BENDRAM DARBUI

VIOLETA GEDGAUDIENĖ
...Esu nuomonės, kad pirmoj eilėj rei

kia padėti. Bet ir padėti galima dvejo
pai: teikiant pagalbą vien daiktais, siun
tiniais, pinigais, arba dalintis savimi. 
Dalintis reiškia atverti, parodyti save ir 
pamatyti kitą. Tai ne fariziejiškas davi
mas, smaguriaujant savo taurumu, tai 
palietimas pavargusio tautiečio. Taip 
bendrauti — dalintis galėtume visi. Tam

nereikia didelio talento ar išteklių. Duo
du porą pavyzdžių:

Šiauliuose, Pedagoginio instituto 
bendrabuty antri metai gyvena Leoną 
ir Al Gustaff. Ji lietuvių kilmės, abu 
daugiau kaip 70 m. amžiaus. Abu buvę 
mokytojai JAV-bėse. Dar jauna anglia
kasio duktė Pennsylvanijoje ji buvo su
šelpta lietuvio kunigo ir galėjo baigti 
muzikos studijas universitete. Kunigas 
nereikalavo grąžinti skolos, bet paprašė,
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kad ji bent porai metų kada nors nuvyk
tų į Lietuvą ir ten dirbtų su Lietuvos 
jaunimu. Tik dabar Leoną tą skolą ga
lėjo atmokėti. Ji su vyru Lietuvoje dėsto 
anglų kalbą.

Ir vėl — 24 metų amerikietė Patricia 
Wood, dėsčiusi Šiauliuose vasaros kur
suose, pasiliko Lietuvoje ilgiau, dabar 
gyvena Kelmėje, lanko apylinkės mo
kyklas, duodama anglų k. pamokas, 
verčia vadovėlius, bando įkurti biblio
teką...

...Mokykla yra tautos inkubatorius. 
Sovietai tai labai gerai suprato, ir dar 
priešdarželiniai vaikai ten augo po Le
nino atvaizdu. Mokytojai, kai kurie 
įsitikinę, daugumoje tik prisitaikę, sklei
dė partijos evangeliją. Vadovėliai turėjo 
būti Maskvoje patikrinti ir palaiminti. 
Dabar gi — tie patys mokytojai ir tie 
patys vadovėliai. Nei vienų, nei kitų 
mes greit nepakeisime.

Tačiau dvi jaunos lietuvės pedagogės 
JAV-bėse — Vaiva Vėbraitė-Gust ir 
Jūratė Krokytė-Stirbienė — įkūrė AP
PLE organizaciją. Bendradarbiaudama

su buv. švietimo ministru Darium Kuo
liu, APPLE suruošė Lietuvos mokyto
jams kursus, parūpino mokymo prie
mones, įvairius aparatus ir reikalingos 
medžiagos.

.. .Mes nuvykome ne tiek dėstyti, kiek 
bendrauti, ne mokyti ar kritikuoti, bet 
išklausyti, kolegiškai pasitarti... Nuve
žėm supratimą laisvės, savigarbos, de
mokratijos. Ne žodžiais, o pavyzdžiais 
bandėm tai perduoti, kad laisvo žmo
gaus sąvoką ir jie perduotų savo moki
niams. Buvo kreipiamas ypatingas dė
mesys į vaikus su fiziniais, protiniais ar
ba emociniais negalavimais, kurių Lie
tuvoje yra apie 60-80 tūkstančių...

...Amerikoje yra įprastos apvalaus 
stalo diskusijos. Ir mokyklose dažnai 
mokiniai susodinami rateliais. Tai 
skatina lygybės jausmą ir padrąsina da
lyvavimą pokalbiuose. Mes, lietuviai, 
dar labai pripratę prie tribūnų, paskai
tų, kur vienas kalba, visi klauso... Pa
rodykime Lietuvoje savo patirtį ir drau
giškai ištiestą ranką bendram darbui.

RŪPESTIS IR MEILĖ PRIEŠ BIUROKRATIJĄ

ANGELĖ NELSIENĖ
...Vos tik atsiradus galimybei, dauge

lis išeivių skubėjo į Lietuvą aplankyti, 
susipažinti ir padėti. įvairių sričių spe
cialistai, palikę čia savo karjeras ir 
šeimas, tikėjosi galėsią ten padėti at
statyti demokratinę Lietuvą. Didelį en
tuziazmą palaipsniui pakeitė nuomonė, 
jog ten neįmanoma ką nors padaryti dėl 
didelės biurokratijos ir vis dar tebe
esančios sovietinės sistemos. Pamatė
me, kad daugiau kaip 50 metų jėga bru
kamas marksizmas žymiai paveikė Lie

tuvos viduriniąją kartą ir paliko joje 
savo neigiamas žymes...

Tačiau kritikuodami prisiminkime, 
kad ne savo noru mūsų gimtasis kraš
tas toks tapo, o didelio smurto, jėgos ir 
klastos priverstas. Suprantame, kad 
dažni mūsų priekaištai juos giliai 
užgauna ir įskaudina... tad su kantry
be tik reikėtų juos įtaigoti, kad patys 
darytų reikiamus pakeitimus. Ne viskas 
gerai ir kas yra amerikietiška. Yra daug 
negerovių ir čia, tad nesiūlykim jų Lie
tuvai. Dažniau klausykimės, analizuo
kime, konkrečiau veikime ir nebijokime
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LAIKAS PRADĖTI VEIKTI KARTU
Juozo Kojelio žodis, uždarant politinių 

studijų savaitgalį

Mūsų svečias iš Lietuvos, ambasado
rius Česlovas Stankevičius vakar pada
rė nostalginį jausmą sukeliantį pareiš
kimą. Jis kalbėjo: „Išrinkus seimą ir 
dabartinę Lietuvos valdžią, baigėsi ir 
nugrimsta istorijon ištisas Lietuvos ne
priklausomybės atkūrimo laikotarpis". 
Pasakęs, kad tam laikotarpiui „buvo 
būdingi tam tikri politikos principai, 
politinės kultūros ir raiškos būdai... ir 
visa tai nebepasikartos", jis taip charak
terizavo tą laikotarpį: „Mano nuomo
ne, būdingiausias ir reikšmingiausias 
praėjusio laikotarpio bruožas — tai 
idealistinė politinės veiklos ir pilietinio 
aktyvumo motyvacija".

Norėtųsi pasakyti, kad ir Los Ange
les Lietuvių Fronto bičiulių veikloje, ma
žoje skalėje, pirmasis politinių studijų 
šimtmečio ketvirtis tarsi irgi yra tam 
tikro istorinio laikotarpio pabaiga. Prieš 
dvidešimt penkerius metus ir vėliau LF 
bičiulių ir apskritai išeivijos daugumos

lietuvišką veiklą motyvavo drumzlių 
nepaliesta meilė paliktai Žemei ir troš
kimas padėti tos paliktos žemės žmo
nėms, kuriuos okupantas, jei dar nebu
vo spėjęs atimti gyvybių, kančioms ir 
dvasinei bei fizinei mirčiai buvo išdrabs
tęs milžiniškuose plotuose nuo Baltijos 
iki Didžiojo vandenyno. Anksčiau ir 
mūsų veikloje buvo nemaža idealistinės 
motyvacijos. Vėliau, kad ir nesėkmin
gai, tam tikros jėgos tą idealistinę mo
tyvaciją stengėsi slopinti, o šiais metais 
negausi bet agresyvi grupelė idealistinę 
politinę veiklą ir pilietinio aktyvumo 
motyvaciją bandė pakeisti nepagirtinu 
pragmatinės destrukcijos žaidimu.

Norėčiau paryškinti idealistinės ir 
destrukcinės motyvacijos skirtumus. 
Kas prisimena LF bičiulių organizuoja
mų politinių studijų pradžią, apie ką 
vakar trumpai užsiminė bičiuliai Juozas 
Pupius ir Zigmas Brinkis, tai tie žino, 
kad anomis dienomis idealistinę moty-

jiems būti atvirais, nes dažnai ir mes 
jiems sunkiai suprantami...

Kritikuodami atvirai valdžią dėl biuro
kratijos, stagnacijos ir ekonomijos žlug
dymo, skatinkime eilinius piliečius at
sikratyti apatijos ir, atsiraitojus ranko
ves, kibti patiems į darbą, imantis vers
lo, amato, gilintis moksle ir politikoje, 
atsikratyti idėjų, kad valdžia turinti juos 
aprūpinti...

Norint Lietuvai padėti ir teikti bet 
kokią pagalbą, pirma reikėtų objektyviai 
ir su atranka vertinti prašymus ir pro
jektus, žinoti, kas konkrečiai gali padėti 
žmonėms ar institucijoms ir kas gali nu

eiti į privačias kišenes, turgų ar net bu
vusiems ar esantiems komunistams... 
Išeivija, praeityje atlikusi svarbų politinį 
darbą, gali dabar pozityviai prisidėti ne 
tik prie krašto ekonominės gerovės, bet, 
dar svarbiau, prie tautos dvasinio atgi
mimo. O tai galima padaryti, rūpinan
tis pagalba Lietuvos vaikams ir jauni
mui. Remtinos ir jaunimo organizacijos: 
ateitininkai ir skautai. Taip pat ir 
valstybiniai našlaitynai. Galima pasi
rinkti globoti kuriuos nors našlaičių 
namus arba atskirus juose gyvenančius 
vaikus. Svarbu, kad parodytume mūsų 
rūpestį ir meilę, o tai bus geriausi tiltai 
tarp Lietuvos ir mūsų.
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Reagano bibliotekoje eksponatus apžiūri Česlovas Stankevičius ir Juozas Kojelis. Nuotr. E. Arbo.

vaciją žadino idealistiniai tikslai. Kaip 
pasikeitė laikai per tuos 25-rius metus, 
rodytų ir toks faktas, kad kai kurie 
žmonės, su kuriais tada sudėję galvas 
formuluodavome studijų išvadas, šian
dien vykdo kažkieno primestą destruk
cinę politiką, kenkdami broliui-sesei 
Lietuvos lietuviui, kurį iki šiol užtarnau
tai vadinome tautos didvyriu.

(Losangeliečiams klausytojams buvo 
suprantama, apie ką kalbėjau.,,Į laisvę 
skaitytojams reikia paaiškinti: dar prieš 
Jadvygos Bieliauskienės atvykimą karš
tieji Kazio Bobelio rėmėjai prieš ją pra
dėjo skleisti gandus, kad ji esanti KGB 
agentė, nes lageryje neišsėdėjusi visų 25 
metų bausmės. -J.K.)

Vakar dieną simpoziumo dalyviai, 
diskutuodami temą „Kritikuoti, ar pa
dėti?”, sutarė, kad Lietuvai padėti yra 
mūsų didžioji pareiga. Norint padėti, 
problemas reikia įvertinti, ir be kritikos 
išsiversti negalima. Rišant simpoziumo 
dalyvių pareikštas mintis su vaizdingu 
Česlovo Stankevičiaus šiandien pasaky
ta mintimi, kad lietuvių tauta yra išėju
si,, iš kameros, bet ne iš kalėjimo kie

mo”, gal „padėti”-,,kritikuoti” santykį 
būtų galima išreikšti tokia formule: Lie
tuvai pagalbą teikime viešai su entuzi
azmu, o kritiką išsakykime be perdėji
mų ir kiek prislopintu balsu.

Ankstyvesnė patriotinės išeivijos 
veikla buvo nukreipta į pagalbą tautai 
išsilaisvinti iš kalėjimo kameros. Mes 
vadinome tai kova dėl Lietuvos laisvės, 
nors kai ką tas „kovos” terminas ir er
zino. Ypač tuos, kurie buvo pradėję ti
kėti ir bandyti kitus įtikinti, kad toje 
kameroje jau nesą taip bloga. O „kova” 
juk be kraujo apsieiti negalinti. Bet di
džioji aktyviosios išeivijos dalis ištvėrė.

Jei šiandien Lietuva ir išėjusi iš kalė
jimo kameros, bet iš kalėjimą supančių 
teritorijų dar neišrankiotos „užtęsto 
užtaiso” minos, tai tam darbui reikia 
naujo Lietuvos ir užsienio lietuvių jėgų 
suderinimo. Dabar sąlygos susiderini
mui yra lengvesnės. Pirmajame politi
nių studijų savaitgalyje pasakyti prof. 
Stasio Žymanto žodžiai „mąstykime ir 
veikime iš naujo” nėra pasenę. Jie tinka 
naujos eros pradžiai.

Vakar dienos abejose svarstybose jau
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Dalis Į laisvę fondo Lietuvos filialo vadovybės 1993 gegužės pabaigoje Kaune, Kairevičių bute, susitiko 
su iš JAV atvykusiu dr. Vytautu Vardžiu, JLF tarybos pirmininku. Iš k. — Valentinas Gylys, Ignas 
Misiūnas, dr. Vytautas Vardys, Vidmantas Valiušaitis, Juozas Prapuolenis ir Jonas Kairevičius. Nuotr. 
V. Kairevičienės.

pasirodė ,,naujo galvojimo” daigų. Kai 
kas nauja PLB planuose, JAV LB Eko
nominės tarybos projektuose, vaikų 
globos srityje. Prisimintina, nors apie ją 
vakar nebuvo kalbėta, advokatės bič. 
Žibutės Brinkienės suorganizuoto Lie
tuvos gimnazijoms remti komiteto veik
la, kuri Lietuvos jaunime 
žadina išvidinę motyvaciją artėti į Va
karus, įsisavinti Vakarų dvasią.

Vienas faktas mus visus, Tėvynėje ir 
išeivijoje, turi džiuginti: Lietuva, 
penkiasdešimt metų laikyta pastate, 
kurį simbolizuoja KGB buvusioji būsti
nė Vilniuje, Gedimino gatvėje, su kar
ceriais, tardymo kameromis, kankinimų 
celėmis, vis dėl to jau yra pačios lietuvių 
tautos kontrolėje. Priešo kontrolei ne
pasidavę lietuviai (jų herojizmą kai kas 
siūlo užmiršti), gyvieji ir mirusieji, iš
laužė kameros duris, išlaužė kalėjimo 
sienas ir išsiveržė į „kalėjimo kiemą". 
Išeivių pagalba buvo tokia, kad savo pa
čių priėjimais ir per tarptautinius kana

lus surado būdus įšvirkšti į okupuotą 
Lietuvą dvasinio deguonio, kuris šiek 
tiek palaikė Lietuvos žmonių ištvermę.

Šių politinių studijų viešnią iš Lietu
vos Jadvygą Bieliauskienę ir svečią Čes
lovą Stankevičių organizatorių vardu 
noriu patikinti, kad didelė išeivijos 
dalis, nebūtinai ta, kuri už Lietuvos 
meilę ir darbą Lietuvos labui šiuo metu 
iš skurstančios tautos nori atlyginimo, 
ramia sąžine su poetu Bernardu Braz
džioniu turi teisę pasakyti: „mylėjome 
tėvynę ir idealų neišniekinom šventų" 
ir „sąžinės nenunešėm parduot į rinką 
už grašius".

Ir dabar nereikalaukime vieni kitų 
„klausyti". Susiimkime ne vien ran
komis kaip Baltijos kelyje, bet susi
vienykime ir širdimis kaip Sausio 13-ją 
prie televizijos bokšto Vilniuje. Dainuo
jančią revoliuciją paverskime darbo re
voliucija. šiandien jau galime kartu ap
tarti planus ir vykdyti sutartus projek
tus. Taip ir veikime.
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NAUJA LFB VADOVYBĖ

Lietuvių Fronto bičiuliai neseniai korespondenciniu balsavimu išsi
rinko naują Tarybą ir Kontrolės komisiją ateinantiems dvejiems metams. 
Rinkimų komisija, kurią sudarė Jonas Vasaris, pirm., ir nariai Ona Šilė
nienė ir Vytautas Brizgys, praneša, kad į LFB Tarybą išrinkti šie bičiuliai: 
Petras Kisielius, Vytautas Volertas, Zigmas Brinkis, Algis Raulinaitis, 
Juozas Ardys, Vytautas Majauskas, Vytautas Petrulis, Vladas Sinkus ir 
Jonas Urbonas. Į naują LFB Kontrolės komisiją išrinkti: Vaclovas Šau
lys, Jonas Kavaliūnas ir Pilypas Narutis.

Bičiulės ir bičiuliai kviečiami dalyvauti vasaros studijų savaitėje, kuri 
įvyks rugpjūčio 1-8 dienomis Dainavoje.

ČIKAGOS LFB SAMBŪRYJE

1993 balandžio 21 d. Čikagos LFB su
sirinkime dalyvavo su paskaita viešnia 
iš Lietuvos, Vilniaus Operos solistė ir 
Lietuvos Seimo atstovė Nijolė Ambra
zaitytė. Ji kalbėjo apie savo darbą Sei
me, apie padėtį Lietuvoje, politinius 
valdžios ėjimus, o vėliau klausytojus 
supažindino su naujai steigiama Tėvy
nės Atgimimo Sąjunga ir atsakinėjo į 
klausimus.

Šio susirinkimo metu buvo išrinkta ir 
nauja Čikagos LFB sambūrio valdyba: 
pirmininkas Česlovas Grincevičius, iž
dininkas Stasys Džiugas, kiti valdybos 
nariai — Vladas Būtėnas, Nijolė Dumb
rytė ir Kostas Dočkus.

BIČIULIŲ SUKAKTYS

Pagal rašytas ir nerašytas žinias, 
šiemet, 1993-čiaisiais, savo amžiaus ap
valesnes ir reikšmingas sukaktis 
atšventė, ar dar švęs, šie mūsų bičiuliai: 
dr. Adolfas Damušis — 85 (birželio 16), 
Juozas Žilionis — 85 (kovo 19), Česlovas 
Grincevičius — 80 (sausio 17), Jonas 
Kavaliūnas — 80 (rugpjūčio 1), dr. 
Kazys Ambrozaitis — 75 (kovo 23), dr. 
Juozas Kazickas — 75 (balandžio 4), dr. 
Vytautas Majauskas — 75 (spalio 13), 
Vincas Natkevičius — 75 (lapkričio 11). 
Gražiausių metų!

ATSIŲSTA PAMINĖTI

LIETUVIU EGZODO LITERATŪRA 
1945-1990, redagavo Kazys Bradūnas ir

IŠKELIAVO AMŽINYBĖN

Jonas Žadeikis, LFB Čikagos sambūrio, ateitininkų ir kitų or
ganizacijų narys, Ateitininkų skyriaus „Drauge" ilgametis redak
torius, mirė 1993 kovo 17, sulaukęs 76 m.

Antanas Pladys, LFB Čikagos sambūrio narys, mirė 1993 
balandžio 1, sulaukęs 75 m.

Ilsėkitės ramybėje!
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Rimvydas Šilbajoris. Išleido 1992 me
tais Lituanistikos Institutas Čikagoje. 
Mecenatas Lietuvių Fondas. Didžiulės 
apimties, 860 psl., knyga, skirta mūsų 
išeivijos literatūrai apžvelgti ir įvertinti 
iki pat šių dienų. Knygoje rašo 20 auto
rių. Viršelis ir dailės priežiūra Vytauto 
Virkau. Spaudė „Draugo" spaustuvė. 
Knygą plačiau įvertinti bandysime kita
me žurnalo numeryje.

Vytautas Bubnys, ŽALIOS SŪ
PUOKLĖS, romanas. Vilniuje 1992 m. 
išleido „Vyturys", šio 230 psl. rezis
tencinės nuotaikos romano autorius 
vaizdingai piešia kelių kartų likimus, 
paliečia internatuose paliktų vaikų 
problemą. Romano charakteriai nepap
rastai spalvingi, autoriaus kalba gyva ir 
priverčianti skaityti iki galo. šiame 
numeryje spausdiname trumpą roma
no ištrauką.

Vytautas Bagdanavičius, TIKĖJIMO, 
IŠMINTIES IR TAIKOS DVASIA, reli

ginių straipsnių rinkinys. Straipsniai 
įdomiai interpretuoja naujojo Testa
mento apaštalų darbus ir laiškus, su
teikdami skaitytojui medžiagos ir min
čių jo paties svarstymams. Knygą išlei
do Lietuviškos knygos klubas, Čikago
je, spaudė „Draugas". 203 psl. Virš. 
dail. Petro Aleksos.

VARPAS, Nr. 27, 1992. Storas 208 
psl. numeris, kaip paprastai kruopščiai 
suredaguotas redaktoriaus Antano Ku
čio. Varpą leidžia Varpininkų filisterių 
draugija. Daugybė aktualių straipsnių 
ir apžvalgų.

LAISVĖS KOVŲ ARCHYVAS, Nr. 6, 
išleistas Kaune 1993. Leidėjai — Lie
tuvos politinių kalinių ir tremtinių są
junga. Redagavo 8 asmenų redakcinė 
kolegija. Leidinys 192 psl. Pateikiami 
faktai ir dokumentai iš partizanų veik
los, įvairūs atsiminimai, Stutthofo KZ 
medžiaga ir kt.

KLAIDOS ATITAISYMAS
Praeitame Į laisvę numeryje išspausdintame 

1992 metų žurnalo garbės prenumeratorių sąra
še buvo praleistos dvi pavardės:

V. Montvilas 
A. Pargauskas 

Už klaidą atsiprašome.
Administratorius

Ar jau pasiuntėte žurnalo prenumeratos mo
kestį už 1993 metus? Ar tapote jo rėmėju, gar
bės prenumeratoriumi?



Šio numerio kaina 3.50 dol.


