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V E D A M I E J I

PERESTROIKA IR LAISVĖS KOVA

Įsibėgėję įvykiai Lietuvoje mus džiugina, bet drauge kelia susirūpinimą. Lais­

vėjimo žymės jau spėjo mus įjaudinti. Kartais užmirštama, jog persitvarkymo pro­

cesas yra kontroliuojamas M askvai patikimų komunistų partijos žmonių. Užmirš­

tama, jog esmėje ,,perestroika" turi tarnauti Sovietų Sąjungai —  ne Lietuvai. 

Du dalykai nuolat akcentuojami: reikalas gelbėti chaotišką ekonominę padėti, 

nevengiant net radikalių priemonių, ir reikalas komunizmo aukoms leisti kiek 

,,atsikvėpti”, duodant šiokių tokių lengvatų. Drauge ¡spėjama, jog visa turi vykti 

,,Sovietų Sąjungos apimtyje". Dabartinė sovietų taktika yra sudaryti laisvėjimo 

įspūdį, niekur neužsimenant apie grąžinimą tautai išplėštą laisvę ir 

nepriklausomybę. Taigi, laisvėjimas be laisvės. Lietuvoje keliamas suverenumo 

klausimas, bet jis dažnai yra ribojamas ekonomija, kultūra ir ekologija.

Politiniai analistai galvoja, jog tai gali būti gudri nauja strategija senai kolo­

nistinei politikai įteisinti. Šį kartą gal net su mūsų pačių sutikimu. Sovietijoje 

tikslas visuomet pateisina priemones, tad kodėl perestroikinė,,atvirumo" taktika 

negalėtų būti naudojama pakirsti rezistencinei dvasiai tautoje ir išeivijoje? Kompro­

mituojantis faktas, kad net Vliko atstovas Europoje drįso piršti satelitinį statusą 

Lietuvai, Latvijai ir Estijai (dideliam baltų pasipiktinimui), rodo, kad priešo taktika 

skaldyti ir užvaldyti gali duoti rezultatų.

Profesorius Vytautas Skuodis, poetas Sigitas Geda, dr. Algirdas Statkevičius 

ir kt. teisingai galvoja, kad Lietuva neliko galutinai likviduota daugiausia dėl to, 

kad išeivijoje rezistencinė kovos dvasia buvo stipri.,, Atodrėkį" Lietuvoje iššaukė 

ne mūsų menininko V. K. Jonyno vizitas ir jo mandagūs pareiškimai atsidėkojant 

už pripažinimų jo talento, o daug daugiau pranašo balsu kalbėjęs ir tebekalbąs 

tremties poetas Bernardas Brazdžionis, kuris pataikavimo okupantui politiką 

griežtai atmetė ir mūsų tautinės rezistencijos valios nesuteršė. Ir išeivijos lietuvių 

profesorių dalyvavimas režimo institucijų aprobuotose programose —  net tų, kurių 

tautine ištikimybe mes neabejojame —  neišvengiamai pasitarnavo daugiau 

okupaciniam režimui negu tautai. Vienas lietuvis profesorius viešai prisipažino 

buvęs pinigais gundomas pereiti į slaptą okupanto tarnybą. Tokių bandymų buvo 

daug daugiau.

M ūsų lankymaisi Lietuvoje, kad ir privatūs, tebėra M askvos kontroliuojami. 

M askva sprendžia, kas gali gauti vizą, kas ne —  ir kodėl. Tai politinis sprendimas. 

Visa lemia M askvos —  ne Lietuvos interesas. Visi oficialūs vizitai tarnauja okupan­

tui. M ūsų kelias ir toliau privalo būti protingas privačių ryšių stiprinimas W hite 

Plains susitarimų dvasioje.

Išeivija šiandien privalo būti stipri ir vieninga. Ji tebelieka ,,vienintelis 

veiksnys, kuris tautos vardu turi ir gali viešai nepaliaujamai reikalauti Lietuvos 

valstybės nepriklausomybės grąžinimo". Taigi, pilnutinis Lietuvos politinio

2



suverenumo atstatymas yra neatšaukiamas, bekompromisinis reikalavimas. Tauta 

nori atgauti atimtį savo žemę, kuri nuo amžių jai priklausė, nori savo krašte 

tvarkyti visus reikalus sava kalba ir savais įstatymais. Vilnius —  ne M askva —  

turi spręsti, kas gali gauti vizų į Lietuvą. Jei Sovietų Sąjunga nuoširdžiai galvoja 

apie nusikaltimų politikos pašalinimą, ji privalo neatidėliodama viešai pasmerkti 

gėdingąjį slaptą Ribbentropo-M olotovo paktą, kuris leido išdraskyti Baltijos vals­

tybes ir pradėti Antrąjį pasaulinį karą.

Kas žino, galbūt šis periodas yra patsai pavojingiausias lietuvių išeivijoje. 

Šiandien Lietuvių Frontas, labiau negu bet kada praeityje, turi likti nepalaužiamos 

dvasios ir valios kovotojas. Jo sąjungininkais negali būti tie, kurie, patys būdami 

silpni, daugelį okupacijos reiškinių teisina ,,objektyvumo vardan", vykdydami 

pataikavimą okupantui. M ūsų ,, perestroika" —  rezistentiškai atsinaujinti ir jungti 

gretas, stiprinant kovos dvasią. Niekas nežino, kokios aukos iš lietuvių tautos ir 

iš išeivijos pareikalaus rytojus.

(vd)

STALINAS NEBUVO VIENAS

Įvykiai Lietuvoje keičiasi teisiog valandomis. Kuo viskas baigsis, kaip reikalai 

nusistovės, nežinom. Tačiau nėra pagrindo baimintis, kad grįžtų Stalino laikai. 

Lengviau atsikvėpiam, kai Lietuvoje pirmą kartą po keturiasdešimt aštuonerių metų 

tauta viešo susižinojimo priemonėmis pasauliui gali atskleisti stalinizmo atneštas 

kančias, kraujo aukas. Kai daiktus imama vadinti tikrais vardais, apie buvusį terorą 

kartoja ir užsienio didžioji spauda, kuri iki šiol į įšeivių balsą mažai kreipė dėmesio, 

laikydama tai sutirštinta propaganda.

Lietuvoje Sąjūdžio, Lygos ir kiti vadovai kalbėdami mini tik Stalino ir kar­

tais Berijos vardus. Galbūt dėl tam tikrų sumetimų neatėjo tinkamas laikas pasakyti 

visos teisybės, atskleisti ir Stalino draugų darbelius, kurie aklai, pasigardžiuodami 

vykdė jo instrukcijas ir net jas viršijo. Nekalbame čia apie Stalino atsiųstus rusų 

ir azijiečių ginkluotus dalinius. Jiems buvo į galvą įkalta, kad lietuviai visi fašistai 

ir darbo žmonių ėdikai. Jie nesugebėjo galvoti, buvo tik didelės malimo mašinos 

maži ratukai.

Kas kita, kai ton tarnybon įsijungė ir darė karjerą, kapojo nekaltųjų galvas 

nemažai ir mūsų lietuvių. Kiekvienam krašte visada buvo ir bus, daugiau ar 

mažiau, nusikaltėlių, sadistų, krašto išdavikų. Pakankamai, net su kaupu tokių 

atsirado okupacijų laikais ir Lietuvoje. Juk ne sovietų generolai sudarinėjo sąrašus 

naikintinų inteligentų 1940 ir pažangiųjų, šviesiųjų lietuvių 1941 ir po 1944 metų. 

Saugumui ir terorui nuo pat pirmųjų okupacijos dienų ėmėsi vadovauti Sniečkus, 

Todesas, įsijungė Guzevičius (ir dar tituluojamas rašytojui), daug kitų. Dabar 

Todesas pradeda viešai atgailauti. Ar jis paminės visus savo darbelius, pvz., kad 

tremiamųjų iš Kauno skaičių padidino, vietoj reikalautų 1371 pakėlė iki 1965? 

Rainių miškelio kankintojai sėdėjo ar tebesėdi aukščiausiose tarybose arba aukštose 

kėdėse. Kiek dar kitų?

3



Antroji bolševikų okupacija buvo dar žiauresnė. Stalino klapčiukų vardus žino 

tenai gyvenantieji, bet apie juos viešai nekalbama. Ar jie susilauks antro Niurn­

bergo? Gal lietuviai jiems ir nekeršys, bet kokiais vardais jie įeis į istoriją? 

Ateinančios kartos juos gal labiau keiks nei prancūzai prieš du šimtus metų 

buvusios revoliucijos žudikus.

Kitas liūdnas ne tik anų nesenų, bet ir dabartinių laikų lapas —  mokykla. 

Nepriklausomybės laikais džiaugėmės iš nieko sukurta mokykla, mokytojais, dideliu 

pasisekimu švietimo srity, kai mokytojauti šoko jauni, nors ir nepatyrę vyrai ir 

moterys, idealistai pasišventėliai. Per dvidešimt metų smarkiai ūgtelėjom visose 

kultūros srityse, tauta brendo moraliai, pakilo dorovė. O kas pasidarė su mokyto­

jais šiandien? Nesakom, nekaltinam visų mokytojų, pačių mokyklų; didesnė 

pedagogų dalis savo vietoje, sugeba išvengti viso, kas žemintų mokytojo vardą 

net didžiausios priespaudos metais. Tačiau tam tikra jų dalis mokytojo, auklėtojo 

vardo neverti. Tik reikia paskaityti LKB Kroniką, suregistruotus vardus, faktus, 

kaip mokytojai, auklėtojai jaunimą ne auklėja, bet moraliai žudo, reikalaudami 

išdavinėti draugus, net tėvus, meluoti. Juos varinėja nuo bažnyčių durų, neleidžia 

su kunigu susitikus pakalbėti, viešai mergaitėms nuo kaklų nutraukia kryželius, 

verčia piešti šlykščius, kunigus išjuokiančius paveikslus, tikinčiuosius vadina 

moraliai smukusiais, mažina elgesio pažymius, neleidžia baigti mokyklų ir pažan­

giausiems, ir taip toliau, ir taip toliau. Šimtai tokių istorijų Kronikoj surašyta, 

o kiek nesurašyta. Visur minimi tų mokytojų vardai, vietos, datos.

Ir nuostabiausia, kad taip daro daugiausia moterys mokytojos. Galimas daik­

tas, kad jų ir yra daugiau mokytojų, bet iš senų laikų mes linkę moteris laikyti 

kaip tik didžiausiais dorovės sargais. Anksčiau, carų laikais, moteris —  motina 

prie ratelio išlaikė lietuvybę ir skiepijo doros pagrindus. Kodėl dabar toks didelis 

moterų skaičius įsijungė į tautos moralės griovimą? Sunku suprasti ir gėda apie 

tai kalbėti.

Taigi, su apgailestavimu turim sutikti, kad Stalinui į pagalbą šoko per daug 

ir mūsų tautiečių. Vieni žudė ginklu, traiškė galvas į cementinių rūsių sienas, 

kiti žudė, gal ir tebežudo jaunas sielas moraliai. Koks tinka vardas ir vieniems, 

ir kitiems? Taigi liūdna, kad mūsų tautoj Stalinui atsirado tiek daug talkininkų.

(čg)

RIEDANTIS AKMUO IR REZISTENCINĖS 

DVASIOS STOKA

Per daug blaškomės, dažnai neatskiriame svarbių, o Lietuvai ir pagrindinių, 

rezistencinių dalykų nuo mūsų pačių per dešimtmečius sukurtos ir įprastos 

rutininės veiklos. M es patys nepersitvarkome, neieškome būdų, kaip geriau Lietuvai 

pagelbėti, o senu, įprastu keliu teberengiame iš anksto užplanuotus koncertus, 

balius, madų parodas, vakarienes ir t.t. Visuomenės veikėjai, politinių grupių 

įtakingi asmenys, net ir rezistencinių sąjūdžių vadovybės nariai bei Katalikų
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Bažnyčios dignitoriai įjungiami į sporto žaidynėms finansinių išteklių 

organizavimą, mėgėjų teatro kolektyvo išlaikymą, ir pan. Tokie asmenys renkami 

į visus komitetus, tarybas ir komisijas (dažniausia jie ten yra tik iš vardo, nes 

juk visų laikas ribotas), jie nebespėja dalyvauti net posėdžiuose, nebeturi laiko 

rūpintis ir spręsti uždavinius, kurių sprendimai gali būti lemtingi visai tautai.

M es riedame nuo kalno žemyn, kaip tas paspirtas akmuo, vis daugiau įsibė­

gėdami, negalėdami sustoti —  iš seno įpratimo: veikla dėl veiklos. Nors mūsų 

jėgos išeivijoje ir mažėja, bet veikla vis lieka ta pati.

O užmirštame, kad reikėtų valandėlei atsikvėpti, persvarstyti veiklos metodus, 

būdus, jos naudą ir reikalingumą, ypač dabar, kada Lietuvos padangėje pasirodę 

laisvėjimo vėjai reikalauja ir iš išeivijos naujos krypties, naujų planų, naujos 

rezistencinės dvasios.
* * *

Tad kažkaip darosi nejauku, kai tos rezistencinės dvasios ir naujų planų 

nesimato net ir mūsų didžiuosiuose veiksniuose. Vliko seimo (1988. XI.13) dekla­

racijoje paminimi lietuvių tautos istoriniai faktai iki šių dienų ir toliau sakoma, 

kad ,, Vyriausias Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto Seimas viltingai, atsargiai stebi 

(mano pabraukta) vykstančias permainas Sovietų Sąjungoje ir bandymus kurti 

atvirumo ir persitvarkymo politiką, o taip pat dėl šių pasikeitimų kylančius 

tautinius judėjimus pavergtoje Lietuvoje..."

Argi tik stebėti, ir dar atsargiai, šiuo metu užtenka? Ar nereiktų planuoti, 

reaguoti, informuoti, nurodyti, kas darytina? O jei vienas kuris veiksnys to nesu­

geba padaryti, reikia sueiti jiems visiems į krūvą ir koordinuoti savo akciją ben­

drai. Tad džaugiamės, kad pirmieji žingsniai ta kryptimi jau daromi: pagaliau 

šalia savųjų atsišaukimų, keturi veiksniai pasirašė ir vieną bendrą memorandumą, 

sutarė sudaryti vieną bendrą delegaciją pas JAV prezidentą. Duok, Dieve, kad 

tai nebūtų pirmas ir vėl paskutinis kartas!

Nereiktų sustoti, o ir toliau dirbti bendradarbiavimo kryptimi. Reikalingi 

nuolatiniai, reguliarūs ir dažni veiksnių susitikimai, pokalbiai, derinimas darbų 

prioriteto. Tokie pokalbiai —  nuo vadovaujančių veiksnių viršūnių iki įvairių 

organizacijų atskirose vietovėse atstovų —  būtų didelis įnašas ne tik išeivijos vi­

suomeninės ir politinės veiklos suderinimui, bet gal ką nors konkretaus ir pozity­

vaus galėtų duoti ir kovojančiai už savo teises Lietuvai.

Lietuvai mūsų pagalbos reikia, tik ne patarimais, kaip elgtis ir ką daryti, kiek 

toli konfrontuoti,.didįjį brolį", kokias organizacijas ten steigti. Jie tokius dalykus 

žino daug geriau negu mes, ir tokius sprendimus turime palikti jiems patiems. 

M ūsų pagalba šiuo metu gali būti vykdoma tik užmezgant glaudesnius ryšius su 

tauta, pasidarant kovojančios tautos balsu laisvajame pasaulyje, išnaudojant visas 

galimas progas, bombarduojant vyriausybes, kongresus, senatus, Jungtines tautas, 

Bažnyčią, spaudą, televiziją, įtakingus politikus ir kultūrininkus —  visur keliant 

lietuvių tautos teisę būti laisvais ir nepriklausomais piliečiais laisvoje ir nepri­

klausomoje valstybėje. (jb)
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S K A I T Y T O J Ų  Ž O D I S

Įsid ėm ėtin os d r. K azick o  m in tys

Š. m. rugsėjo Į Laisvę Nr. 103 rašė apie 
Leonardo Valiuko mirtimi paliktą išeivi­
jos mūre didžiulę spragą. Jis nesibi­
jodavo nei žvilgsnio į nemalonią realy­
bę, nei kietų sprendimų siūlymų atei­
ties veiklai. Todėl maloniai nustebino 
dr. Juozo Kazicko straipsnis, kuriame jis 
išdrįso realiai apibūdinti tarptautinių ir 
ypač JAV valdžios organų net visai nesi­
ruošimą „pajudinti pirštą, kad kraštas 
(Lietuva) būtų laisvas".

J. K. padaro įsidėmėtiną, nors ir skau­
džią išvadą: „...niekur niekas nieko 
nedaro". (V.B. pabr.) Taipogi sveikin­
tina jo mintis, jog padėtis pasitaisytų, 
„jeigu mes sugebėsime paveikti lais­
vąjį pasaulį, kad jis turi ką nors dary­
ti".

Tai gana tiksli diagnozė ir puikus re­
ceptas! Ypač džiugu, kad prie tokios iš­
vados priėjo asmuo, kaip dr. Kazickas, 
kurio veikla plačiuose horizontuose jam 
yra davusi išskirtinos patirties ir ryšių. 
Asmeniškai džiugu, kad tai patvirtino 
mano 1979 m. rugsėjo Į Laisvę Nr. 
76(113) tilpusio straipsnio „Keistina po­
litinės veiklos kryptis" pagrindines 
mintis. Ten ne tik teigiau, ką J. K. savo 
rašinyje teigia, bet net nurodžiau filo­
sofinius pagrindus už tos nieko neda­
rymo politikos. Jau nuo 1974 m. vis ban­
dau atkreipti išeivijos vadovų dėmesį į 
kolumnisto (JAV Armijos ats. genero­
lo) Thomas Lane įspėjimą JAV etni­
kams: „Pavergtoms tautoms vieninte­
lė viltis yra JAV užsienio politikos kryp­
ties pakeitime".

Tikiuosi, jog pasaulinei ir JAV 
politikai labiau išryškėjus, dr. Kazicko 
straipsnio realistinės mintys

nesusilauks tokios aštrios kritikos iš 
pripažintų išeivijos politinių autoritetų, 
kaip prieš devynerius metus susilaukė 
anas mano straipsnis. Manau, jog ir J. 
K. sutiks, kad vieni patys, be krašto 
visuomenės talkos, negalėsime paveikti 
vyriausybę „ką nors daryti” pavergtųjų 
laisvei. Tokios talkos susilauksime tiktai 
per platų visuomenei informuoti tinklą. 
Tai buvo vienas ir a.a. Valiuko 
nuolatinių siekių. Todėl džiaugiausi 
susilaukęs iš jo paties pirmo pritarimo 
ir talkos mano organizuojamam laiškų 
„bankui". Šia proga dėkoju ir Į Laisvę 
redakcijai už dėmesį šiam, mano 
manymu, būtinai įvykdytinam projek­
tui, geriausiai kurio nors veiksnio 
žinioje.

Vilius Bražėnas

Pažvelgus į kitą pusę

ĮL 103-čiame numeryje V. Skuodis įti­
kinančiai savo skaudžiais patyrimais pa­
tvirtindamas, įrodo atsižvelgimo į kitą 
pusę reikšmę. Pasiruošimui laisvei iško­
voti yra reikalingas vieningumas (26 
psl.). įsigilinus į kankinio už teisybę 
pergyvenimus, diferenciaciją pavergtoje 
tautoje (kamiene) ir mūsų veiksnių pa­
reiškimų citatas (1974-88), nesunku 
suprasti, kad reikia skaitytis su abiem 
pusėm. Tėvynėje ir išeivijoje siekiame 
to paties tikslo.

Kol nesugebėsime realiai pažvelgti ir 
į kitą pusę, ginčai, net iki įžeidinėjimų, 
nesibaigs. Jie labai trukdo bendram dar­
bui. Tolimesnis laikų keitimasis atsakys 
visiems, kad tik žmonišku būdu reikia 
siekti laisvės visiems žmonėms. Turint 
respektą savąjai nuomonei, norom ne­
norom tenka atsižvelgti ir į kito, nors k i­
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tonišką mintį.
Jaunųjų lankymasis Lietuvoje, įskai­

tant lietuviškus kursus, dalyvius 
stiprina, net grąžina prie savųjų šaknų. 
Rusiškojo komunizmo baciloms jie visi 
yra atsparūs, jeigu pasitikime savo vai­
kais.

Ir „apvaliojo stalo" (1987) pokalbiai 
nėra tokie baisūs, kaip juos vaizduoja 
neatsižvelgiantieji į kitą pusę. Gausėja 
žvelgiančių platesne prasme. Tai pade­
da pagrindinio tikslo siekimui. Atsiras 
dar daugiau svarstančių ir kito nuo­
monę, atsipeikėjus vien tik nuo savos 
nuomonės neklaidingumo.

A. Valiuškis

Aktualios temos

Stebiuosi paties sugebėjimu laiku su­
medžioti autorius šiuolaikinėmis aktua­
liomis temomis. Laukiu, nesulaukda­
mas kiekvieno naujo Į Laisvę nr. 103 nr. 
rašo Vytautas Skuodis, neabejotinai 
kompetentingas tuo klausimu, apie kai 
kurių laikomą dar ir dabar kontrover­

siniu kultūrinį bendradarbiavimą su 
okupuota Lietuva. 1988 m. pavasarį 
vienas veikėjas jam išsakė savo nepasi­
tenkinimą, kad Lietuvoje nėra politinės 
organizacijos, todėl jų veikimas turįs 
būti kordinuojamas iš čia, kitaip tariant, 
viso judėjimo Lietuvoje vadovaujantis 
centras turėtų būti užsienyje. (Žiūr. Į 
Laisvę psl. 19). Man nesuprantama, 
kodėl V. Skuodis nedavė šio veikėjo pa­
vardės; juk tokie veikėjai labai mėgsta, 
kad jų pavardės spaudoje būtų mini­
mos beveik kasdien. Iki šiol turbūt 
beveik visi manėm, kad laisvę Lietuvai 
pasiekti gali ten gyvenantieji, o išeiviai 
turi tik padėti jų siekiuose.

Juozo Kazicko straipsnis apie laisvini­
mo akcijos planų sudarymą persitvarky­
mo politikos šešėlyje visiems supranta­
mas. Pasikeitus PLB JAV valdyboms, 
atsiranda galimybė sušaukti visų veiks­
nių konferenciją, padaryti vieningo, pa­
grindinio veiklos plano sudarymą ir 
vykdymo pasiskirstymą.

Edmundas Binkis

M IE L I SK A IT Y T O JA I,

p an au d okite šiam e žu rn alo  n u m ery je  įd ėtą  kortelę  p arašyti 

red akcija i la išką. L au kiam e jū sų  atsiliep im ų  ir  n u om on ių  ap ie 

sp au sd in tu s stra ip sn iu s, lau k iam e p ap ild ym ų  ar kritiškų  p a­

stabų . Jū sų  n au jos id ė jos bu s d id elė p aram a red aktoriu i ir p ri­

sid ės p rie  žu rn alo  tobu lin im o. R ed akcijos kon taktas su  skaity ­

to ja is yra  bū tin as.

P asin au d okite  ir  p ren u m eratos m okėjim o vokelia is. K ad  ad ­

m in istratoriu i n ereik tų  ju s asm en iškai rag inti, įd ėk ite  savo  ček į, 

n ep am irškite  ir d osn ios au kos, tap kite žu rn alo  garb ės p ren u m e­

ratoria is ir rėm ėjais. N u ošird žiai d ėko jam e!

R ed aktoriu s ir ad m in istratoriu s
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Kardinolas kalba kunigams:

LAISVĖ NEBŪNA 

PADOVANOJAMA

Jo Eminencijos kardinolo Vincento Sladkevičiaus asmenyje lietuvių tauta gavo 
dvasinį vadovą, kurio kuklus paprastumas, bet kieta ir nenuolaidi kompromisams 
laikysena padaro jį tikru dvasios galiūnu. Reikia džiaugtis, kad Lietuvos Bažnyčios 
priekyje atsistojo toks tvirtų principų žmogus, kaip kardinolas Sladkevičius.

1988 rugpjūčio 3 kardinolas kalbėjo trims šimtams Lietuvos kunigų, sukviestų 
į Kauno seminariją specialiam simpoziumui, štai kelios jo pasakytos mintys:

...Ypatingą iškilmingumą mūsų 
tauta pergyveno ne taip seniai Vin­
gio parke, kai suplevesavo trispal­
vės, ir gaila, kad jų čia, pas mus, 
dabar nėra, ir lyg pasigendam, ne­
jaugi mums tai svetimas dalykas... 
nejaugi tai dalykas priešingas kuni­
gijai. Neveltui tie, kurie tą persitvar­
kymo džiaugsmą pergyveno Vingio 
parke, darė priekaištą mums, kuni­
gijai, kodėl mes likome tokie sveti­
mi... apsipratę su liūdna padėtimi 
ir lyg norėtume ją tolyn pratęsti.

...Kelis dešimtmečius katalikai ir 
kitų tikybų išpažinėjai mūsų krašte 
buvo išstumti iš viešojo gyvenimo, 
apriboti bažnyčios sienomis, šven­
toriais bei kapinių ribomis. Dabar

vykstantis visuomenės gyvenimo 
pasikeitimas kviečia hierarchus, 
kunigiją ir tikinčiuosius naujai pa­
žvelgti į savo vietą šiandieninėje 
tautos istorijoje.

...Deja, buvo ir dar tebėra tikin­
čiųjų, prigąsdintų, apgautų, gėdin­
goje skundikų, slaptų informatorių 
armijoje, kuri talkino anoms baisy­
bėms ir dabar tebetalkina priespau­
dos aparatui. Šitokius tikinčiuosius, 
o ypač Bažnyčios darbininkus, kuo 
rimčiausiai mes įspėjame: neapsi-­
gaudinėkime, neteisinkime savo 
mažadvasiškumo, atminkime skau­
džią atsakomybę prieš Dievą, prieš 
tautą. Jokia kaina neturi būti mums 
per didelė, kad galiausiai pasi­
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justume laisvi, doros sąžinės žmo­
nės.

...Ir šiuo laiku Sąjunginė religinių 
reikalų taryba ir kai kurie jos atsto­
vai mūsų respublikai sunkiai persi­
orentuoja į dialogą su Bažnyčia, te­
benori diktuoti ir administruoti se­
noviškai... ir nejaugi mes galime ty­
lėti.

...Bažnyčia sugeba išgyventi prie 
įvairiausių ekonominių ir valstybi­
nių sistemų. Tačiau Bažnyčia negali 
taikstytis su neteisingais jos veiklos 
varžymais, su žmogaus teisių pa­
žeidimais. Istorija rodo, kad niekam 
ir niekad laisvė nebūna padovano­
jama, bet, kad palankioms aplinky­
bėms susiklosčius, žmonės ir visuo­
menė turi patys imtis elgtis kaip

laisvi ir patys pareikalauti, todėl 
šiandien mes negalime ilgiau lauk­
ti.

...Kunigai, klebonai, vikarai jau 
dabar turėtų viešai pradėti vykdyti 
vaikų katekizaciją, religinį jaunimo 
švietimą... turi nepaliauti reikalavę, 
kad būtų sugrąžinta tikintiesiems 
Lietuvos krikščionybės lopšys — 
Vilniaus katedra... grąžinti laisvę 
religinei spaudai... patys tikintieji 
spręs, kokius leidinius, kokiomis 
proporcijomis mes turime išleisti, o 
ne valdžios įstaigos. Prieš 40 metų 
nusavinusi šimtus bažnytinių pa­
statų ir keliolika spaustuvių, vals­
tybė tegu nesijaučia daranti mums 
dovaną, jeigu numeta kokį trupinėlį 
ir visam pasauliui skelbia.
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GYVOJI LIETUVYBĖ 
LIETUVOS IR IŠEIVIJOS 
ATSINAUJINIMO 
ŽENKLE

BENDRUOMENINIO DARBO GAIRĖS

ŠA L IA  n u ovarg io  žen klų  išeiv ijo ­

je  p astaru o ju  la iku  ak ivaizd žiai jau ­

čiam as ir tam  tikras atsitiesim as. 
P vz., 1988 m . vėl ėm ė d id ėti m oki­

n ių  skaičiu s litu an istin ėse  m okyk­

lose , išeiv ijo je  u žau gu siem s sąm o­

n in giem s tėvam s v is d au giau  į jas 

atved an t savo  p riau gan tį m ažam etį 

a tžalyn ą. Su siform avo  n au jos, veik ­

lios P L JS , K an ad os L JS  ir JA V  L JS  

vald ybos. B en d rad arbiau d am as su  

vyresn iaisia is ir  p askatintas n au jų  

įvyk ių  L ietu vo je , keliančių  ir m u m s 

n au ju s ak tyvu m o re ikalav im u s, 

jau n im as su kru to  en ergin gai reng­

ti v ien ą p o  kitos la isvės d em on stra­

cijas ir p ralįsti su  jom is n et į d id žią­

ją  sp au d ą. Š ių  fak tų  šv ieso je  m es 

m atom e au gan t ,,G yvąją  lie tu vybę 

L ietu vos ir  iše iv ijos atsin au jin im o 

žen kle!"

INGRIDA BUBLIENĖ

L ietu vo je į v iešu m ą su  v is d rąsė­

jan čia is re ikalav im ais išein an t n au ­

jiem s są jū d žiam s, L ietu vos n ep ri­

k lau som yb ės siek im as  įgavo  n au ­

jo  im p u lso . Jų  p ačių  atstovų  p areiš­

k im u , L ietu vos P ersitvarkym o Są­

jū d is ir  L ietu vos L aisvės L yga 

v ien as k itam  nep rieštarau ja  o  tik  

sk irtin gais, b et lygiagrečiais  kelia is  

eid am i siek ia  to  p aties tikslo . V ien i 

d au giau  la ikosi „ legalu m o", k iti, 

p rof. Č . K u d abos žod žiu , p asiryžę 

,,šokti kad  ir  į lau žą". T u o  bū d u  

v ien as an tią  d engia , ap sau go , p a­

p ild o  ir su stip rin a. L aisvės p iln atis  

n eb u s išsikovota  v ien u  šu oliu , o  

p alaip sn iu i krau ju , p rakaitu  ir rezis­

tencin iu  gu d ru m u  žin gsnis p o  

ž in gsn io  stu m ian tis lig i galu tin io  

tikslo , ku rį net ir P ersitvarkym o 

są jū d žio  atstovas A . Ju ozaitis  a išk ia i
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su form u lavo  kaip  valstybin io  su ve­

ren u m o atstatym as V asario  16-to- 

sios L ietu vos p avyzd žiu . (O  čia  v ie­

šėd am as k itas są jū d žio  atstovas S i­

g itas G ed a ta ip  p at p areiškė, kad  ju ­

rid in is su verenu m o term in as jam  

reiškia  tą  p atį kaip  n ep rik lau som y­

bė.) Š ia  p rasm e n e m ū sų  reik alas  

n u rod in ėti k ovojan čiai tau tai k o­

vos strategijos b ei tak tik os n iu an ­

su s, tačiau  m ū sų  p areiga —  m ora­

lin e b ei in form acin e p agalb a rem ­

ti v isu s, k u rie  žen gia  p o  n ep rik lau ­

som os Lietu vos vėliava. T u o p ačiu  

m ū sų  p areiga —  tai, kas L ietu voje 

atsargu m o su m etim ais šian d ien  d ar 

keliam a kom p rom iso  b ū d u , čia  V a­

karu ose kelti b e k om p rom isų . Š ias 

p areigas vykd an t tu rėtu m e n au d o­

tis , tarp  k itų , ir šiom is p riem on ė­

m is:

a . P astaro jo  la iko  L ietu vos įvyk iai 

tokie  gaivalin g i, kad  jie  p rad ėjo  

savaim e atkreip ti d id žių jų  ž in ių  

agen tū rų  d ėm esį, d ažnai n et ir b e 

sp ecia lių  p astan gų  iš  m ū sų  p u sės. 

T ai n au jom is ,v iešu m o' są lygom is 

d id elis  L ietu vos p asip riešin im o 

są jū d žių  la im ėjim as. T ačiau  šį L ie­

tu vos p rasikalim ą į p asau lio  sąm o­

n e, šį p oveik į į v iešą ją  op in iją  re i­

k ia  v isais galim ais b ū d ais stip rinti, 

p lėsti ir  g ilin ti. T od ėl re ik ia  p agaliau  

su d aryti tin k lą  JA V  žin ių  tarn yb o­

je  d irb an čių  ir ten  jau  p asireišk u ­

sių  savų  žm on ių , p asiru ošu sių  m ū ­

sų  u žsakym u  rašy ti ir  d id žio jo je  

sp au d oje  regu liaria i p ravesti 

stra ip sn iu s L ietu vą liečian čia is k lau ­

sim ais. T u o  tikslu  jau  d abar u ž­

m egztin as asm en iškas ryšys su  p ro ­

fesin ia is žu rnalista is In a  N avazels­

kyte (L ietu v ių  Fond o stip en d in in ­

ke), T om u  B razaičiu , O jarsu  K al­

n in šu , Jū rate K azickaite , A lg iu  V a­

liū n u  b ei k ita is.

b . D ėl ilgam ečio  to talistinės bo lše­

v ikų  id eolog ijos d om in av im o, n e­

p rale id žian t į v iešu m ą jok ių  V aka­

rų  p olitin ės b ei ekon om in ės ku ltū ­

ros įd ėjų , L ietu voje  labai trū ksta  

p o litinės d em okratijos teorijos b ei 

p raktikos, la isvo jo  ū k io  p rin cip ų  bei 

jų  p rita ikym o, gam tos ap sau gos ir 

k ita is k lau sim ais m ok slin ės litera­

tū ros, ku rios kaip  tik  d abar p rašo  

L ietu vos p asip riešin im o są jū d žių  

žm on ės, id an t galėtų  į realią  vaka­

riečių  p atirtį a trem tais argu m en tais 

p agrįsti b ei ap g in ti vald žiai kelia­

m u s reikalavim u s. T u o  tikslu  L B  

krašto  vald yb a, ben d rad arbiau d a­

m a su  m ū sų  m okslinėm is ir p ro fe­

sin ėm is organ izacijom is, tu rėtų  im ­

tis  žygių  su d aryti JA V  u n iversite­

tu ose b ei tyrim ų  institu tu ose d ir­

ban čių  lietu vių  sp ecia listų  kon su l­

tacin es gru p es, ku rios įsip areigotų  

p aru ošti lie tu v ių  kalba teorin es ir 

p raktin es stu d ijas, atsiliep ian čias į  

d egan čiai ak tu aliu s L ietu vos p orei­

k iu s, tau tai siek ian t išb risti iš  „so ­

cia listin io" tota litarizm o liū no .

c. B ū tin a įgyven d in ti jau  sen iai 

p ageid au jam ą „greitosios akcijos" 

bū relių  sistem ą ir su stip rin ti V isu o­

m en in ių  reik alų  taryb ą, ku rios p a­

stovi u žd u otis bū tų  išla ikyti n u o la­

tin į kon taktą  su  L ietu v ių  In form aci­

jos C en tru  ir k itom is m ū sų  inform a­

cin ėm is tarn yb om is, gau n an čiom is 

ž in ias tiesia i iš  L ietu vos, ir tas ž in ias 

p agal re ikalą  te lefon u , te legram a ar 

ben d ralaišk iu  sku biai p erd u oti 

ap ygard ų  ir ap y lin kių  vald yb om s, 

Jau n im o s-gos skyriam s ar jų  tam
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tikslu i p ask irtiem s asm enim s, su  

atitin kam ais n u rod ym ais ar p agei­

d av im ais d ėl reik iam os akcijos.

d . T ęsd am a, b et ir  su stip rin d am a 

ligšio lin ę JA V  L B  veik los kryp tį, V i­

su om en in ių  re ikalų  taryb a v isais 

m u m s rū p im ais k lau sim ais tu rėtų  

vystyti sp au d im ą į JA V  ad m in istra­

ciją , kon gresą , Ju n gtin es T au tas ir 

k itu s p o litin iu s foru m u s, gaiv in ti 

sen u s ir  m egzti n au ju s ryšiu s su  

JA V  B altų  L aisvės L yga bei k itom is 

savo efek tyvu m u  jau  u žsirekom en ­

d avu siom is lie tu v ių , la tv ių , estų  ir 

am erikiečių  organ izacijom is. K rei­

p ian tis  į tarp tau tin iu s foru m u s, žy ­

g iai tu ri b ū ti d erin am i su  P L B .

O SI klau sim u  yra b ū tin a d ar kar­

tą  b and yti su koord in u oti v isų  šiu o  

k lau sim u  besisielo jančių  gru p ių  

(L ietu v ių  te isėm s g inti fon d o , A D P  

ir C C JS) p astangas ben d ro  d arbo  

lin km e, gera  valia  a išk inan tis išk i­

lu sių  n esklan d u m ų  p riežastis  ir 

sten g ian tis jas, je i įm an om a, p aša­

lin ti. O  JA V  vyriau sybei ir v iešo jo je  

op in ijo je  k ieta i kelti re ikalav im ą, 

kad , sov ietam s p asižad ėju s atverti 

jų  ž in io je  esančiu s A n tro  p asau lin io  

karo  arch yvu s, šie  arch yvai b ū tų  

la isvai ir  be  jok ių  ap ribo jim ų  p rie i­

n am i n e tik  O SI p roku roram s, bet 

ir ap kaltin tų jų  gyn ėjam s, ir kad  jų  

p agrin d u  bū tų  a iškin am i bei atsako­

m ybėn trau kiam i n e tik  n acistin ia i, 

bet ir sovietin ia i nu sikaltė lia i.

Švietim o srityje, greta  to lim esnio  

p astovau s litu an istin ių  m okyklų  rė­

m im o, b ū tin a in ten syv iau  p lėtoti ir 

n eak ivaizd in io  m okym o bū d u s, ku ­

rie  p asiek tų  p rie  litu an istin ių  m o­

kyklų  nep rie in ančias še im as. N au ­

ja i iš  p asitu rinčių  m ecen atų  su orga­

n izu otom is stip end ijom is stu d iju o­

jan tis  jau n im as ir jau ni tėvai, m o­

kyto ja i galėtų  gau siau  p asin au d oti 

L itu an istikos kated ros, P ed agogin io  

litu an istikos in stitu to , vasarin io  L i­

tu anistikos sem in aro , M okyto jų  

stu d ijų  savaitės bei k itom is litu an is­
tin io  tobu lin im osi galim ybėm is.

K u ltūros srityje kū rėja i ir kū rybi­

n ia i sam b ū riai tu rėtų  ku rti v isų  p ir­

m a ta i, ko  L ietu vai ir iše iv ija i reik ia , 

bet trū ksta . Šalia  jau  p aren gto  d i­

d žiu lio  in form acin io  leid in io  „L i­

th u an ia : E ast o f P ru ssia , W est o f 

R u ssia”  ir 1990 m . p asirod yti u žp la­

n u oto  liu ksu sin io  a lbu m o „L ith u a­

n ia", p asitaru s su  L ietu v ių  rašy to ­

jų  d rau gija  galėtų  bū ti leid žiam i 

rin ktin ės grožin ės literatū ros verti­

m ai į an glų  kalb ą. R ašyto ju s ta ip  p at 

skatin ti ku rti lektū rą , tin kan čią  išei­

v ijo je  au gan čiam  jau n im u i. G reta  

tau tin ių  šok ių  šven čių  ren g im o, 

te ikti d au giau  d ėm esio  ir  ch oram s, 

lietu v iškos m u zikos kū rin ių  p rop a­

gav im u i tarp  am erik iečių  an sam b lių  

bei rekord avim o firm ų , lie tu v iškam  

teatru i, p astangom s su organ izu oti 

L ietu v ių  d ailės m u ziejų . B e  abe jo , 

re ik ia  tęsti ir ku ltū rin ių  p rem ijų  tra­

d iciją , ku rios d ėka bu s su  la iku  p ri­

p ažin ti ir p agerbti kon e v isi akty ­

vesn ieji m ū sų  tiek  jau nim o, tiek  

vyresn ių jų  ku ltū rin ia i sam b ū riai, 

šia ip  karta is jok io  išsk irtin io  p rip a­

žin im o iš  m ū sų  v isu om en ės n esu si­

lau k ian tys.

P asirem ian t jau  lab ai gerai su or­

gan izu otu  ir sėkm in gai veik iančiu  

Č ikagos V yresn ių jų  L ietu v ių  C en ­

tro  m od eliu , socialinę veiklą re ik ia
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aktyviau  p lėsti ir k itose kolon ijose, 

a tsižv elg ian t į k iekvien os sp ecifi­

n iu s p oreik iu s b ei są lygas. K aip  ir 

ligšio l, lan kan t ar ap tarn au jant 

su sirgu siu s, v ien išu s, iš  n am ų  n e­

išein an čiu s ar p rieglau d ose  esan ­

čiu s lie tu v iu s, į žm ogišką sąlytį su  

vyresn iaisia is bū tin ai reik ia  įtrau kti 
ir jau n im ą.

D vasin ėje  srity je , g reta  n ep aliau ­

jam o reikalav im o b aig ti L ietu vos ti­

k in čių jų  p ersek io jim ą, p aleisti v isu s 

sąžin ės kalin iu s, grąžinti a tim tas 

bažn yčias, yp atin gu  įsakm u m u  tu ­

rim e re ikalau ti visiem s žm on ėm s  

(taig i ir tik in tiesiem s) žod žio  ir  

sp au d os laisvės  u žtikrin im o. Š ios 

elem en tarios są lygos neįgyvend i­

n u s, ap ie  jok į d orą  „p ersitvarky­

m ą" n egali b ū ti n ė  kalb os! T u o  tar­

p u  kaip  tik  šitos la isvės u žgn iau ži­

m o d ėka m ū sų  tau ta  jau  beveik  

p u sšim tį m etų  gyven a atk irsta  n u o  

V akarų  krikščioniškosios ku ltū ros 

vaisių . A tsiliep d am a į šį L ietu vos 

in teligen tijos strip ria i jau čiam ą tų  

vaisių  a lk į, JA V  L B  vald yba, b en d ­

rad arbiau d am a su  m ū sų  re lig in ė­

m is organ izacijom is, tu rėtų  ban d yti 

išeiv ijos teologam s, filosofam s ir 

k itiem s h u m an itaram s su d aryti są­

lygas, kad  jie  galėtų  p ergab en im u i 

į tėvyn ę lie tu v ių  kalba p aren gti 

p agrin d in iu s V akarų  d vasin ės ku l­

tū ros, k lasik in ės ir  m od ernios, teks­

tu s, o  ta ip  p at su ku rti ir o rig in alia i 

n au ju s.

Jau n im o reik alai  tam  tikra  p ras­

m e yra  p atys svarb iau si, n es ta i, ką  

d arysim e jau n im u i ir ką  jis  p ats 

d arys, n u lem s v isą  m ū sų  ateitį. 

N u ostabu , kaip  L ietu vos jau n im as 

šian d ien  tū kstan čiais u žp ild o d e­

m on stracijų  gretas, ku p in as d rąsos 

ir tary tu m ei n ep ažįstan tis  baim ės 

skon io . T ai p avyzd ys, u žd egęs ir iš­

eiv ijos jau n im ą, su sibū ru sį į Jau n i­

m o są ju n gą, o  u žau gin tą  kaip  tik  

id eologin ių  organ izacijų  —  d au ­

g iau sia  skau tų  ir  a teitin in kų  —  p rie­

g lob sty je . V isa  ta i a išk ia i rod o, ką  

L ietu v ių  B en d ru om en ė tu ri p ala iky­

ti ir į ką  atkreip ti d ėm esį. Jos d arbo  

gairė  —  jau n im u i n ei „p ataikau ti", 

n ei „d ik tu oti", bet tik  d erin ti jo  

veik lą  su  v isos L B  veik la , sten gtis 

p alaikyti jau n im o entu ziazm ą.

L B  ap ylin k ės  y ra  p ats L B  v isu oti­

n u m o bei gyvastingu m o p agrin d as, 

bet jom s lig i šio l v is d ar teik iam a 

n ep akan kam ai d ėm esio . K ad  bū tų  

p agaliau  d eram ai p rip ažinta  ap ylin ­

k ių  re ikšm ė, K rašto  vald yba tu rėtų  

su teik ti ap ylin k ių  p irm in in k am s  

teisę  JA V  LB  T aryb oje  k alb ėti vi­
sais k lau sim ais  be  są lygos, kad  

ku ris n ors T arybos n arys u žle istų  

ap ylin kės p irm in in ku i savo  balsą . 

V ald yba ta ip  p at tu rėtų  p agrin d in ai  

išstu d iju oti  k lau sim ą, ar iš  v iso  n e­

vertėtų  ap ylink ių  p irm in in ku s įves­

ti p iln ate isia is T arybos n aria is (su  

balsv im o te ise). T irian t šį k lau sim ą, 

form alia i atsik lau sti ir  p ačių  ap y­

lin k ių  n u om on ės.

Stovin t p rieš p lačiu s u žm oju s, 

n eišven giam ai su sid u riam a ir su  

fin an sų  k lau sim u . Socia lin ių  

re ikalų  tarybos Č ikagos skyriau s, 

an ksčiau  ir Šv ietim o taryb os, o  ta ip  

p at ir  kai ku rių  m en in ių  m ū sų  sam ­

bū rių  p avyzd ys rod o , kad  šiek  tiek  

lėšų  lie tu v iškam  reikalu i su telk ti 

galim a ir  iš  am erik iečių  fond ų . T ik  

tam  reik ia  atkak lia i ir sistem atingai 

atsid ėti. Č ia  re ik ia  atkreip ti d ėm esį
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į p as am erikiečiu s d irban čiu s lie tu ­

v iu s, yp ač v isu om en in ių  san tyk ių  

bei reklam ų  srity je , ir  išn au d oti jų  

p atyrim ą, kaip  p ad ėti p elno  n esie­

k ian čiom s organizacijom s p ravesti 

sėkm in gu s va ju s.

V is d ėlto  d id žiau siu  savo  d arbų  

fin an sav im o šaltin iu  bū sim e m es 

p atys. P atirtis  rod o, kad  kai v isu o­

m en ei p ristatom as a iškau s reikalin ­

gu m o ir  p ad oria i su form u lu otas 

p ro jektas, jam , p ad ėju s p astan gas, 

a tsiran d a ir  lėšų . T ik im ės, kad  ir 

m ū sų  u žm ojai b u s tokie , v isu om e­

n ė su p ras jų  reikalin gu m ą ir a tvers 

savo d osn ią  šird į. D id eliem s d ar­

bam s ir  p as m u s yra  ištek lių , tik  

re ik ia  gebėti ju os su m obilizu oti. Č ia  

ir vėl gali p agelb ėti am erik iečių  n au ­

d o jam i m etod ai. P vz., gal re ikėtų  

v isą  ben d ru om en in į lėšų  telk im ą 

p alengva p erorganizu oti U nited  Je­

w ish  A p p eal va jų  m od eliu , m ū su o­

se d ar n eb an d ytu .

T u o p ačiu  a išku , jog  n ei L B  d ar­

bų , n ei jų  fin an sav im o n aštos n ebe­

galim a to liau  krau ti v ien  tik  an t v is 

tų  p ačių  m ū sų  vyresn iosios kartos 

žm on ių  p ečių . D id esn ę n ei lig  šio l 

jos d alį tu rės p risiim ti v id u rin io ji ir 

jau n esnio ji kartos, ku rių  n ariam s

atėjo  m etas savo p areigą lietuvybei 

atlikti tiek  d arb u, tiek  m aterialin e  

auk a. L ietu v ių  B en d ru om en ė tik  

tu ri rasti p aveik iu s b ū d u s, kaip  p rie  

šios jau nesn ės kartos žm on ių  p riei­

ti, kaip  ap eliu oti į jų  sav igarb ą. Ju k  

šio je  (yp ač v id u rin io jo je) karto je  yra  

d au g lie tu vybės reikalam s n eišn au ­

d otų  resu rsų . A tkreip u s į ta i v isą  

galim ą d ėm esį, ši karta  nep erilg iau ­

siu  la iku  tap tų  p agrin d in e lie tu v iš­

kų  d arbų  rėm ėja .

B en d rai, reik ia  su d aryti są lygas į 

L ietu v ių  B en d ru om en ės veik lą  ir 

vad ovau jan čiu s p ostu s įsileisti 

d au giau  jau n esn iosios kartos asm e­

n ų . N e tod ėl, kad  atstu m ti vyres­

n iu osiu s, bet tod ėl, kad  jau  yra  

atė jęs la ikas jau n esn iesiem s grąžin ­

ti skolą  —  skolą  u ž lie tu v išką išau k­

lė jim ą, u ž  lietu višką šird į, u ž  įd ieg tą  

m eilę  L ietu vai ir L ietu v ių  B en d ru o­

m en ei. K ai p rieš beveik  40  m etų  

L ietu v ių  B en d ru om en ė kū rėsi, jo s 

kū rėjų  d au gelis  bu vo to  p aties 

am žiau s kaip  tie , ku rie d abar sėk­

m in gai galėtų  ja i vad ovau ti. Š ie  p o  

svetim u  d an gu m i išau gę L ietu vos 

vaikai atein a lem tin gu  T au tai ir 

B en d ru om enei la iko tarp iu  ir žvelg ia  

į a te itį p asiryžę ją  su b ran d in ti.

LIET U V IŲ  FR O N T O  B IČ IU LIU  ST U D IJŲ  IR  P O ILSIO  

SA V A IT Ė 1989 M ET A IS ĮV Y K S R U G PJŪ Č IO  13-20 D IEN O M IS, 

D A IN A V O JE

Jau galim a registruotis ir u žsisak yti kam barius, kreipiantis p as  

C V  iždin in ką Joną V asarį, 979 Proehl D rive, B arberton , O H  

44203, tel. 216-644-7411. R egistracijos m okestis 15 dol. šeim ai. 

N orin tieji gauti geresniu s kam barius n evėlu ok ite.
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širdim į širdį

Profesorius Stasys Žymantas gyvenime ir laiškuose

VYTAUTAS A. DAMBRAVA

„Jus pakertate sakalams sparnus ir skun­
džiatės, jog tik varnos teskraido jūsų padan­
gėje".

P en kio lika  m etų , kai m irtis  iš­

p lėšė  iš  lie tu v ių  trem ties p ro fesorių  

Stasį Ž akev ičių -Ž ym an tą  —  akad e­

m iką, p olitiką  ir rezisten tą . S tebė­

tin ai ty lū s bu vo  tie  m etai, m u m s jį 

p rarad u s; sp au d a —  lyg žad o n ete­

ku si. T ik  iš  an ap u s geležinės u ž­

d an gos d riokste lėd avo  neap ykan ­

tos žaib as, ir p rop agan d os griau s­

tin is p iktai p rim in d avo, jog  jis  

tebėra  „ liau d ies p riešas".

P agarba ir g ilu s p risirišim as p rie  

p rofesoriau s Ž ym an to  verčia  m an e 

p rabilti. T ai ku kli p astan ga įvertin ti 

žm ogų , ku riam  lietu v ių  tau ta  lieka 

skolin ga.

A n t sta lo  gu li d ešim tys išliku sių  

la iškų  —  jo  bran gi d ovan a. T ep ra­

by la  tie  la iškai. T en u trau kia  ty lą  ir

Vincas Krėvė

m an o p risim in im ai, bran gios d rau ­

ge p raleistos valan d os.

N elengvas bu vo  Stasio  Ž ym an to  

kelias —  kaip  ir v isų  tų , ku rie 

gyven a tau tai, o  n e sau . S tasį 

am žin ai kan kin o įd ealizm o stoka ir 

op ortu n izm o p ertek liu s lietu vių  iš­

eiv ijo je . Ž ū tbū tinė je  kovoje  su  

p riešu , jis  n e kartą  jau tėsi tik ta i 

,,balsas tyru ose", į ku rio  šau ksm ą 

d au gelis  ran ka nu m ojo . B ū ta  išim ­

čių . K ai kam  atrod ys keista , b et tos 

išim tys ė jo  d au giau  iš  L ietu v ių  

Fronto  b ič iu lių , p rie  ku rių  jis  artė­

jo . N ed ėkin gas gyven im as p irštu  

p arod ė, ku r d ar liep sn o ja  tikro ji re­

z isten cijos d vasia .

„A u ksas tiriam as u gn im i, geri 

žm on ės —  p riešin gu m ais", —  sako
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Sen eca. Ž ym an tas bu vo  kietos ko­

vos žm ogu s, bekom p rom isin is L ie­

tu vos la isvės k lau sim u , karta is ašt­

ru s savo  p asisakym ais, tačiau  šird y  

n ekerštin gas, v isu om et d žen telm e­

n iškas, ku ltū rin gas, karta is sen ­

tim en talia i jau tru s ir  v isu om et 

krikščion iškai atla id u s —  n et savo  

p riešam s. D id elis  jau tru m as, su n ­

kū s išgyven im ai, žm onių  n ed ėk in ­

gu m as ir gyven im o aitru m as g ilin o  

galbū t įg im tą m elanch olijos žym ę, 

d eg in o  sveikatą , d id in o  nu sivy lim ą 

lietu v iais, ku riem s lik im as lėm ė k il­

n ų  kovos kelią , o  tačiau  jį p aliko , 

vyd am iesi p akaln ėn  ried an tį d o leri. 

Jis  k iau ria i p erm atė , kas L ietu vai 

d irbo  ir  au kojosi, o  kas tik  b lefavo , 

ir tas jį kan kino .

T rag iška L ietu vos p ad ėtis n eleid o  

jam  n u rim ti.,,R od os stebė ja i m ane 

V iln iu je  p akan kam ai, —  rašė  1953 

liep os 18 , —  n oriu  tikėti, kad  n ed a­

v iau  p agrin d o  m an e įtarti p artiš­

ku m u  ar p artin iu  šališku m u . Ieško­

jau , ieškau  ir ieškosiu  tiesos, ar ta i 

p atik tų  kam , ar ne . T eisin is, 

valstyb in is d alyko  tvarkym as m an  

v isad  stovės au kščiau  u ž k iekv ien ą 

p artin į in teresą".

B IO G R A FIN IS  Ž V IL G SN IS - 

Ž Y M A N T O  T Ė V A I

L ietu v ių  E nciklop ed ija  n e v isai 

te isin gai p ažym i, kad  Stasys Ž a­

kev ičiu s-Ž ym an tas (1908.IV .22—  

1973.V 1.19) g im ė K ijeve , U krain o je . 

K ijeve  jis  bu vo  tik ta i p akrikštytas, 

o  g im ė caro  d ėd ės d vare B ariševko­

je , ku r jo  tėvas bu vo  veterin aras to  

ku n igaikščio  len ktyn in ių  ark lių . 

S tasys u žau go  step ėse, ir v isu r jam
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bu vo an kšta , o  kaln ų  n et n eken tė. 

G al d ėl to  jį trau kė ir A m erikos 

„ lau kin ių  vakarų " film ai su  n eap ­

rėp iam ais tyru m ų  p lotais.

S tasio  tėvas R om u ald as Ž akev i­

čiu s (d ar vad in am as Ž ekon iu ) lan ­

kė M intau jos g im n aziją , o  u n iver­

sitetą  baigė T artu  (D orp ate) ir 

m okėjo  estiškai. Sp au d os d rau d im o 

la ikais, jis  v ien o je T artu  sp au stu vė­

je  m ėgino  atsp au sd inti kalb in in ko  

K . Jau n iau s gram atiką . L eid ė jas su ­

tiko , tačiau  n u gird ęs ap ie sp au d os 

d rau d im ą L ietu vo je, d arbą n u trau ­

kė. T ad a stu d en tai p atys h ektogra­

favo 350 p sl. knygą ir ją  slap tai 

p latin o  L ietu vo je . P rik lau sė  „K ū d i­

k io  D rau gija i", ku ri T artu  u n iversi­

te to  senato  bu vo legalizu ota  1906 

m etais ir  gyvavo ik i 1918 m etų . 

D rau gija  tu rė jo  ap ie  50  n arių , jų  

tarp e P etrą  A vižon į, V lad ą L ašą , 

P etrą  K u zm ą, A n tan ą Sm eton ą ir 

k itu s.

S tasio  m otin a M arija  S tan iu ly tė 

bu vo svetim ų  au ginta  našla itė . 

M arytę ku r ta i kaim e p rieš karą  

atrad o T artu  u n iversiteto  stu d en tas 

V ytau tas Ju škev ičiu s, p o  L ietu vą 

važin ėd am as ir rin kd am as tau tosa­

ką. Ji p asirod ė gabi m ergaitė , tod ėl 

bu vo su d arytos sąlygos ja i m okytis 

vok iško je  R ygos g im n azijo je . B ū d a­

m a šešio likos m etų , ištekėjo  u ž 

Stasio  tėvo, ir  abu  išvažiavo į U krai­

n ą. N am ų  kalba bu vu si len k iška. 

T en  g im ė Stasio  b ro lis  R om u ald as, 

1920 n ela im in gai nu sken d ęs u p ėje . 

S tasio  sesu o Jad zė ištekė jo  u ž Jon o  

Jablon sk io , ku rį bo lšev ikai M in ske 

n u žu d ė, o  p ati m irė  1946 V iln iau s 

kalė jim e.



R evoliu cijos m etu  Stasio  tėvas, 

su n kiai sirgd am as šiltin e , su sišau ­

kė še im ą p rie lovos, p arod ė L ietu ­

vos žem ėlap y je P an d ėlį ir  p asakė: 

„K eliau k it p as m ano  brolį ku n igą 

A n tan ą Ž akev ičių ". L igon iu i la i­

m in gai p asveiku s, kelion ę atliko  v i­

si d rau ge.

G yvend am as p as d ėd ę k leb on ą, 

S tasys įsteigė p avasarin in kų  ku op ą 

ir su  ja is veikė . Šeim ai p ersikėlu s į 

K au n ą (m otin a d irb o  kaip  aku šerė), 

S tasys ban d ė la ikyti egzam in u s į 

p enktą  „A u šros" g im n azijos k lasę, 

bet iš  lietu vių  kalb os gavo ku olą . 

N u ėjęs p as g im nazijos d irek torių  

M ykolą  B iržišką, S tasys m eld ė jį 

p alik ti išban d ym u i g im nazijo je  —  

sakė n en orįs stoti len kų  ar ru sų  

g im nazijom  P asižad ėjo  ik i K alėd ų  

gerai išm okti lie tu v iškai. B irž iška 

bu vęs su jau d in tas jo  p rašym o, p ati­

kėjo  žod žiu  ir jį p riėm ė. P o  K alėd ų  

bu vo p atikrin tas S tasio  lie tu v ių  

kalbos ž in o jim as ir , v isų  n u steb i­

m u i, įvertin tas p en ketu ku . N u o  to  

la iko  M ykolas B iržiška n ep aleid o iš  

ak ių  šio  lab ai gab au s m okin io .

U n iversitete  S tasys gal bu vo p a­

su kęs į kairę  savo  d rau gų  Ju ozo B u ­

lovo , E u genijau s M eškau sko , A lek­

san d ro  B au žos ir k itų  įtako je. T as 

jam  bem atan t išgaravo, gavu s sti­

p end iją  į E u rop ą ir  JA V  gilin ti stu ­

d ijų . U n iversite te rašto  d arbais 

„krito  į akį" p ro f. R oem eriu i, ku ­

ris  S tasį rekom end avo R ockefe llerio  

stip end ija i. P irm iau sia  S tasys bu vo  

p asių stas į Sorbon ą. T en  stu d ijavo  

ir kartu  m okėsi an g lų  kalbos. N u ­

vykęs į R ockefellerio  in stitu tą , iš  

karto  gavo  stip en d iją  g ilin ti stu d i­

jas H arvard o u niversitete.

B e je , Ž akevičiu s bu vo  u žk liu vęs 

p er sveikatos tikrin im ą. T u rė jo  kaž­

kok ią  krau jo  ligą  (ta ip  sakė JA V  

gyd yto ja i) —  n ep agyd om ą, ką  ta i 

p an ašau s į leu kem iją . N ežin ia , ką  

jam  gyd yto ja i p atarė, b et, p asip ra­

šiu s gyd yto jų  kom isijos, to ji 

p rale id o , n ors v isą  gyvenim ą jam  

tas kabė jo , kaip  D am oklo  kard as 

v irš galvos.

P o  m etų  H arvard e, g ilino  stu d i­

jas L on d on e ir O xford e. Ilg iau  p asi­

lik ti ir d oktorato  p ad aryti n ele id o: 

p rof. V aclovas B iržiška verste vertė 

greičiau  grįžti L ietu von . P ro f. V . 

B iržiška b u vo ad m in istracin ės te isės 

p rofesoriu s. T eko  kartą  V ien oje  su  

ju o  išsikalb ėti. Sakė ad m in istracin ių  

m okslų  n em ėgęs, tos d iscip lin os 

d ėstym as jam  b u vęs p rim estas ir jis  

ad m in istracinės teisės n ela ikęs savo  

sp ecia lyb e (h u m an itarin ių  m okslų  

faku ltete p rof. V aclovas B iržiška 

d ėstė b ib liografiją , lie tu v ių  kn ygos 

istoriją  ir k itu s ku rsu s).

K A R JE R O S K E L IA S

B aigęs 1933 m . V ytau to  D id žio jo  

U n iversiteto  teisių  faku ltetą , S tasys 

Ž akev ičiu s b u vo p alik tas p rie  u n i­

versiteto  ru oštis  p ro fesū rai, išrin k­

tas jau n esniu  ir ta is  p ačia is m etais 

p akeltas vyr. asisten tu . 1939-1940 

bu vo V alstyb ės T arybos ben d rad ar­

b is, p aru ošęs valstyb inės tarn ybos 

įstatym o p ro jek tą . L ietu voje  kėlė 

ad m in istracijos reform os re ikalą . 

O ku p acijos m etais —  V iln iau s U n i­

versiteto  d ocen tas, T eisės m okslų  

faku lteto  p rod ekan as ir  d ekan as. 

A ktyvu s p ogrin d žio  veikė jas, L ietu ­

v ių  A ktyv istų  Fron to  n arys (1940- 

41), B irželio  Su kilim o  d alyv is, V il­
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n iau s K om iteto  p irm in in kas. V okie­

čių  oku p acijos m etais —  L ietu v ių  

L aisvės K ovoto jų  Są ju ngos štabo  

vad as. L ietu vos p ogrin d žio  vad o­

vybės p avestas tarėsi R ygoje su  L at­

v ijos p ogrin d žio  vad ovybės atsto ­

vais, V iln iu je  —  su  lenkų  p ogrin ­

d žio  atstovais. 1944 išvykęs V okie­

tijon  su  V yr. L ietu vos Išla isv in im o 

K om iteto  U žsien io  D elegatū rai 

steig ti įgalio jim ais —  tos D elega­

tū ros n arys, 1945 —  atku rto jo  V liko  

n arys. 1946 B en d ro jo  D em okratin io  

P asip riešin im o U žsien io  D elegatū - 

ros n arys. 1950 —  L ietu v ių  R ezis­

tencinės San tarvės v icep irm in in ­

kas. 1957-59  m etais d irbo  A m erikos 

B alse  (M u en ch en o  R ad ijo  C en tre). 

Jį u žd ariu s, em igravo  A m erikon , 

tap d am as p o litin iu  em igrantu , ko ­

k iais p rieš šim tą su  v iršu m  m etų  

tap o  n e v ien as sen o jo  V iln iau s U n i­

versiteto  d arb u oto ju  ir veikė jų .

A N K ST Y V A  K A R T I P A T IR T IS

L ietu vo je n e v ienam  atrod ė, jog  

Stasys Ž akev ičiu s len gvai lip o  kar­

jeros la ip tais. K iekv ien ą au kštesn ę 

tarnyb in ę  p akop ą lyd ė jo  p avyd ū s ir 

n et u žgau lū s kom en tarai. A n kstyvo  

p rofesoriav im o m etais ku rsavo gan ­

d ai jį išk ilu s esan t p rof. M ykolo  B ir­

ž iškos žen tu  (ved ė M arilę  B iržiškai­

tę). B u vęs „p risita ikęs" p rie  sovietų  

ir n acių  (p irm osios sov ietin ės oku ­

p acijos m etais jis  bu vo  p ask irtas 

te isės m okslų  faku lteto  p rod ekan u , 

o  nacių  oku p acijos m etais —  

d ekanu ). B u vęs n etik intis , gal n et 

m ason as (p rof. R oem eris bu vo  

m ason as), gal ir p rie  tin g in io  

(d oktorato  n ep ad arė). U žkliu vo ir

vėlyvesn ė p olitin ė veik la , yp ač jo  

slap ti ryšia i su  kraštu , kelią  įtari­

n ėjim ų  ir n eatsakytų  k lau sim ų . Ir 

v isa  eilė  k itų  įže id žian čių  ap kalb ų , 

ku rios a itrin o  jau trią  jo  šird į. P a­

grin d in ė ap kalb ų  p riežastis  —  

d au giau sia  p avyd as: n oras n iek in ­

ti gabų  žm ogų , n u vertin ti jo  p asiek ­

tu s la im ėjim u s, o  žem iau sia  —  n et 

ir d arbą, ir  v ilk ti p asityčio jim u i p er 

p u rvą. V ien as len kų  veikėjas p asa­

kė: „K iekv ien as p olitin į d arb ą 

d irbąs išk ilesnis asm u o tu ri la ikyti 

tokį n ešvan kų  savo tau tiečių  elgesį 

„n orm aliu ".

P IR M O JI P A Ž IN T IS  SU  

P R O FE SO R IU M

P risim en u  an tru osiu s stu d ijų  m e­

tu s V iln iau s U n iversiteto  teisės 

m okslų  faku ltete , sov ietų  oku p aci­

jo je . T ėvelis  b u vo likęs be  d arbo . 

T u rė jau  sav im i rū p in tis . G yven au  

A kad em in iu ose  N am u ose, d alin d a­

m asis kam b ariu  su  vyresn io  ku rso  

d rau gu  Jonu  M erk iu  (m irė  p ar­

tizan u , sovietų  d u rk lais u žb ad ytas). 

G era  v iln ietė  m okyto ja  p akvietė 

m an e m okyti lenkų  gru p ę lietu vių  

kalbos, n ors p ats n ė žod žio  len k iš­

kai n em okėjau . Išk ilo  stip en d ijos 

re ikalas. B u vau  ate itin inkas ir v ilčių  

n etu rė jau . T ačiau  Jon as M erkys ra­

g in o d u oti p rašym ą —  faku lteto  

p rod ekanas Stasys Ž akev ičiu s d au g  

stu d en tam s p ad ed ąs. Ir  kaip  bu vau  

n u stebęs, kai Jonas p ran ešė p ro- 

d ekaną p rastū m u sį m an o  p rašym ą

—  p ask irta  p u sė stip end ijos.

N acių  oku p acijos m etais irg i tu ­

rė jau  stu d iju od am as rū p in tis  p ragy­

ven im u . D arbą gavau  valstyb in ėje
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Profesorius Stasys Žakevičius-Žymantas.

alau s d aryklo je  „T au ras" ad m in ist­

racijos ved ėju . D irek toriu s —  bu vęs 

L ietu vos Seim o n arys N ap oleon as 

P im p ė. P asite iravęs, ar S ilvestras 

D am brava, ku rį jis  gerai p ažin ęs, 

n ėra  m an o g im inė ir su žin o jęs, jog  

ta i y ra  m an o S ib iran  ištrem tas 

tėvas, iš  karto  d avė tarn ybą. G ana 

d ažn ai P im p ę lan kyd avo  d ekan as 

Ž akev ičiu s. K iekvien ą kartą  ilgai u ž  

u žd arų  d u rų  tard avosi. P asitrau ­

k ian t d irektoriu i iš  „T au ro", Ž ake­

v ičiu s n elau ktai m an  p asiū lė sekre­

toriau s v ietą  vesti d ekan ato  ad m i­

n istracija i. B e ab ejo , ta i bu vo  abie­

jų  p lan as. S iū lym ą su  d žiau gsm u  

p riėm iau , ir ta ip  d ekan as Ž akev i­

čiu s tap o m an o v iršin in kas.

Ž A K E V IČ IU S - V IR ŠIN IN K A S

Y ra la im ė tu rėti geru s v iršin in ku s. 

Iš  N ap oleono  P im p ės išm okau  p rin ­

cip in gu m o, griežtu m o, tiesu m o; 

m an o akyse tasai asm u o bu vo  be 

p riekaišto . Ik i šio l g ilia i teb evertin u  

jo  p arod ytą  p asitikėjim ą. S tasys Ž a­

kev ičiu s p arod ė, koks tu rėtų  bū ti 

m od ernu s v iršin in kas. B u vo  labai 

p ap rastas, d id ybės m an ijos —  n ė 

šešėlio . P atiko  m an  jo  la isvu m as, 

am erikon iškos m an ieros: bū d am as 

v ien as kabin ete , ir ko jas u žsim esd a­

vo an t sta lo . Ir  tačiau , atė ju s p rofe­

soriu i, vyresn iam  am žiu m i ar 

ran gu , jis  b u vo p aslau gu s, resp ek­

tu o jan tis  „ ju n ior" —  lyg atsip ra­
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šy tų , jog  jis  y ra  d ekan as. B u vo  

bešališkas ir v isiem s lyg iai teisin gas

—  tai n ep ap rastai k iln ios savybės, 

ku riom is gėrė jau si ir ku rių  p ats 

griežtai la ik iau si gyven im e. 

D ekan as d avė p iln ą  akcijos la isvę , 

n elip d am as an t sp ran d o, n ežiū rė­

d am as p er p etį, ką  ir  kaip  d irb u , 

n ekontroliu od am as, n ekritiku od a­

m as, o  p rip ažin d am as ir gerbd am as 

d arbą, rod yd am as p asitikėjim ą. 

Jisa i p asiten k in o tik ta i ben d ro  

p obū d žio  d irek tyvom , lyg  b ū tų  

tikras, jog  d arbas b u s atlik tas grei­

ta i ir gerai. D ekan as bu vo  p er d au g  

tak tiškas, kad  k lau sin ėtų  ap ie 

asm en in į gyvenim ą: d rau gu s, įsiti­

k in im u s ar re lig in iu s jau sm u s. Š ia  

p rasm e jis  bu vo  d žen telm en as ,,p ar 

excellen ce".

P rastų  d arbų  d ekan as iš  esm ės 

n ep rip ažin o —  tik tai gerai ar b logai 

atlik tu s d arbu s. N e kartą  

jau sd avau si aš, jo  sekretoriu s, 

n ep atog iai, kai jis  kok į šeštad ien į, 

n ep aten kintas valy to jos d arbu , p ats 

p lau d avo lan gu s, kad  tie  

b lizgėd avo.

Jo  siū lym u , teko la ik in ai p erim ti 

ir ekon om in ių  m okslų  faku lteto  

ad m in istraciją . D ekan u  bu vo  p rof. 

V . Ju rgu tis, K artą , g rįžęs iš  

p osėd žio , p rof. Ž ym an tas m an  ir 

sako: „G alėtu m ei ir m an  bū ti toks 

geras, koks esi p rof. Ju rgu ciu i, ku ris 

sen ato  p osėd y  ta ip  tave išgyrė". Ir 
rim tai p rid ū rė: „Ž in ok, į tave 

kreip iam as d ėm esys. V ėliau  aš tau  
tu rėsiu  k itų  p lan ų ".

K aip  p rofesoriu s, d ocen tas 

Ž akev ičiu s n etu rėjo  kalb inės 

retorikos d ovanos, n erod ė stip rau s 

balso . P railg in tos b alsės „a" ir  „u "
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p rim in d avo  vaikystė je  len kų  kalbos 

įtaką. P askaitas d ėstyd avo  kon e 

m on oton u , p eriod iškai su kosėd a­

m as ir d ažn iau sia i vaikščiod am as, 

o  ne  sėd ėd am as. A u d itorijo je  —  

v isu om et rim tas, p rivačia i —  

lin ksm as, p iln as sąm ojau s, n et 

m ėgstąs išd aigas.

B aigd am as u n iversitetą , galvo jau  

rašy ti d ip lom in į d arb ą p as p ro f 

T ad ą P etkev ičių  iš  tarp tau tin ės 

p rivatin ės teisės (ta i b u vo n au ja  

įvesta  d iscip lin a), tačiau  d ekan ai 

„ įkalbėjo  ligą". Sako: „K od ėl 

n eb an d ai ką  nors n au jo? L ab ai re i­

kalingas d arbas iš  ad m in istracin io  

p roceso , ku rio  L ietu va n etu ri. K o­

d ifiku oto  p roceso  tėvyn ė esan ti 

A u strija  ir k itos trys E u rop os valsty ­

bės; a tlik tu m ei n au d in gą d arbą L ie­

tu vai". T aip  jis  m an e ir  „p asp en ­

d ė". D arbas bu vo  n elengvas jau  

v ien  d ėl to , kad  n ė  v ien o žod žio  ta  

tem a nebu vo  rašy ta  lietu v ių  kalba, 

įte ikęs d arb ą, nežin o jau  ko  jis  ver­

tas, o  k lau sti n ed rįsau . Įvertin u s jį 

labai gerai, d ekan as p asakė: „N a 

m atai, g ražia i p asitarn avai L ietu ­

vai". (Ž m on a M arilė  sakė , jog  d e­

kan as m an o  d ip lom in io  d arb o  

egzem p liorių  p asiėm ė į trem tį). 

Ž od žiai „p asitarn au ti L ietu vai" 

p ad arė savo: d isertaciją  d oktoratu i 

L eop old  Fran zens (In nsb ru cko) 

U n iversitete  rašiau  iš  ad m in istraci­

n io  p roceso , n ors ta i bu vo au strų  

„d elikatesas" ir  reikalav im ai au kšti. 

D isertaciją  d ed ikavau  savo  M otin ai 

S ib ire. T aigi d ekan o žod žiai „atlikti 

n au d in gą d arbą L ietu vai" m an e ly ­

d ė jo  ir  ten .

B aigęs u n iversite tą  1943 m etų  b ir­

žely je , bu vau  p riim tas kand id atu  į



V iln iau s A p ygard os teism ą, o  n u o  

1944 m etų  kovo —  p ask irtas e iti V il­

n iau s ap ylin kės teisė jo  p areigas. 

A p gailestau d am as p ranešiau  p rof. 

Ž akev ičiu i n ebegalėsiąs d irbti d eka­

n ate, ju ob a, jog  d ar tęsiau  stu d ijas 

V iln iau s m u zikos m okyklo je  ir  R o­

m u ald o Ju kn ev ičiau s ved am oje 

A u kštesn ėje  vaid yb os m eno  stu d i­

jo je  p rie  V iln iau s teatro . D ekan atas 

p rašė  tęsti d arb ą u n iversite te, sk i­

rian t jam  tiek  la iko , k iek  sąlygos le is

—  to  tu rėsią  p akakti. Sakė, jog  

oku p acija  d arosi labai n eram i, 

d arbą p ažįstu , nežin ia , kok ia  b u s 

u n iversiteto  ateitis . M arilė  

Ž ym an tien ė p asako jo  d ekan ą 

bu vu sį la im in gą m an e valan d ai k ita i 

d ekanate su lau ku sį.

IŠD R A SK Y T A S V IL N IA U S 

U N IV E R SIT E T A S

K artą  jis  m an e sku biai išsišau kė 

į u n iversitetą . M ū sų  faku ltetą  

rad om e p averstą  šiu kšlyn u  —  

v iskas įsibrovu sių  n acių  sm ogikų  

atid ary ta , išversta , išp lėšta ; stu ­

d en tų  egzam in ų  lap elia i išm ėty ti, 

d oku m en tai išd raikyti. N eb u vo aiš­

ku , ko  jie  bū tų  ieško ję. T ai bu vo  

tikras van d alizm as. T y lėd am i v iską 

ilgai tvarkėm e. B u vom e gyvi liu d i­

n in kai n acių  oku p acijos bru talu m o, 

n u kreip to  p rieš akad em in į šv ietim ą 

ir garsią ją  V akarų  E u rop os ku ltū ros 

in stitu ciją  —  istorin į V iln iau s U n i­

v ersitetą . A tsim en u , san d ėly je  rad o  

p alik tą  gražų  „M arcon i" rad ijo  ap a­

ratą . N u valęs d u lkes, p ad avė m an  

jį į ran kas ir sako: „P asila ikyk  sau ; 

jis  p rim in s tau  V iln iau s U n iversitetą  

ir šią  d ien ą". T ą  ap aratą  ir  šian d ien

laikau  p rarasta  bran gen yb e.

N ep rarad om e v ilties. U n iversite­

tas atsigavo . Sen atas savaran kiškai 

p ad arė n u tarim ą, n u statyd am as są­

lygas, ku riom is išk lau sę stu d en tai 

galė jo  baig ti la ikyti egzam in u s, ra­

šy ti d ip lom in į d arbą ir gau ti u n iver­

siteto  d ip lom ą.

P er v isą  ben d ro  d arbo la iką  n ie­

kad  n eišg ird au  iš  p ro fesoriau s Sta­

sio  Ž akevičiau s asm en iško  n u si­

sku n d im o, ap atijos ar nev ilties 

žen k lo . T ik  karta is m elan ch olišku  

žv ilgsn iu  žvelgd avo  p ro  lan gą į 

to lu m as, ku rias gali p asiek ti tik ta i 

m in tis  ar jau sm as.

A tė jo  la ikas, kai d arb as u n iver­

sitete  ir te ism e m an ęs n ebeap sau ­

go jo . T rečiasis R eich as gau d ė lie tu ­

v iu s gatvėse su nkia ja i karo  p ram o­

n ei ar ban d yd am as įv ilkti į kariškas 

u n iform as. D u  kartu  n acia i bu vo  

m an e n u tvėrę , ir tik ta i A p vaizd os 

d ėka išsigelb ėjau . T u rėjau  bent la i­

k in ai p alik ti tėvyn ę, galvod am as 

grįžti. T aig i 1944 m etais m ū sų  kelia i 

išsiskyrė . A š atsid ū riau  A u strijo je , 

o  jis  —  V okietijo je . P o  karo  em igra­

vau  į JA V , o  jis —  į A n gliją . Ir  ta ip  

tap om e „P er p asau lį keliau jan tie ji 

žm on ės".

K R IT IK A  A M E R IK O S B A L SU I

1953.V II.18  p asiekė  p irm asis jo  

la iškas trem ty je . D irbau  A m erikos 

B also  lie tu v ių  tarn ybo je, ką  tik  at­

kelto je  iš  N ew  Y orko  į V ašin gton ą. 

R ašė iš  L on d on o. Iš p irm ų  sak in ių  

p astebėjau , kaip  įd ėm iai steb i lietu ­

v išką jį gyven im ą. T ebėra  u žsigrū d i­

n ęs kovos žm ogu s, a tv iras ir k ritiš­

kas. T u rėjo  aštrių  p astabų  ir  A m eri­
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kos B alsu i.

„P rop agan d a lab ai jau tru s re ika­

las, —  rašė  jis . —  D ažn ai tu rėd avau  

¡sp ū d žio , kad  p erd au g  im am a aiš­

k in ti jiem s an ap u s ap ie  ju os p ačiu s. 

O  ju k  jie  geriau  ž in o, kas p as ju os 

b loga ir  kas gera . Ž ym iai svarbes­

n is d alykas yra  tas, kad  n egalim a 

vary ti p rop agan d os iš  an ksto  ir 

d id eliu  rim tu m u  n eap svarčiu s, kaip  

ji gali ten  atsiliep ti. R eik ia  labai rim ­

tai ap svarsty ti v isu s asp ektu s, v isu s 

galim u s p ad arin iu s n e  tik  šios d ie­

n os n orim am  rezu ltatu i, b et ir  ry to ­

jau s, ir  u ž  m etų , ir u ž  kelių . A tro ­

d o , karta is p rop agu o jam i nekalti 

d alykai, o  rezu ltata i gali bū ti bai­

sū s". Jis  p ab rėžė reikalą  „su vald y­

ti, su kontroliu oti b olšev ikų  n eken ­

čiam ą m asę (lie tu v iu s), kad  b ū tų  

galim a jų  veiksm u s įp rasm in ti... Jū ­

sų  b oso  n ep ažįstu , b et ar karta is n e­

atrod o , kad  jis  galvo ja , kad  jis  jau  

v iską ž in o  ir jam  k itų  n u om on ės tei­

rau tis n ereik ia . O  jei ta ip  b ū tų , ta i 

jau  b ū tų  b logai. Je i kas m an o, kad  

jis  jau  v iską ž ino  ir jam  m okytis n e­

re ik ia , su  k itų  n u om on ėm is skaity ­

tis  n ereik ia , ta i toks žm ogu s d au ­

g iau sia  k la id ų  ir p ad aro . K as stov i 

p riešakyje  tok io  p avojin go g in klo , 

tu rėtų  p asiteirau ti k itų  n u om on ės... 

M an  gaila , kad  n ed irba B alse  R aila . 

T ai reto  gabu m o ir galva ir p lu n ks­

n a".

P o  trijų  m en ėsių  jis  vėl karto jo  sa­

vo n ep asiten k in im ą V ašin gton o ra­

d iju . N em an yd am as, kad  p avyktų  

įtik inti, jis m an ė, kad  lietu viam s 

„lieka... m u štis , kelti sp au d o je re i­

kalą , kovoti. P rop agand a p asiu tu ­

sia i aštru s g in k las, reikalau jąs n e­

p ap rasto  įsijau tim o į p ad ėtį ir p si­
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ch o log iją  tų , ku riem s ji d arom a. 

N es, p riešin gai, rezu ltata i gali b ū ti 

a tv irkščia i p riešin gi".

L aiške p ab rėžė svarb ą išsikovoti 

transliacijas lie tu v ių  kalba p er 

L aisvosios E u rop os rad iją . Jis  

n ežin o jo , kad , b ū d am as T arp tau ti­

n ės la isvų jų  žu rn alistų  fed eracijos 

(JA V  reg ion alin ės u n ijos) p irm in in ­

ku , šį k lau sim ą kėliau  išsam iu ose 

p asitarim u ose  su  R FE  vad ovybe. 

V ien as au kštas p areigū n as, Jim  

A sch er, sakė p ritariąs m an o u žim ­

tai p ozicija i, čia  p at p astebėd am as, 

kad  iš  baltų  tarn ybų  vad ovybės V a­

šin gton e, aš esąs v ienin te lis , ku ris 

m an o, jog  yra  n ep ap rastai svarbu  

kalbėti „L ietu vos balsu " iš  E u rop os

—  n e v ien  „A m erikos balsu " iš V a­

šin gton o. N enorom is p iršosi m in ­

tis , kad  baltų  „balsin inkam s" u žte­

ko  to , kad  jie  b u vo d arb ais ap sirū ­

p in ę. L yg  ir b aim intasi, kad  p rogra­

m os p er R FE  galė jo  su d aryti p avojų  

A m erikos B also  tarn ybų  egzistav i­

m u i ir  p aties tarnau to jam s.

T eisin gai an alizavo p ad ėtį 

1953.X .1  la iške  Ž ym antas, rašy ­

d am as, jog  jis  „n etu ri v ilties, kad  

d ab artin ėje  m ū sų  vid au s kon stelia­

cijo je  b ū tų  im tasi (tran sliacijas p er 

R FE ) žm oniškai su organ izu oti. R ei­

kėtų  steb u klo , kad  žm onės im tų  ob­

jektyv iai ž iū rėti ir p agal L ietu vos 

re ikalą . P asilieku  n u om on ės, kad  

R aila  geriau sias bolševikam s galvą 

p rop agan d a kvaršin ti. Jis n e  tik  p o­

litiškai p u ik iai su sigau d o, geras žu r­

n alistas, bet aną p u sę gerai su p ran ­

ta , p sich o log iją  —  geresn io  n ėra . 

B et gal krap štys kokiu s veterin oriu s 
ar in žin ieriu s..."



A M E R IK O S B A L SA S K A L B A  

IŠ  E U R O P O S

1955 m etų  gegu žės m ėn esį bu vau  

p ask irtas į M u en ch en o rad ijo  cen trą  

A m erikos B also  lietu viškos p ro ­

gram os red aktoriu m i. Ž ym an tas, 

a tid žiai sekd am as p rogram as iš  V a­

šin gton o ir  M u en ch en o , lyg in o jas 

ir tu o jau  p asteb ėjo  skirtu m ą, 

te ikd am as savo  kritiškas p astab as. 

M alon u s bu vo sp alio  3  la išku tis: 

„P asik lau siau  T avo rep ortažą iš  

vaikų  stovyklos H olzh au sen e. L a­

bai gerai. T aip  ir  re ik ia  d ary ti. Š ita ip  

yra  gerai".

1956.V III.5  la iške  jis  p asisakė d ėl 

re lig in ių  p rogram ų  tu rin io :

„Sakalau skas geresn is ku n igas 

u ž v isu s. K itu s, tikru osiu s galite  at­

staty ti, n es jie  neiš jau čia , fo rm alū s; 

y ra  žod žiai, bet n ėra  jau sm o. P a­

m okslų  ved am oji lin ija  tu rėtų  bū ti 

E van gelijos a išk in im as, kaip  tų  p ir­

m ų jų  krikščion ių . T en ... veik ia  yp ač 

jau n im ą ir in te ligen tu s kom u n isti­

n ė p rop agan d a. R eik ia  tad  d u oti 

p er p am okslu s relig ijos (krikščion ių  

tikėjim o) p agrin d in iu s d ėsniu s, 

a išk in ti (įtik in am ai) K ristau s m oks­

lą . T ai ap aštalav im as, je i n ori, bet 

n e tu ščias, šablon in is, žod inis 

p am okslav im as. T ai tiesos E van ge­

lijos —  g ilios, tik ros; jas reik ia  a iš­

k in ti žm ogiškai, įtik in am ai. M eilė  

brolio  bro liu i, p agarb a artim u i, e ti­

kos, d oros tiesos..."

Ir  to liau :
„K ą b ed u od an t, reik ia  galvo je tu ­

rėti d u  d alyku : 1) d u oti jiem s id ė­

jų , u žp ild yti dvasin ę tu štu m ą ir 2) 

v isu om et atsim in ti, ką  sako  ar gali 

sakyti b olševik in ė p rop agan d a.

Ž m on ės n en ori bo lšev izm o —  tai 

n egatyv i „attitu d e", n ed u od an ti jė­

gos, tikėjim o  atsp aros. Jie  ž in o , ko  

n en ori, bet n ežin o  ko  n ori ar ko  rei­

k ia  n orėti. T ai jiem s re ik ia  d u oti. Jie  

n ori geresnės, teisin gesn ės san tvar­

kos, bet n ežin o  kok ios. T ai jū s tu rite  

d u oti. Jie  ž ino  ko  n ekęsti ir 

n ekenčia , bet nežin o ką m ylėti. T u o  

lab iau , kad  V akarai b olševikų  p ro­

p agan d os n u vertin ti jų  akyse. Jie  

tu ri p risim in im ą 1939 m etų  V akarų , 

d ar n u vertintų  bo lšev ikų  ir n egali 

su sid aryti id ėjin ės atsp aros, ko  

siek ti. Ir  ta i re ik ia  d u oti ir d u oti, kad  

su sid arytų  a iškų  vaizd ą, p rogram ą, 

ko  tu rėtų  siek ti, n orėti. T ad a jų  

atsp aru m as p rieš b olševizm ą b u s 

n e v ien  n egatyvu s, b et p ozityvu s".

P ats sėkm in gai d irbęs oku p acijų  

m etu , Ž ym antas p ateisin o  valen ro­

d išką veik lą , je igu  tarn au jam a n e 

savo n au d ai, o  tau tai. Jis p ritarė 

latv ių  iš  p at p rad žių  n au d otai p ana­

šia i tak tikai: stok , u žim k p ostu s, 

vad ovau jan čias v ietas ir stu m k lau k  

ru skiu s! Ir  jis  p asisakė p rieš n e­

atsarg ią  p rop agan d ą, sm erk ian t n e 

kom u nizm ą, o  p artija i p rik lau ­

san čiu s, be  jokios išskyros.„A r n e­

skau d ės kam  šird į, —  rašė  jis , —  

tam , kas jau  yra  p artijo je? A r statys 

tu os į n ep atog ią  p ad ėtį, ku rie ten  

n u ėjo , n es p er ta i m an ė lietu viam s 

geriau sia i galėsią  p ad ėti. Ir tu os, 

ku rie  n ėra  p artijo je , n u statys p rieš 

tu os, ku rie  yra  (ku rstym as lietu v ių  

n eap ykan tos p rieš lietu v iu s v isais 

bū d ais ven gtin as)... N egalim a su ­

d aryti įsp ū d žio , kad  u žsien y  lietu ­

v iška veikla  yra  p artiškai katalik iš­

ka . A š ta i sakau  n e d ėl n u sistatym o
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p rieš ką  nors (n ep rik lau sau  jokiai 

p artija i), bet iše id am as iš  kovos 

p rieš bo lšev izm ą tikslin gu m o".

T ai b u vo  kon troversin ės m in tys, 

p rašy te  p rašan čios g ilios įžvalgos, 

bet Ž ym an tas rašė ta i, ką  galvo jo  ir 

ku o  tikė jo .

B E N D R O  D A R B O  M E T A I

P raėjo  n ep iln as p u sm etis, ir S ta­

sys Ž ym an tas p ats įsiju n gė į rad ijo  

d arbą M u en chen o rad io  cen tre , 

A m erikos B also  lietu viško je  tarny­

bo je. Skyriau s v iršin in kas Ju ozas 

L au čka jį form alia i p akv ietė , o  

m u d u  su  d r. P ran u  P ad aliu , abu  iš  

JA V  atkom an d iru oti red aktoria i, jo  

kan d id atū rą  n u ošird žiai rėm ėm e. 

D abar S tasys atsirad o n e  p atarė jo  ar 

kritiko , o  vykd yto jo  ro lė je . N eap si­

vy lėm e, n ors rad ijo  sritis  jam  b u vo  

n au ja . T eb etu rė jo  lengvą „akcen tą" 

d ikcijo je , tod ėl to lin osi n u o  

m ikrofon o. (B et ir  tą  k liū tį p am aži 

n u galėjo ). Ž in o jo , kad  rad ijo  kalba 

n ėra  la ikraščių  kalba, kad  p er rad iją  

kalbam a, o  n e  skaitom a, kad  A m e­

rikos B alsas tu rįs bū ti p atik im as ir 

įtik inam as, kad  p er jį tu ri sru ven ti 

šilta  m eilės srovė L ietu vai ir  p averg­

ta i lietu v ių  tau tai. D irbo  ir m okėsi, 

m okėsi u ž  v isu s d au giau , n egailė­

d am as la iko  ir  jėgų . P agau tas 

id ealistin ės d vasios, jisa i n u olat ir 
n u o lat p asirod yd avo su  vertin gais 

rad ijo  tekstais. A m erikos B alsas 

bu vo kasd ien in iam e kontakte  su  

tau ta , ir jis  d egė ben d ru  troškim u  

su telk ti į tran sliacijas L ietu vai v isa , 

kas yra  geriau sia . T as yp ačiai 

a tsisp in d ėjo  valan d ėlėse jau nim u i, 

ban d ant d u oti ką  n ors n au jo , n e­
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lau kto  —  p arod yti, jog  m ū sų  žo­

d žiai p lau kia  n e  iš  b iu rokratin ės 

p areigos, o  iš  lie tu v iškos šird ies.
K artą , šeštad ien į, a tė jęs į įsta igą  

baig ti sekm ad ien inės p rogram os, 

m agn eto fon in ių  ju ostų  red agav im o 

„kaju tė je" p ro  u žu olaid os p lyšį 

p am ačiau  Stasį Ž ym an tą  su  ch ron o­

m etru  ran ko je b esik lau san tį 

re lig in ės p rogram os ir... g ilia i 

verkian tį. T os ašaros tikrai p asiekė 

d an gų . Jos p atv irtin o , jos S tasys 

v isą  gyven im ą bu vo tik in tis , tik  tu o  

n esirek lam avo . A išku  tod ėl, kod ėl 

S tasys n iekam  nep rik išo  relig in gu ­

m o ar d avatk išku m o —  tokių  

n u od ų  jis  savy  netu rėjo . G erb ė 

k iekv ien o —  n et p riešo  —  įsitik in i­

m u s ir g ilia i tikėjo , jog  v iso  ko  
m astas yra  sąžin ė. Jis  n iekad  n esu ­

žin o jo , kad  tąsyk aš b u vau  slap tas 

jo  šird ies skau sm o liu d in in kas. Ir 

p agalvo jau : „D ieve, ta i tau  ir m aso­

n as..."

N A U JA S B E N D R A D A R B IA V IM O  
K E L IA S

1956 m etų  b irželio  m ėn esį M u en ­

ch eno  rad io  cen tro  vad ovybė p a­

kv ietė  m an e vad ovau ti Sp ecia lių  

įvyk ių  tarn ybai E u rop oje . D irek to ­

riu s A ld o  D 'A lessan d ro  tikėjo , jog  

n u o  m ano  tarnyb os p asisek im o p ri­

k lau sys A m erikos B also  ate itis  

M u en ch en e. N au jos p areigos ryšį 

su  lie tu v ių  skyriu m  gal n et su stip ­
rin o . M an o  įsta iga  bu vo cen trin ė , 

ta ig i p ateik iam a m ed žiaga ė jo  į 

v isu s kalb ų  skyriu s, o  p er ju os —  į 

E u rop ą an ap u s geležin ės u žd an ­

gos.

Ž ym an tas su sid om ėjo  m an o  nau -



ju  d arb u , ku ris gre ita i au go ir  p lė­

tėsi. Jis  p raleisd avo valan d ų  valan ­

d as —  ir n aktis  —  įsta igo je , kai išsi­

ju osę ru ošd avom e galim ai išbaig to ­

je  form oje svarb iau siu s įvykiu s b ei 

ak tu alijas. V iskas bu vo d oku m en ­

tu ota  garsin ėm  ištrau kom , o  ku r 

re ik ia  —  su  m u zik in iais, garsin ia is 

įvad ais ir u žsk lan d om  ar m u zik i­

n ėm  iliu stracijom . D arėm e ta ip , kad  

k lau syto ja i jau stų si įvyk ių  d a­

lyviais, lyg  jie  p atys bū tų  L on d one, 

V atikan e, P aryžiu je  ar S tockh olm e. 

V isos kalb ų  tarn yb os p en ktad ie­

n iais „nem iegod avo", lau kd am os 

savaitin io  „n ew s reel", ku riu o  

A m erikos B also  vad ovybė ir V a­

šin gton as leid o  ir n et rekom en d a­

vo u žp ild yti kad  ir v isą  p rogram ą. 

K artais m es d ar ketv irtą  valan d ą 

ry to  sių sd avom e žm ogų  į areo ­

d rom ą, kad  jis  m u m s atvežtų  svar­

b ią  ak tu aliją , ku rią  „ap valę" ir 

p aru ošę  tekstu s, b em atan t p erd u o­

d avo  m e v isom s tarn ybom s. S tasys 

Ž ym an tas ir  V lad as D arg is d au g  

la iko  p raleisd avo d irbd am i su  sp e­

cia lių  įvyk ių  tarn ybos štabu . 

V ašin gton as n u sp ren d ė p ats p erim ­

ti p an ašų  form atą , b et b iu rokratin ė­

se sąlygose ta i p asirod ė n ep erkan ­

d am as riešu tas; n iekas n en orė jo  

ta ip  su n kiai d irb ti.

N eatsigėrėjau  savo  bu vu sio  v irši­

n in ko  Stasio  rod om a in iciatyva to ­

bu lintis, kad  L ietu vai siu n čiam os 

p rogram os b ū tų  lietu vių  tarn ybos 

p asid id žiav im as. P o  k iek  la iko  jam  

bu vo su te ik ta  teisė  eiti p rod u kto­

riau s p areigas lietu v ių  tarnybo je . Iš­

vyku s m an  į JA V  ilgesn ių  atostogų  

(h om e leave), ben d rai su sitarę p asi­

kv ietėm e jį la ik in ai ta lk in in kau ti

sp ecia lių  įvyk ių  tarn yb ai. D irbo  

kaip  jau tis , n eskaityd am as valan d ų , 

n egailėd am as sveikatos. D irbo , 

p elnytai u žsikariau d am as v isų  p ri­

p ažin im ą.

M u en ch en o rad ijas tap o p op u lia­

ru s anap u s geležin ės u žd an gos. T ą  

rod ė n en u trau kiam a srovė la iškų , tą  

p atv irtin o  liu d ijim ai v iršin in kų  p o  

jų  įvykd ytų  kelion ių  į an ap u s 

u žd an gos esan čiu s kraštu s. N au ji 

m etod ai b u vo kop iju o jam i L aisvo­

sios E u rop os rad ijo ; garsin ės 

m ed žiagos p asikeitim as vyko su  

d au geliu  E u rop os kraštų , n au d o­

jan t p erd av im o lin ijas, arb a siu n ­

čian t savo atstovu s įvyk ių  v ieton . 

M u en ch en o rad ijo  cen tras d arėsi 

savaran kiškesn is, stip riau  re iškė 

n u om on ę. N e visiem s V ašin gton e 

p atiko  m ū sų  p asisek im as M u en ch e­

n e. A m erikos B also  vad ovyb ė abe­

jose  A tlan to  p u sėse n eišven gė tar­

p u sav io  su sik irtim ų . V ašin gton u i 

n ep atiko  gana savaran kiška M u en ­

ch eno  d irek toriato  la ikysen a. 

D irektoriu s D 'A lessan d ro  bu vo grą­

žin tas į sostin ę ir  p akeistas 

žem esn ių  kvalifikacijų  asm en iu . 

Išk ilu s b iu d žeto  p rob lem om s, V a­

šin gton o b iu rokratija  p ad arė 

sp ren d im ą —  p erorgan izu oti M u en ­

ch eno  rad ijo  op eracijas. Sen ąjį 

vard ą p akeitė  k itas —  M u en ch en o  

p rogram os cen tras. A tkeltasis 

d irek toriu s Joh n  A lb ert atliko  m u lo  

d arbą, su griau d am as kon e v iską, 

kas su n kiu  d arb u  b u vo p astaty ta .

L E N G V IA U  G R IA U T I, 

N E G U  K U R T I

G rįžęs iš  a tostogų , rad au  lie tu ­

v iu s n aikin an čiu s p rogram ų  archy­
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vą. T oks b u vęs n au jo  d irek toriau s 

įsakym as. K as bu vo likę —  išgel­

bė jau , im d am asis atsakom ybę. D a­

lis  bu vo  p ersių sta  k itom s rad ijo  

tarnyb om s u žsien y je  (p vz., V atika­

n o rad iju i). 1958 ru gp jū čio  m ėn . p a­

baigo je M u en chen e kalbų  tarn ybos 

bu vo u žd arytos —  p alik ti tik  p o  

v ien ą „koresp on d en tą" V ašin gto ­

n e esan čiom s tarnyb om s ap tarn au ­

ti. D abar bu vo  kon centru o jam asi į 

p rogram ų  p aru ošim ą A m erikos B al­

so  an g lų  tarn yb ai (W orld w id e 

E n glish) V ašin gton e. „K oresp on ­

d en tai" galė jo  p rogram as versti į 

savo kalbas. L ietu v iai ėm ėsi akcijos. 

A tvyku s K ongreso  n arei E d na K el­

ly , ku n . d r. Jon as A viža  ir  k iti įteikė 

form aliu s p ro testu s p rieš kalb ų  tar­

n ybų  likv id av im ą. N au jam  d irek to ­

riu i nesisekė.

M an  teko p asilik ti d ar d u  m etu  ir 

bū ti p asikeitim ų  liu d in in ku  —  

m atyti, kaip  m eilė  p rofesin iam  ra­

d ijo  d arbu i v irto  n eap ykan ta  jau ­

n am  d irek toriu i. K one k iekv ien ą 

vakarą  p o  d arb o rin kd avom ės ta i 

v ien o , ta i k ito  „am erikon o" p arei­

gū n o še im oje , iškon eveikd am i n au ­

ja i įvestą  m izeriją  ir trokšd am i, kad  

M u en ch en o įsta iga  iš v iso  bū tų  

u žd aryta . K ilu s krizei, a tvyko  iš  V a­

šin gton o A m erikos B also  m ena­

d žeris B arry  Z orth ian  ir kalbė josi su  

k iekv ien u  p areigū n u . Iša iškė jo  tie­

sa . D irektoriu s gavo  rim tą įsp ėjim ą, 

įsakyta  atstatyti sen ąją  tvarką —  

k iek  tas n au jose sąlygose bu vo įm a­

n om a. D irek toriu s p aėm ė „atosto ­

gas", v iced irektoriu s p ad ėtį 

ap tvarkė , tačiau  svarb iau si d alykai 

ir p raeities la im ėjim ai p rarasti.

K albų  tarn ybų  u žd arym as M u en ­

ch ene bu vo  žala , ku rios atita isyti 
n eb eb u vo galim a.

B E N D R A D A R B IU  L IK IM A S

L ietu v ių  koresp on d entu  la ik in ai 

bu vo p alik tas S tasys Ž ym an tas. Jis  

d arė v isa , ką  galė jo , tačiau  sen o jo  

en tu ziazm o n ebeb u vo. D au gelis  

lietu v ių  skyriau s tarn au to jų  at­

sirad o  „gatvėje", ieškod am i n au jų  

p ragyven im o šaltin ių . L ietu vių  

skyriau s v iršin inkas Ju ozas L au čka 
jau  an ksčiau  b u vo grąžintas į 

L ietu v ių  skyrių  V ašin gton e, o  

vėliau  ir  red aktoriu s d r. P r. P ad a­

lis . P ratęs M u en chen e savaran kiš­

kai d irb ti, P ad alis  n egalė jo  p akelti 

įsivyravu sios V ašin gtone jam  n e­

įp rastos ir su n kios b iu rokratin ės at­

m osferos, ku ri varžė  p rivatin ę 

in iciatyvą, o  verčian t rašin iu s iš  

an g lų  kalbos, b u vo su nku  galvoti 

ap ie  tikrą  kū rybin į d arbą, sk irtą  L ie­

tu vai. 1959 m etų  vasarą  jis  p ersikė­

lė  į A rizon os u n iversite tą  p rofeso ­

riau ti.

Ž ym an tas jau tria i išgyven o tok į 
„fin alą". Y p ač jis gailė jo  gabau s ir 

gero  kolegos d r.K ajeton o Č eg in sko, 

atsid ū ru sio  Šved ijo je : „K ajetonas

—  d zū kas u žsisp yręs, ir jį labai 

vertin u . B et jo  kasd ien yb ė šiu rkšti: 

b ib lioteko j p ad avin ėja  ir  p riim in ė­

ja  kn ygas iš  p ro fesorių , stu d en tų  ir 

sargų , ir  m oka jam  m ažiau , kaip  

sargu i... P u iku s jis  vyras, k iekvien u  

atveju  toks sk irtin gas nu o jo  am ­

žiau s am erikon iškų  išeiv ių  lietu v ių  

vad in am ų  in te ligentų ". K iti tarn au ­

to ja i p ersikėlė į Ju n gtin es V alstyb es 

(O b u olėn as, S ton ys, T rilu p aitis  ir
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V aitku s), D arg is grįžo  į A n gliją , d r. 

J. Sakalau skas ir  A . G rin ien ė p asili­

ko  V okietijo je . A š irg i p rašiau  bū ti 

g rąžin am as į JA V . P u sšeštų  d arbo  

m etų  u žteko ir m an . N en orė jau  

d irbti su  d irek toriu m , ku riam  bu ­

vau  reikalingas, bet ku ris ken kė ne 

tik  p avergtų jų  kraštų  žm on ėm s, b et 

ir geram  A m erikos vard u i.

Ž ym an tas, ku ris sakė , jog  jis  su  

A m erikos B alsu  ,,žen ijasi for 

keep s" irg i liko  b ed arbis. 1959 m etų  

sp alio  m ėn esį teko  su  M arile  ir  Sta­

siu  atsisveik in ti M u en ch en o  aero ­

d rom e. Jis tą  m om en tą  jau tria i 

ap rašė  1959.X . 19  la iške : „K ai tave, 

sen i, p ab u čiavau , vos su sila ik iau  

n u o  ašarų ... Su n ku  sakyti n egrįžta­

m ą su d ie  ben d ram  d arbu i... K ai 

p risim enu  M u en ch ene m ū sų  b en d ­

rą  d arbą —  m an  rod osi, ta i b u vo  

m an  v ien i la im in giau sių  m etų , ir 

n orisi verk ti —  taip  gaila  to  d arb o".

T ą p atį karto jo  ir savo  stra ip sn y­

je  „Su sitik im ai su  P ad aliu " (Į  Lais­

vę N r. 70  —  1970 m .). „ Iš v isų  jau  

beveik  30  m etų  išeiv iško  gyven im o, 

tie  tre ji m etai, p rale isti M u en ch eno  

rad ijo  cen tro  lietu vių  skyriau s 

tarnyb oje , m an b u vo p ats m alo ­

n iau sias ir la im in giau sias m an o  

gyven im o la ikotarp is. P rie  to  p risi­

d ė jo  n e  tik  lab ai geros ir p atog ios 

d arbo  sąlygos, b et ir  lab ai m alon i, 
ku ltū rin ga ir  d rau giška lietu v ių  sky­

riau s ved ėjo  Ju ozo  L au čkos la ikyse­

n a v isų  tarn au to jų  atžv ilg iu  ir  ta ip g i 

k itų  d v ie jų  „am erikon ų " —  P ran o  

P ad alio  ir V ytau to  D am bravos 

d rau giška ir  šilta  lie tu v ių  skyriau s 

d arbo  atm osfera . P ats d arbas reika­

lavo n em aža įtem p im o, p astangų  ir 

rim to  d ėm esio , yp ač artė jant p ro ­

gram os tran sliacijų  la iku i. V isų  

m ū sų  p atan gos bu vo  n u kreip tos į 

ta i, kad  tos L ietu vai sk irtos p rogra­

m os k lau syto jam s n e  v ien  L ietu vo­

je , bet ir  to liau  u ž U ralo  kaln ų  b ū tų  

ju o  įd om esn ės, ak tu alesnės, šir­

d žiai artim esn ės... A p ie  savo d ar­

bo  atsiek tu s rezu ltatu s p atird avom e 

iš gau sių  „an ap u s sien os" gau n a­

m ų  la iškų  ir p arod yto  ju ose su sid o­

m ėjim o, įvertin im o ir iškeltų  p agei­

d av im ų . T as d žiu g in o m ū sų  šird is 

ir skatin o  d ar d au giau  p astan gų  d ėti 
į savo d arbą".

„Širdim  į širdį” tęsinys bus spausdina­

m as kitam e num eryje.

Į LAISVĘ FONDAS

šiomis dienomis vėl spausdina papildomą skaičių Kęs­
tučio K. Girniaus knygos PARTIZANŲ KOVOS LIE­
TUVOJE. Tad dar norintieji šią knygą ir kitus Į Laisvę 
Fondo leidinius įsigyti gali kreiptis šiuo adresu: Į Lais­
vę Fondas, A. Pargauskas, 8908 W. Butterfield Ln., Or­
land Park, IL 60462, USA. Bus prisiųstos knygos ir są­
skaita.



Liudas Dambrauskas, ilgą laiką kalintas sovietų kalėjimuose, koncentracijos lageriuose 
ir ištrėmime, šiuo metu gyvena Lietuvoje. Spausdiname trumpą ištrauką iŠ jo memuarų 
rankraščio ,,Gyvenimo akimirkos", antrosios dalies. Memuarai planuojami išleisti.

LUKIŠKIŲ kalėjime buvau šešioliktą parą. Mirtininkų kameroje, palyginti 
su kitais jaučiaus „naujokas". Nors bendras mirtininkų stažas buvo arti trijų 
mėnesių, tačiau, kaip liudijo kameros draugų patirtis, kiti mirtininkai po 
penkis, septynis ir net vienuolika mėnesių laukė sprendimo. Matyt, ir ten 
buvo gyvų žmonių eilė, laukiančių kelių gramų švino. Nieko nepadarysi, tokie 
jau laikai atėjo — visur eilės. Atrodo, tik į kalėjimus ėmė be eilučių.

Rytą pradėjome pagal planą, ,,podjom", patikrinimas, susitvarkymas ir 
panašiai. Nieko gero ir sapnai nežadėjo. Tiesa, ,,kipiatoką" gavome saldintą. 
Žalčiai, keletą dienų girdė tik šiltu vandeniu ir tą lašais skaičiavo. Žodžiu, 
net apsiprausti negalėjome.

Pietūs, kaip ir reikėjo laukti, atėjo be duonos. Vos tik „balandą" išlaižėme 
(mirtininkams šaukštai nepriklausė), išgirdome įtartiną raktų žvangesį. Vieni 
buvo linkę galvoti, kad duoną atnešė, tik kad kvapo nejautėme... Mašinaliai 
pradėjau suktis ir rengtis. Sakavičius ėmė iš manęs juoktis:

— Žmoniškai dar neapšilai mirtininkų kameroje, o jau ruošiesi. Per gerai, 
ponaiti, nori.

Ilgai filosofuoti neteko, nes tikrai pradėjo rakinti mūsų kameros duris.

LIUDAS DAMBRAUSKAS

GRUODŽIO

20-JI DIENA
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Liudas Dambrauskas (dešinėje) Kaune, 1988 spalio pabaigoje, su svečiais iš Jungtinių Amerikos Valstybių 
— Audrone Ambrozaityte ir Antanu Dambriūnu. Nuotr. A. Ambrazaitytės.

B roly ti, v isiem s iš b aim ės b lu sos ap m irė . V ad in asi, n ebe ju okai, ką  n ors gali 
ir išvesti, o  tok iais m om en tais m irtin inkų  trošk im ai p asikeičia : ką  n ori, tegu  
ved a, kad  tik  n e  m an e.

K am eros d u rys atsivėrė, ir įžen gė au kšto  ū g io  karin in kas, p alikd am as 
tarp d u ry je ir u ž  d u rų  kareiv ių  svitą . S tovėjom e žad o n etekę. P ap rastai n iekas 
iš  la isvų  p areigū n ų  n ed rįsd avo įžen gti į m irtin in kų  kam erą. V isi p arėd im ai 
bu v o d u od am i tik  p er lan gelį. Ž od žiu , b u vo p ažeista  n u sistovė ju si trad icija , 
kas m u m s bu vo  n eįp rasta  ir  kėlė d ar d id esn ę b aim ę. M atom ai, karin in kas 
m an d agu m o taisyk lių  m irtin in kam s n etaikė —  ėjo  p rie  re ikalo  be 
p asisveik in im o.

—  Fam ilia , fam ilia , fam ilia .., —  kol v isą  ratą  ap ė jo . T iesą  p asak iu s, kai 
p ersirito  p er m an e ir ėm ė k lau sin ėti kaim yn o ir to liau , lyg  d id elis akm u o n u o  
šird ies n u krito , vad in asi, n e  m anęs ieško. B et ir  ant p asku tin io jo  n eu žkibo . 
V ėl iš  n au jo  ėm ėsi k lau sin ėti „ fam ilijos", lyg  m ū sų  p avard es n orėtų  atm in ­
tin ai išm okti. A tė jo  m an o  eilė  ir  an trą  syk į.

—  D am brau skas.
—  Im ia?



—  L iu d as.

—  O čestvo? —  ė, su p ratau , kad  jau  u žkib au  an t m eškerės. K ažkas ko jas 
p ak irto  ir sąm on ę ap tem d ė. T oliau  atsakin ėjau  m ašinalia i.

—  Skoreje  sobiraisia  s  veščiam i!

R an kos bu vo lyg  ne  savos —  grab alio jau  sku d u ru s be jok ios sistem os. 
D rau gai p u olėsi į p agalb ą. R od osi, jok ios b aim ės m an y je n eb eb u vo, tik  
kažkoks veln ias u žgu lė v isu  svoriu  ta ip , lyg  norėtų  p rislėg ti p rie  žem ės. N et 
n eatsisveik in ęs, išslinkau  iš  kam eros. K orid oriu je  m an e ap su p o  kareiv ia i. K iek  

jų  b u vo —  n ežin au . B en t m an  atrod ė, kad  labai d au g , o  greičiau sia i tik  keli. 
K arin in kas su šu ko: ,,Ž ivo !" Ė jau  v ilkd am as ko jas, lyg  p arag in im as m an ęs 
n eliestų . V ien as iš  sv itos ta ip  stu m telė jo , kad  vos n eišsitiesiau . T am soje 
n egalė jau  p am atyti to  kareiv io  veid o, tačiau  p a ju tau  savyje v id in į p sich in į 

su krėtim ą ir tu o  p ačiu  fiz in ių  jėgų  atgav im ą. N orėjau  p u lti savo b u d elį ir 
iškabin ti jam  akis. Je igu  d ar iš  jų  kas n ors bū tų  p alie tęs ben t p irštu , varg iai 
bū čiau  su sila ikęs. Jie  m an tu o m om en tu  atrod ė šlykščiau si žem ės p ad arai. 
K arin in kas su sto jo  p rie  sp in gsu lės (elektros n ebu vo) ir, išsitrau kęs lap ą, 
gru biu  tem bru  p rab ilo :

—  B an d itom  by l?

A š n esku b ėd am as, b et a išk ia i a tsak iau , kad  ban d itu  n eb u vau  ir n ebū siu .
—  V id iš, kokoj svoloč, —  ir reikšd am as n ep asiten kin im ą, karin in kas 

p erskaitė , kad  m an  m irties bau sm ė p akeista  10  m etų  lagerio .

P rad žio je  n etikė jau  savo au sim is —  o  gal n e ta ip  ru siškai su p ratau .
—  D esiat le t? —  p ak lau siau .
—  Č to , g lu ch oj?  P od p iši!

K ą p asirašiau , v isiškai neskaičiau . T u oj p at bu vau  p erd u otas kareiv iu i 
išvesti. P asita ikė  lie tu v is. Š is  ir lietu v iškai p atv irtino , kad  tikrai —  d ešim t m etų  
lagerio . K ai ku rie  kalin ia i, gavę te ism e tokio  d yd žio  bau sm ę, rovė n u o  galvos 
p lau ku s, o  aš, išg ird ęs ,,d ešim t m etų ", jau čiau si la im ingiau siu  žm ogu m  tu o  
m om en tu . P asirod o, n orin t kad  žm ogu s p a ju stų  la im ės skon į, reik ia  jį 

p rad žio je  p ad aryti n ela im in gu ...
P atekęs kalė jim o  kiem an , jau čiau si lyg  p aleistas la isvėn . Sau lė , šv iežias 

oras ir n au ja  ap lin ka atgaiv in o  m an e iš  p ergyvento  p rieš keletą  m inu čių  

košm aro . M irtin inko  išgyven im ai liko  p raeity je . N ors ta  p raeitis  bu vo  v isiškai 
n eto lim a, tačiau  ji m an  atrod ė lyg  siau bin gam e sap n e m atyti vaizd ai. V os 
kelios m in u tės skyrė m an e n u o to  m om en to , kai aš išgyven au  p asm erkto jo  
m irti jau sm ą, o  d ab ar tie  išgyven im ai atrod ė bu vę to lim o je p raeity . K aip  

išm intingai gam to je  su rėd yta , kad  la ikas regu liu o ja  m ū sų  jau sm u s, m ū sų  
gyven im ą. U žteko  tik  kelių  m in u čių , kad  tv irta i a tsistočiau  an t žem ės —  ben t 

atrod ė, kad  šiu o  m om en tu  stov iu  tv irta i...

Gretimame psl.: Belaukiant saulės užtekėjimo ir laisvės. Lietuvos Persitvarkymo sąjūdžio suvažiavimo 
Vilniuje 1988 spalio 22-ros dienos rytą. Nuotr. J. Kazlausko.
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KOVOJANTI LIETUVA 

IŠ LAIKO PERSPEKTYVOS

PILYPAS NARUTIS

Ginkluoto lietuvių tautos pasipriešinimo is­
torija • Ar galimas neutralumas sovietinės 
sistemos vertinime? • Sovietinė dokumenta­
cija ir jos spąstai • Partizanai — Lietuvos 
kariuomenės tąsa • Partizanų pastangos vie­
nytis ir ryšys su užsieniu

Kęstutis K. Girnius, PARTIZANŲ  

KOVOS LIETUVOJE, Į Laisvę fondo 

lietuviškai kultūrai ugdyti leidinys Nr. 

19. 1987 metai.

K ęstu tis  G irn iu s, knygos „P ar­

tizan ų  kovos L ietu voje" au toriu s, 

g im ė 1946 N u ertin gen e, V okietijo je . 

G im ė jis  įd om iais m etais, kaip  

kad  jis  p ats rašo : „1946 m . bu vo  

p irm ie ji p iln i m etai... tu o  p ačiu  

v ien i re ikšm in giau sių  p artizan ų  

są jū d žio  istorijo je” , kad a „P arti­

zan ų  b ū riam s... vad ovavim as p er­

ė jo  į lab iau  p atyru sių  karin in kų  ran ­
kas. Ječys, Ž em aitis , V aitelis , Č ep o­

n is, K am arau skas bu vo  kap iton ai,

d ažn ai n et au kštesn io  rango  kari­

n in kai..."

K ęstu tis , jau n osios kartos atsto ­

vas, au go L ietu vos nem atyd am as, 

tik  ap ie ją  g ird ėd am as ir  į p artiza­

n ų  kovas žvelgd am as iš  d oku m en ­

tacijos ir iš  literatū ros, ku ri šiu o  at­

žv ilg iu  yra  d ar lab ai šykšti. K ovo­

jan čios L ietu vos n u otaikom is K ęs­

tu tis p rad ėjo  gyven ti tad a, kai g in k­

lu otas lietu vių  p asip riešin im as oku ­

p an tu i jau  bu vo  keičiam as k ita is p a­

sip riešin im o bū d ais. K ęstu tis su si­

p ažįsta  su  ja is  ir ju n giasi p rie  kovo­

jan čios L ietu vos. A u kod am as savo  

la iką  ir en erg iją , a tkreip ia  p rieš oku -
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Paskaita, skaityta LFB studijų savaitėje 
1988 m. vasarą, Dainavoje. PARTIZANŲ
pantų aštriausiąjį ginklų — plunks­
ną.

Pažinti tiesų, kurių sovietinis oku­
pantas slepia ne tik geležine uždan­
ga, bet ir rafinuočiausiomis priemo­
nėmis bei klasta, ypač yra sunku 
tam, kuris tos sistemos tiesiogiai 
nėra pajutęs. Būdingas okupuoto­
je Lietuvoje pasakojimas apie žvirb­
lį. Atskrido išsigandęs žvirblis ir 
dairosi neramus. Jo draugai klausia: 
„Iš kur tu, ko toks neramus?" Jis 
atsako: „AŠ iš Krimo! Mačiau kaip 
Krime kupranugarius prievartauja! 
Nežinau dabar kur pasislėpti!" 
„Bet gi, tu ne kupranugaris", — 
aiškina draugai. Žvirblis su dar 
didesniu išgąsčiu atsako: „Bet kaip 
tu jiems įrodysi, kad esi ne kupra­
nugaris?"

Šį anekdotų nelabai supranta lais­
vėje, Vakaruose gimę ir gyvenan­
tieji žmonės. Nelengva pajusti ir įsi­
jausti į tą aplinkų ir nuotaiką, kuri 
nuolat dirbtinai sudaroma Sovietų 
Sąjungoje ir jos okupuotuose kraš­
tuose. Toji nuotaika per prievartų 
brukama visiems piliečiams ne tik 
vadinamais „liaudies švietimais", 
bet ir brutalia valstybine aparatūra, 
atremta į KGB (anksčiau NKVD) 
specialiai nuolat treniruojamus dali­
nius. O palaikymas nuolatinės 
baimės ir netikrumo jausmo trėmi­
mais ir net masinėmis žudynėmis 
yra sovietinės sistemos dalis. Kal­
tės Sovietų Sąjungoje nėra ieško­
ma, ji yra sukuriama, primetama

KOVOS
LIETUVOJE
KĘSTUTIS 
K. GIRNIUS

asmeniui ar net kitai valstybei pagal 
reikalų. Apkaltino Skučų ir Povilai­
tį, apkaltino ir visų Lietuvą ne todėl, 
kad buvo kaltė, bet todėl, kad tokia 
kaltė buvo reikalinga Stalino ir Mo­
lotovo susitarimų šešėlyje okupuo­
ti Lietuvą. įsivaizduokime dabar, 
kad koks nors „neutralus" ameri­
kietis advokatas ar istorikas bandy­
tų „neutraliai" spręsti šių Sovietų 
Sąjungos ir Lietuvos bylą. Ar toks 
neutralumas būtų pateisinamas?

Darau šiuo atveju platesnį įvadą, 
todėl, kad bolševikinės sistemos 
atveju, žvelgiant į jų sudaromą 
tikrovę, nėra galimybės jų vertinti 
normaliu mastu, taip kaip laisvasis, 
vakarietiškas pasaulis savo nor­
malia logika ir svarstymais yra įpra­
tęs. Kokia normalia logika galima 
vertinti, pavyzdžiui, kriminalistą 
Specką, išžudžiusį Čikagoje gailes-

33



tin gų  seserų  b ū rį? Sov ietinė  siste­

m a, n ors ir  tarp tau tin ia i d e  facto  

p rip ažinta , y ra  tok ia  krim in alin io  

p obū d žio  sistem a. Je i S ta lino  n eva­
d in sim e krim in alistu , kaip  jau  

krim in alistu  vad in am e H itlerį, ta i iš  

n orm alios ap yvartos reik tų  iš  v iso  

išim ti žod į „krim in alistas". Ir je i 

d ab ar O SI įsta iga  v isu s liu d ijim u s, 

gau tu s iš  Sov ietų  Są ju n gos, p riim a 

n orm alia  vakarietiška tvarka, ta i 

p ati O SI įsta iga  įsirašo  save į tą  b ol­

šev ik in ės sistem os grand in ę ir d ėl 

to  yra  p asm erktin a.

V agį galim a atp ažin ti n e tad a, kai 

jis  į n am u s įein a , bet tad a, kad a jis  

iš  n am ų  išein a. Ir  m u m s, kol m es 

sov ietišką sistem ą atp ažinom e, kai­
n avo d au g  nervų . T ie, ku rie tu rė jo  

p rogą p agyven ti geležin ės u žd an ­

gos erd vėje, a išk ia i p a ju to , kaip  ap ­

gau lin ga ir  u žslėp ta  šito ji p agal K . 

B ie lin io  term in olog iją  „teroro  ir ver­

g ijos im p erija  Sov ietų  R u sija" ištik ­

rų jų  yra .
Su  n u ostabiu  atid u m u  K ęstu tis  

G irn iu s savo kn ygo je b and o n au ją  

bū d ą: rem ian tis bolšev ik in iais p a­

skelbtais d oku m entais išgau ti tik ro ­

vę. D ab artin ia i d isid en tai p asako ja , 

kaip  jie  su žin o  v isą  e ilę  įvykių , ir 

su geb a orien tu otis, skaityd am i oku ­

p an to  sp au d ą ir  la ikraščiu s, n es 

an ot jų , „re ik ia  m okėti skaity ti tarp  

eilu čių ".

G irn iu i gan a vyku siai p avyksta  

d au g ku r atsirem ti į p ačių  b olšev i­

kų  d oku m en taciją , ją  p an au d oti ir 

p ačių  kom u n istų  ar n et K G B -istų  

ran ka išgau ti p atv irtin im ą, ir šio je  

kn ygo je ap rašyti kovo jan čios L ietu ­

vos istoriją , iš  ku rios galim a m atyti 

tokias išvad as:

1 . L ietu va kovo jo  p rieš oku p antą  
g in klu otai: ap ie  aštu oneriu s m etu s 

p artizanai vald ė  tam  tikru s L ietu vos 

žem ės p lotu s.

2 . P artizan ai bu vo  organ izu oti, 

ap ėm ė v isą  L ietu vą, tru kd ė rin k i­

m u s, b olšev ikų  ta ip  p rop agu oja­

m u s, stab d ė ko lū k ių  organizav im ą.

3 . P artizan ai su d arė galim yb ę 

d au geliu i vyrų  p asislėp ti ir išsisau ­

goti, sau go jo  gyven to ju s ir jų  tu rtą .

4 . D ėl tok io  g in klu oto  p artizan ų  

p asip riešin im o oku p antas b u vo p ri­

verstas su d aryti sp ecia liu s strib ų  

d alin iu s.

A u toriu s, gal p ats p irm asis, šio je  

kovo jančios tau tos istorijo je  iškelia  

L ietu vos karin io  p asip riešin im o 

M askvai fak tą . T o  p asip riešin im o 

p agrin d e ku rį la iką  bu vo  jau čiam a 

n ep rik lau som os L ietu vos kariu o­
m en ės tąsa .

P ats au toriu s įžan goje  p asteb i, 

kad  jam  labiau sia i rū p ėjo  kn ygo je 

iškelti teoretin iu s k lau sim u s, kaip  

jau n u olių  p asiryžim ą p artizan au ti, 

ar p ažvelgti į p artizan o d alią .

T ačiau  savo svarstym u ose au to ­

riu s, ban d yd am as g inčytis  su  bolše­

v ikin e  log ika, d ažn ai atsisto ja  an t 

slid au s kelio  ir su kelia  ab ejon ių . 

T as, ž in om a, su d arys p rogą d au g  

kam  su  au toriu m i n esu tik ti. M an o  

n u om on e, au toriu s savo kn ygo je 

įslysta  į b olševik in iu s sp ąstu s ben t 
šitu ose savo te ig in iu ose:

1 . „T ariam u s n u sikaltėliu s ir  ko ­

laboran tu s galim a su sk irsty ti į p en ­

k ias gru p es" ... ,,e) Ž m on ės, d aly ­

vavę m asin ėse žu d yn ėse  bei grobę 

n u žu d ytų jų  tu rtą . M ėgin sim e p aro­

d yti, kad  iš  tiesų  tik  p asku tinės 

gru p ės n aria i ir kai ku rie  sav isau gos
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batalion ų  karia i galėtų  bū ti la ikom i 

karo  nu sikaltė lia is ... N u sikaltė lia i ir 
kolab oran tai ap lam ai su sp ė jo  p a­

bėgti su  vok iečia is..."  (p . 98).

2 . „L ietu vo je vyko  d v i by los p rieš 
bu vu siu s batalion ų  kariu s, ap kaltin ­
tu s d alyvav im u  m asin ėse  žu d yn ė­
se. N r. 61 ... ir N r. 60 ..."  (p . 101).

3 . ,,N egalim a n eig ti kai ku rių  lie­

tu vių  d alyvav im o m asin ėse  žu d y­

n ėse  p irm om is karo  d ienom is ar vė­
liau  tarn au jan t p o lic ijos batalion u o­

se, ku rie b u vo įju ngti į n acių  naik i­
n im o m ašin ą... P astarie ji tik  su  m a­
žom is išim tim is p asitrau kė į V aka­

ru s, p an ašia i veik iau sia i p ad arė  ir 

d au gelis  m asin ių  žu d yn ių  d aly ­
v ių ..."  (p . 107).

4 . „N ors žyd ų  ir kom u n istų  ak ty ­

v istų  lik im ą lėm ė p atys vokiečia i, 
kai ku rie  lie tu v iai d alyvavo areštu o­

se ir  žu d yn ėse , vok iečiam s n u rod ė 

kom u nistu s ir  g robė jų  tu rtą" (p . 

363).
5 . ,,... M an y  tin a , kad  žu vo  n u o  

7 ,000  ik i 10 ,000  civ ilių  gyven to jų , ta i 
y ra  žm onių ... D au giau sia  jų  žu vo  

n u o  p artizan ų  ran kos... N ors p arti­

zan ai tu rėjo  savo  te ism u s, įsp ėd avo  
vald žios rėm ėju s ir įtariam u s šn i­

p u s, jų  sp rend im ai, p asak A . Ž u ­
v in to , ,,n e  v isad a b u vo p agrįsti". 
Ž u vo  n ekalti vaikai, b ei sen u kai, b e 

p agrin d o  įtarti žm on ės, n ete isingai 

kaim yn ų  įskų stie ji. N ekaltų  žm onių  
žu d ym as yra  n ep ateisin am as n et 

yp atin gom is v id au s karų  ap lin ky­

bėm is" (p . 361).
6 . ,,N ors p artizan ų  kovos p rasi­

d ė jo  tik  1944 m . ru d en į, L ietu vo je 
savotiškas vid au s k aras  (m an o  

p ab rau kta , P .N .) jau  vyko  nu o p at

p irm ų jų  b olšev ikų  oku p acijos d ien ų  

1940 m ...." (p . 362).
7 . „N ėra abejon ių , kad  p artizan ai 

n u žu d ė ir  n ekaltų  žm onių . N ekaltų  
žm on ių  nu žu d ym ai lieka n ep ateisi­
n am i, n et ir a tsižvelgu s į su n kią  

p artizanų  p ad ėtį ir į vald žios sąm o­
n in gai ved am ą teroro  kam p an i­

ją ..."  (p . 403).
8 . „ Jei p artizan ų  są jū d is sm erk­

tin as d ėl kai ku rių  savo n arių  d oro­

v iškai n ep ateisin am ų  veiksm ų , ta i 
kon e v isi k iti karai p an ašia i sm erk­

tin i. D au g  kas u žm iršta , kad  šių  la i­
kų  m ažiau sia i kon troversiškam e 

kare  —  kova su  h itlerin e V okietija
—  są ju n gin inkai m asiškai b om b ar­

d avo  V okietijos m iestu s, tu o  sąm o­
n in gai m asiškai žu d yd am i n ekaltu s 

žm on es" (p . 403).
K ai oku p an tas verg ija i išla ikyti ir 

n et tau tai n aik in ti ved a ap gau lin gąjį 
p sich o log in į karą , ar n e tiksliau sia  

bū tų  u žim ti tok ią  p oziciją , kaip  u ž­
ėm ė gen . S tasys R aštik is savo m e­

m u aru ose : „ ...ar tikslu  yra  p olem i­
zu oti su  žm onėm is, ku rie  nep aiso  

n ei tiesos, n ei m oralės, ku rie len g­
va šird im i p avad in a tave ku p ran u ­

gariu  ir  p o  to , trind am i ran kas, 
lau k ia , kaip  tu  įrod ysi, jog  esi n e 
ku p ranu garis, o  žm ogu s" (S t. R . II 

t., p . 411).
Č ia  vėl p roga atkreip ti d ėm esį į 

a tsišau kim ą, ku rį p arašė 1986 m . 
L aik in osios L ietu vos V yriau syb ės ir 

Su k ilim in io  lietu v ių  ak tyvistų  fron ­
to  štabo  naria i, esan tie ji la isvu ose 

V akaru ose. A tsišau kim e p abrėžia­
m a: „L ietu va, kai bu s la isva, p ati 

te is v isu s tu os, ku rie  yra  p ad are 
L ietu vo je n u sikaltim ų  p rieš žm on iš-
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kumą". Tai svarbus atsišaukimas 
šiam ir visam metui, ir kelrodis iki 
tol, kol bus nepriklausoma ir laisva 
Lietuvos valstybė. Jei pripažįstama 
teisė Lietuvai savo valstybę turėti, 
tai kitų valstybių teismai, kurie 
sprendžia Lietuvos piliečių nusikal­
timus padarytus Lietuvos valstybės 
teritorijoje, yra neteisėti.

Žmogus nėra kaltas, kol teismas 
jo nėra nuteisęs. Mes čia sukūrėme 
Lietuvių teisėms ginti komitetą, kad 
apgintume nekaltai puolamus lietu­
vius. Tenka priminti ypatingą pa­
vyzdį, kurį mes retokai prisimena­
me. Būtent, Flossenburgą. Visi lie­
tuviai turėtų tą Bavarijos kampelį, 
akmenų skaldyklą, Flossenburgą, 
netoli nuo Muencheno, pamatyti. 
Ten ir Canaris buvo pakartas. Čia 
rasime nužudytus 2450 lietuvius. 
Tai Lietuvių Savisaugos Batalionų 
vyrai, nužudyti todėl, kad nepaklu­
so nacių įsakymams. Taigi, visi jie 
„pasitraukė" į vakarus.

Didžioji Kęstučio Girniaus kny­
gos vertė ir prasmė bei mūsų pasi­
didžiavimas jo darbu yra tai, kad šia 
knyga yra atlikta gili studija gink­
luoto Lietuvos pasipriešinimo oku­
pantui, Sovietų Sąjungai Lietuvą 
okupuojant antrąjį kartą, 1944 me­
tais. Nors K. G. sako, kad „Dau­
giau dėmesio skyriau teoriniams 
klausimams ir ...trečiasis knygos 
skyrius... sudaro teorinę širdį (ko­
dėl jaunimas stojo į partizanus)", 
bet aš šį kartą stabtelėsiu prie 5-8 
skyriaus, nors pagal autorių jis yra 
skirtas „tiems, kuriems nerūpi te­
oriniai svarstymai".

K. G. pirmasis bando atstatyti

ginkluoto pasipriešinimo organiza­
ciją Lietuvoje, remdamasis menkais 
iki šiol turimais, ir bolševikiniais do­
kumentų (abejotinos vertės) duo­
menimis, o ir šitų taip pat labai ne­
daug turima.

Lietuvių tauta ne vieną kartą yra 
susidūrusi su slaptumu kovoje 
prieš okupantą. Šį kartą ta kova lie­
čia mūsų kartą. Slaptumas — tai ne 
tuščias farsas, bet realybė, kurios ir 
Maskva neįkando, neįkanda ir da­
bar. Bet dabar atėjo metas tam tik­
rą laikotarpį įrašyti į pasaulio isto­
riją, ką ir pradėjo savo knyga Kęs­
tutis Girnius. Ar jam tai pavyko? 
Taip, jis padarė labai gerą įžangą ir 
gerus pamatus ginkluoto lietuvių 
tautos pasipriešinimo prieš Mask­
vos okupaciją istorijai. Jei Maskva 
galvojo ir dar dabar galvoja, kad 
degutu užsmalavusi partizanus ir jų 
kovą, padarys juos baidyklėmis, 
kad galės klastoti ir juodinti praeitį 
ir dabartį, kad okupaciją galės va­
dinti „išlaisvinimu", o prievartą 
„laisvu apsisprendimu", tai šia 
savo knyga Girnius pastoja Mask­
vai skersai kelio.

Nuo p. 184 iki 342 K. G. doku­
mentuoja ginkluotą Lietuvos pasi­
priešinimą prieš okupantą. Kovoto­
jus vadina partizanais (tai nusisto­
vėjęs standartinis pavadinimas), 
nors jis pabrėžia Lietuvos kariuo­
menės karių ir šaulių vaidmenį, prie 
ko ir aš truputį plačiau vėliau stab­
telsiu.

Aprašoma dokumentuotai parti­
zanų kovų raida. ,,Partizanai 
apėmė visas Lietuvos dalis" (p. 
187), ir „partizanų veikla (Šilavoto
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valsčiuje) taip išsivystė, kad žmo­
nės pradėjo jį vadinti septynioliktą­
ja respublika" (p. 192). Būdingas 
tas partizanų laikotarpis (1944-1952) 
ir tuo, kad ,,vieni vyrai išėjo iš miš­
ko, kiti vyrai į jį pasitraukė" (p. 195) 
Kova neapsieina be mūšių. Tūks­
tančiai mūšių su NKVD kariuome­
nės daliniais įdokumentuota šioje 
K. G. knygoje, kartu su šauniais 
partizanų pavienių, grupių, dali­
nių, su ginklais ir uniforma, nuo­
traukomis. Atžymėtinas mūšis tarp 
Vilniaus ir Naručio ežero, kuriame 
„kovojo net 800 asmenų partizanų 
dalinys" (p. 189). Tai Aukštaitijos 
Didžiosios Kovos rinktinė. Bet, 
„neatsiliko ir Dzūkijos partizanai, 
kurie itin dažnai puldinėjo mieste­
lius ir kariuomenės dalinius" (p. 
191). „Žemaičiai... greit perėjo į  
ginkluotą pasipriešinimą net tuo 
metu, kai Raudonoji armija dar ne­
buvo vokiečius išvariusi iš Klai­
pėdos" (p. 188). „Suvalkijoje ir de­
šiniojo Nemuno kranto apylinkėse 
partizanai irgi veiksmingai reiškėsi" 
(p. 192).

Daug vietos skiria K. G. partiza­
nų organizacinės struktūros išaiški­
nimui. „Partizanams pasisekė išlai­
kyti, ne tik tarpusavyje (organi­
zacinę struktūrą), bet kuri laiką ir su 
užsieniu" (p. 287).

Autorius pats paruošė net sche­
matinį Jūros srities ir Dainavos apy­
gardos struktūros planą su apygar­
dos, rinktinės, batalionų ir grupių 
vadais — štabais. Schematiškai 
parodomi Jūros srities karžygiai va­
dai: Žemaitis, Danilevičius, Liesys, 
Bartkus, Milaševičius, Ivanauskas.

Dainavos apygardos vadai: Vove­
ris, Gintis, Ramanauskas, Grušaus­
kas, ir visa eilė anonimų — „Viršai­
tis", ,,Tigras", ,Juozaitis", 
„Šernas", „Lūšys", „Ąžuolas" ir
t.t. Knygoje bandoma, tiek kiek 
žinios leido, atpažinti pavardes: Ka­
zį Veverskį (vieną iš pirmųjų vadų), 
Joną Semašką, Vitkų, Jėčį, J. Drun- 
gą „Mykolą-Joną", A. Baltūsį, Če­
ponį, Kasperavičių, J. Noreiką, I. 
Daukšą ir, žinoma, Lukšą-Dauman­
tą, kurio knyga „Partizanai", kaip 
Girnius sako, tarnauja iki šiol 
pagrindine dokumentacija ir orien­
tacija. Pavardžių tūkstančiai. Jų 
sąrašą būtų metas jau pradėti rink­
ti, tas sąrašas būtų laisvės kovų pi­
liakalniu.

Didžiai vertintinos yra autoriaus 
pastangos išryškinti kasdieninį par­
tizanų gyvenimą šalia bendros 
apimties karžygiškų žygių ir išlaiky­
mo savo valdžioje teritorijas. „Par­
tizanų vadovybė ir organizacinė 
struktūra išsilaikė iki pat ginkluoto 
pasipriešinimo pabaigos 1953 me­
tais ar vėliau" (p. 290).

Salia anksčiau paminėtų apygar­
dų tenka dar pabrėžti pasiektą or­
ganizacinę vienybę: Vyriausią 
Ginkluotų Pajėgų Štabą (VGPŠ). 
„1946 m. rudenį VGPŠ išleido savo 
pirmąjį įsakymą, pagal kurį Lietu­
vos teritorija buvo padalyta į tris 
veikimo sritis..." (p. 280). Aprašo­
mos nuolatinės pastangos vienybei 
ir apsijungimui: „jungėsi dėl kari­
nių priežasčių" (p. 255), nežiūrint, 
kad „partizanų būriai buvo veiks­
mingi, jei jie buvo maži ir prisitai­
kydavo prie vietos" (p. 255).
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„...Vienijimosi darbai šiek tiek 
sutriko, partizanams išaiškinus, 
kad Vilniaus universiteto dėstytojas 
Juozas Markulis buvo infiltravęs 
BDPS ir partizanų vadovybe,, (p. 
255). Organizacinei struktūrai 
priklausė ir Karo lauko teismai. 
Teismai buvo ne tik bausti išdavi­
kus, bet ir „partizanas buvo 
baudžiamas" (. 315). Partizanų 
vadovybės leido ir savo spaudą. 
Autorius mini apie 13 laikraščių, 
kuriuos spausdino partizanų apy­
gardos visoje Lietuvoje (p. 236).

Stabtelėsiu truputį prie poros K. 
G. knygoje rastų užuominų: 1. Par­
tizanai ir Lietuvos kariuomenė ir 2. 
Partizanų ryšio su užsieniu klausi­
mai.

PARTIZANAI - LIETUVOS 
KARIUOMENĖS TĄSA

Kęstutis Girnius savo knygą do­
kumentuoja karių nuotraukomis, 
kuriose matome uniformuotus ko­
votojus. Tai Lietuvos kariuomenės 
ir šaulių uniforma apsirengę kariai. 
P. Vaičekauskas Aiduose Nr. 2/88 
pastebi: „Pažvelgus į nuotraukas, 
kiekvienoje iš jų matysime Lietuvos 
kariuomenės arba Lietuvos Šaulių 
uniformas: ženklus, kepures"... ir 
toliau jis pats (Vaičekauskas) liudi­
ja kaip buvęs partizanas, kovotojas: 
...„man rodėsi keista... kad Lietu­
vos kariuomenės nebebuvo, o parti­
zanuose ji reiškėsi kaip realybė!.." 
P. Vaičekauskas šitame straipsnyje 
paberia daugybę naujų dokumenti­
nių faktų iš organizuoto Lietuvos 
pasipriešinimo ginklu.

Atsimenu, 1968 Čikagos Aukštes­
niojoje lituanistikos mokykloje mo­

kiniams buvo duota tema apie par­
tizanus. Ir įdomu, kad be jokios įta­
kos iš šalies, pasiskaitęs to meto li­
teratūrą apie partizanus ir apie Lie­

tuvos kariuomenę, mano sūnus 
(dabar dr. V. Narutis) ir berods ki­
ti, padarė išvadas, kad partizanai, 
tai buvo Lietuvos kariuomenė: jie 

kaip kariai saugojo žmones, saugo­
jo turtą ir gynė Lietuvos žemę nuo 

bolševikų.
Aprašant 1944-45 metų laikotarpį, 

knygoje (p. 190) užsimenama, kad 
„tuo metu partizanai buvo laikomi 
Lietuvos kariuomenės tęsiniu". 
Daugelyje knygos vietų pa­
brėžiama, kad vadovavusieji bū­
riams partizanai buvo Lietuvos ka­
riuomenės kapitonai, leitenantai, 
paminimi ir pulkininkai. Tie laips­
niai atremti į Lietuvos kariuomenės 
dar laisvoje valstybėje gautus laips­
nius.

Čia tenka pastebėti, kad tie kovo­
tojų dar nepriklausomoj Lietuvoj 
gauti ir turimi laipsniai bei kitokie 
atžymėjimai tapo „užšaldyti" iki 
pat dabar. Todėl ir partizanų eilėse 
kovotojas išbuvo keletą metų „lei­
tenantu" iki pat savo žuvimo, nors 
nepriklausomos valstybės norma­
liame gyvenime pagal metų eilę gal 
jau jis būtų tapęs generolu. Reikia 
dar atsiminti, kad bolševikinio prie­
šo karys už nukautus partizanus 
buvo keliamas laipsniu aukštyn. 
Tuo tarpu kovojančios Lietuvos ka­
rys grandinis liko grandiniu iki sa­
vo mirties, lygiai kaip ir studentas 
liko mūsų vadinamas studentu, 
nors jie visi ištisus aštuonerius 
metus priešinosi okupantui.

Kad partizanai — tai Lietuvos
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Pilypas Narutis Dainavoje skaito paskaitą apie Kęstučio Girniaus knygą.

kariuomenės tęsinys, šitie laipsniai 
sudaro tam tikrą pagrindą. Vieno­
je vietoje minimas ir generolas: 
„Noreika... pasivadinęs ,generolu 
Vėtra', pradėjo organizuoti Lietu­
vos Ginkluotų Pajėgų (LGP) Vy­
riausiąją Tarybą" (p. 327). Kapito­
nas Jonas Noreika buvo 1943 nacių 
suimtas kaip Lietuvos įkaitas, 
išvežtas į Stutthofo kacetą, vėliau 
Raudonosios armijos iš kaceto iš­
laisvintas, paimtas į kariuomenę 
kaip raudonarmietis kareivis, daly­
vavo Berlyno užėmime. Susitikau jį 
1945 Putcke, Lenkijoje, grįžtantį na­
mo. Grįžęs į Lietuvą, kurį laiką No­
reika buvo asistentu Vilniaus uni­
versiteto teisių fakultete. KGB 
norint jį suareštuoti, suspėjo pa­
bėgti ir pasitraukė į ginkluotą pasi­
priešinimą prieš okupantą.

„Didelį vaidmenį turėjo partiza­
nų įsitikinimas, kad jie kovoja dėl 
Lietuvos laisvės ir yra Lietuvos ka­
riuomenės ir valdžios įpėdiniai..." 
(p. 258).

„Partizanai dažnai pritaikydavo 
Lietuvos kariuomenės... patirtį. 
Pvz., Lietuvos kariuomenės štabą 
sudarė keturi skyriai: I skyrius — 
operacijos ir mokymas; II skyrius — 
informacijos; III skyrius — 
organizacija ir mobilizacija; IV 
skyrius — tiekimo, evakuacijos, 
susisiekimo ir kitų tarnybų. Pietų 
Lietuvos srities štabo struktūra 
buvo labai panaši: I skyrius 
vadovavo operatyvinei veiklai; II 
skyrius rūpinosi agitacija ir pro­
paganda; III skyrius buvo mobiliza­
cijos" (p. 259).

Laisvės kovų ir Lietuvos kariuo-
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menės tąsa sudaro tąsą Lietuvos 
valstybingumo, kuris kovose buvo 
pagrindine kiekvieno kovotojo min­
timi. Mes paprastai suprantame, 
kad svarbiausiuose reikaluose 
sprendimai visada daromi iš vir­
šaus: nuo prezidento, kariuomenės 
vado, generolo. Kai vyriausias Lie­
tuvos ginkluotų pajėgų vadas prezi­
dentas Smetona pasitraukė iš Lie­
tuvos, jis nedavė jokių įsakymų, 
kaip pasilikusiems laikytis. Tuo pa­
čiu pasilikusieji gavo teisę patys ap­
sispręsti ir veikti pagal jų geriausią 
galvojimą, Šiuo atveju likusieji — ir 
generolai, ir grandiniai ar paprasti 
kareiviai — savo apsiprendime bu­
vo tiek pat svarbūs ir lygiateisiai. 
Kiekvieno Lietuvos kario apsispren­
dimas buvo pagrindu Lietuvos vals­
tybinio tęstinumo, o vadovaujamas 
roles perėmė natūralūs vadai, ne­
būtinai tituluoti generolo laipsniais. 
Tad Lietuvos kariai, kurie 1944 ir 
vėliau spontaniškai rikiavosi į parti­
zanų būrius Lietuvos žemę saugoti 
ir ginti, yra pilnai užsitarnavę būti 
vadinami Lietuvos kariuomenės tę­
siniu. Jie susiorganizavo, jie pasiti­
ko bolševikus ginkluotu pasiprieši­
nimu ir ilgoką laiką valdė dalį Lie­
tuvos teritorijos. Galima visai drą­
siai tvirtinti, kad Lietuvos kariuo­
menė partizaniniu būdu gynė Lie­
tuvą.

PARTIZANAI IR RYŠYS SU 
UŽSIENIU

Laikinoji Lietuvos Vyriausybė, 
nacių priversta, tik de facto „su­
stabdė savo veiklą" (Brazaitis, Raš­
tai, VI. P. 96). De jure ir toliau ji

savo veiklą už Lietuvos nepriklau­
somą valstybę tęsė. Laiku ir vyku­
siai nebuvo nusilenkta okupantui 
(naciams) ir nutarta vieningai eiti su 
kovojančia tauta. Laikinosios Vy­
riausybės paunksmėje atsirado Vil­
kas, sukūręs vieningą lietuvių tau­
tos pasipriešinimą okupantui. Tuo 
keliu ėjo ir ginkluotas tautos pasi­
priešininimas okupuotoje Lietuvo­
je, o Vakaruose, Vliko įtaigota, su­
sikūrė visą lietuvių išeiviją apjun­
gianti Pasaulio Lietuvių Bendruo­
menė.

Nors šiais keliais sakiniais nu­
brėžtas visų lietuvių vieningas ke­
lias — kova prieš tautos sunaikini­
mą — atrodo darnus ir džiuginan­
tis, bet jis nebuvo visuomet toks 
sklandus, ir jame buvo daug svyra­
vimų, abejonių bei blaškymosi.

Girnius labai įdomiai dokumen­
tuoja nuolatines partizanų vadovy­
bės pastangas siekti organizuotos 
vienybės ir taip pat sudaryti ryšius 
su užsieniu. Būta nusivylimų. Pvz., 
Kęstučio apygardos vadas ,,su ap­
maudu nurodęs, kad daugelis 
politinių veikėjų, ketinusių vado­
vauti likiminei lietuvių tautos kovai 
negarbingai pasitraukė' iš krašto (p. 
261). Daugelis, net ir šios knygos 
autorius, vartoja terminą „išbėgo 
su vokiečiais", o tai daug kur visai 
neatitinka tiesą. Užmirštama, kad 
po Lietuvos įkaitų išvežimo į Stutt­
hofo kacetą, sekė Vliko asmenų 
areštai, gen. Plechavičiaus štabo 
areštai ir kt. Tad arčiau pažvelgus 
į 29,000 žmonių, perėjusių per na­
cių kacetus ir kalėjimus, sąrašą, 
susidaro visai kitas vaizdas. Žino­
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Raudgirio partizanai netoli Kelmės, Žemaitijoje.

ma, to anuo metu nežinojusių 
nusivylimas yra suprantamas. Gir­
nius trumpai užsimena, kad „Vil­
kas buvo išblaškytas" (p. 324). Lie­
tuvoje liko tik vienas Vliko atstovas 
Povilas Šilas, kuris buvo areštuotas 
ir prabuvo 10 metų Sibire. Užsime­
nama ir apie „savotiškas BDPS ir 
VLAKo steigimo aplinkybes" ir 
„norą suvesti sąskaitas su Vliku" 
(p. 333). Buvo norima įsteigti 
VLAKo „Užsienio delegatūrą Lie­
tuvai atstovauti užsienyje" (p. 334), 
bet „vien Markulis rūpinosi uoliai 
BDPS reikalais ir veikė jos vardu" 
(p. 335). Tiktai gerokai vėliau, nuo 
1948 pradžios partizanų vadai atsi­
sakė BDPS vardo (p. 337), o vėliau 
ir Deksnys pakliuvo į sovietų 
rankas, nes „1949 m. pabaigoje jau

Deksnys nebebuvo laisvas žmo­
gus" (p. 338).

Autorius visai neaprašo ir net ne­
pamini fakto, kad 1948 kovo mėnesį 
Vakarus pasiekusieji Daumantas-- 
Lukša ir Audronis, prie jų prisi­
jungus Deksniui, galutinai išaiškino 
BDPS nenormalumus ir naujai per­
vedė visus krašto įgaliojimus Vil­
kui. Apie tai rašo Brazaitis: „Pasi­
tarimuose 1948. VII. 7-8 prie Baden- 
Badeno kaimelyje buvo pasirašytas 
susitarimas, kuriame pagrindinis 
dalykas buvo, kad krašto rezisten­
cijai užsieniuose įgaliotas atstovau­
ti Vlikas" (Brazaitis, Raštai, VI, p. 
235).

Kęstutis Girnius pažymi, kad 
„1950 m. rudenį Lietuvon sugrįžo 
Juozas Lukša su pergamente itin
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mažu šriftu išspausdintu Vliko at­
sišaukimu". Vlikas nekurstė par­
tizanų, ragino juos tausoti jėgas: 
,,Vlikas palyginti atsargiai vertino 
padėtį. Esą Maskva žino, kad 
Vakarų demokratijos karo nenori, 
kad jos viską daro jo išvengti, kad 
demokratijos karų nepradeda" (p. 
355), bet „partizanų vadai jautėsi 
pajėgūs daryti pačius svarbiausius 
sprendimus" (p. 357). Įdomi K. G. 
nuomonė: „per greit prileidžiama, 
kad karo viltis būtinai skatino parti­
zanus padidinti savo veikimą... 
tikėjimas greitu karu kai kuriais at­
vejais galėjo ir mažinti partizanų 
veiklą. Juk, jei karas tuojau prasi­
dės, kam be reikalo rizikuoti gyvy­
be?" (p. 357).

Apie Sovietų žvalgybą K. G. at­
siliepia kad „sovietinis saugumas 
veikė apdairiai". Apie Deksnio pas­
kutiniąsias pastangas K. G. rašo, 
kad: „jo išdavystės auka tapo 1952 
m. susidariusi grupė, kuriai pri­
klausė pik. Jankauskas, buvęs Lie­
tuvių Fronto karinės organizacijos 
,Kęstutis' vienas vadų". Saugumo 
valdomos BDPS... daug dėmesio 
buvo skirta Lukšos juodinimui" (p. 
341). „Paaiškėjus, kad LRS visai tiki 
BDPS prezidiumo autentiškumu, 
Deksnys pradėjo atvirai rašyti 
BDPS vardu... Kai 1952-1953 m. 
partizanų pasipriešinimas ėjo į galą, 
naujasis BDPS prezidiumas jau 
buvo tvirtai įsipilietinęs kai 
kuriuose išeivijos sluoksniuose..." 
K. G. gana plačiai aprašo Deksnio 
išdavystę ir saugumo pastangas in­

filtruoti slaptąją rezistenciją.
Bendra autoriaus išvada, kad par­

tizanai „sudarė pagrindą šiuolai­
kinei naujo pobūdžio rezistenci­
jai". Tai paremia ir faktas, kad 
1988.VIII.9 per Margučio radiją 
prof. K. Ėringis paskelbė ir spaudo­
je vėliau atspausdino Lietuvos 
Laisvės Lygos pareiškimą, kuriame 
sakoma: „...Pavergtoje lietuvių 
tautoje siekimas vėl atgauti laisvę 
nesusilpnėjo. Tai įrodė 30,000 
Lietuvos partizanų auka, kritusių 
nelygioje kovoje su okupantu 
1944-1954 metų partizaninio karo 
metu". Pareiškimą pasirašė dr. 
Kazys Ėringis, Vytautas Skuodis, 
dr. Algirdas Statkevičius. Lietuvos 
Laisvės Lyga, viena iš pogrindžio 
organizacijų, dabar iš to pogrindžio 
išėjusi į viešumą, atgaivino savo 
veiklą.

Vertinant bendrai Kęstučio Gir­
niaus knygą ir kartu stebint naujai 
besireiškiančius įvykius Lietuvoje, 
įskaitant ir kardinolo Lietuvai pa­
skyrimą, reikia džiaugtis, kad Gir­
nius laiku parašė tokią išsamią ko­
vojančios tautos istoriją. Joje ne tik 
išsikristalizuoja lietuvių tautos troš­
kimas atgauti laisvę, bet kartu yra 
ypatingai išryškintos Maskvos pan­
čių ir klastos priemonės kovojančiai 
tautai naikinti. Naikinti skaldant ir 
apgaudinėjant, kaip Stalinas darė 
Lietuvos delegacijai esant Maskvo­
je, prisiekdamas nesikišiąs į Lietu­
vos vidaus reikalus, o tuo pačiu 
metu jau planuodamas Lietuvos gy­
ventojų trėmimus. Linkime Kęstu­
čiui Girniui, prasivėrus gausesnei 
dokumentacijai, pratęsti šią knygą 
sekančiais tomais.
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Ant kultūros

ir politikos laktų

ANTANAS MUSTEIKIS

I

MANO mama sakydavo: „Vaike­
li, nekišk pirštų tarp durų, piršte­
lius priversi”, o aš, net paaugęs ir 
amželį nugyvenęs, vis neišmokau 
tų pirštų saugoti. Ilgainiui mamos 
žodžiais persiėmė draugai, kurie at­
bula burna pažerdavo pusiau giria­
mą, pusiau peikiamą ištarmę: 
„Kam tu savo straipsniais draskai 
tai vieną, tai kitą širšelių lizdelį? Jų 
nepakeisi: joms geluonį mankštinti 
juk tikra pramoga”.

Bet yra temų, daug svaresnių nei 
priverti pirštai ar geluonys. Mums 
vis teberūpi ne vien kasdienė duo­
na svetimuose kraštuose, bet ir iš­
eivijos prasmė bei vaidmuo, palik­
tas mūsų ar mūsų tėvų kraštas, kul­
tūra bei politika, mūsų orumas, ne­
marybė...

Kažkada ir aš būdavau linkęs pa­
brėžti vieną temą kitos sąskaita; il­
gainiui įvairios spalvos prarado iš­
skirtinį žibesį ir pasiliejo saikingais 
atspindžiais. Ir dabar, kai paskaitau 
savus žurnalus bei laikraščius, ne­
galiu atsistebėti, kaip dažnai ir leng­
vai ten nustatomos visos pirmeny­
bės ir joms prieštaraujančios pasku­
tinybės. Negalima teigti, kad tos 
rūšies vertinimai visai nenaudingi 
ar nereikalingi. Juk bet kokios ak­
tualijos pabrėžimas tinkamu laiku ir 
parankioj aplinkoj gali būti reikš­
minga paskata išvengti inercijos ir 
praminti takelius, vedančius į 
pripažintus tikslus. Visa bėda, kad 
dažna pirmenybė taip nuvertina an­
tipirmenybę, kad nenoromis ir neti­
kėtai staiga pasijuntame sėdintys 
ant šakos, kurią patys kertame.

Yra daug šio reiškinio priežasčių, 
bet bene ryškiausia — vad. in­
vestuoti interesai. Savaime supran-
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tama, kad kuro įmonės ir žiemos 
sporto verslininkai trokšta šaltos 
žiemos, o neturtingieji, vos suve­
dantys galus su galais, bijo aukštų 
šildymo kainų; turistai bei vasaro­
tojai ilgisi giedrių dienų, o ūkinin­
kai — pakankamo lietaus.

Kiekvienas ką tik suminėtas 
„duonos pelnytojas” ar pramogau­
tojas, kaip ir kiti tūkstančiai nesu­
minėtų, yra susijęs, tarp kitko, ir su 
savo grupe, bendruomene, visuo­
mene, tauta ar žmonija ir pagrin­
džiai jaučiasi esąs vertas to jungi­
nio, kuriam tuo metu aktualiai pri­
klauso ir kurs jam teikia prestižą. 
Kadangi kiekvienas pasireiškia 
būdu, kurį įsigijo išsimokslinimu 
bei socializacija (darbo ar pramogų 
įpratimu), yra normalu, kad tas 
būdas jam ar jai atrodo esąs ir yra 
pats geriausias. Čia nesvarbu, ar tas 
asmuo žino, ar nežino, kad yra ir 
kitų neblogų būdų, dažniausiai jis 
nuvertina kitus būdus. Tad archi­
tektas gėrisi ir didžiuojasi operos 
rūmais, dailininkas — skulptūra, 
kalbėtojas — retorika, žurnalistė — 
skrajojančiu žodžiu, arėjas — savo 
plėšiniu, audėja — juostom ir t.t., 
bet rečiau pilnai įvertina „svetimą" 
būdą. O tai ir yra investuoti intere­
sai.

Dabar, kad nepasiklysčiau specia­
lybių gausoje, pabandysiu apsiribo­
ti tik kultūros ir politikos investuotų 
interesų dirva.

II
MOKSLININKAI, apžvelgę kul­

tūros aptartis, jų suranda ligi šim­
to. Bet visas jas galima suvesti į dvi

pagrindines: humanitarinę ir antro­
pologinę. Pirmoji laiko kultūra tik 
tas žmonių apraiškas, kurios yra 
meno, filosofijos ir mokslo sričių 
viršūnėje. Tai vad. „aukštoji" kul­
tūra, charakteringa „išliekama" 
verte. Antroji laiko kultūra žmonių 
sukurtų daiktų bei priemonių for­
mas, technologiją ir mūsų galvose­
nos, jausenos bei papročių pavida­
lus. Daug kas tai vadina civilizaci­
ja. Aplamai pirmąją mes siejame su 
dvasia, antrąją — su medžiaga. Bet 
iš tikrųjų nė nenujausdami mes 
dažnai maišome abidvi. Štai kodėl 
rengiame tautodailės parodas (dva­
sinė kultūra) saviems ir svetimiems, 
bet jas papildome lietuviškais me­
duoliais (materialinė kultūra), ir 
didžiuojamės abiem.

Politika yra valstybės valdymo 
įgūdis ar būdas, o charakteringi 
jos reiškėjai yra valstybininkai ir 
politikai. Pirmieji susilaukia dau­
giau pagarbos, o antrieji dažnai yra 
siejami su propaganda bei purvu, 
nes atstovauja partijoms, ant kurių 
žmonės šunis karia. Kai kultūra 
priešpastatoma politikai, pastaroji 
paprastai nužeminama, o pirmoji 
apsigaubia kūrėjo bei nemarybės 
aureole. Tikrovės duomenys, beje, 
gali šias populiarias prielaidas ap­
versti aukštyn kojom.

Mūsų išeiviškoj (tremtiniškoj) są­
monėj yra įprasta kiekvieną rašto 
žmogų suvokti kaip kultūrininką, 
išvengiantį „siaurų pažiūrų" prie­
kaišto; šiuo pažyminiu yra charak­
terizuojamas visuomenės veikėjas, 
paprastai tapatinamas su politika. Iš 
tikrųjų tačiau rašytojai, nors ir ne-
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šantys ant savo pečių tariamai vi­
suotinius idealus, dažniausiai yra 
nemažiau už visuomenės veikėjus 
sroviški. Savo ruožtu vargiai užtik­
sime išeivijos partiją ar grupę, kuri 
tikėtų prisiimanti siaurą, ne vidurio 
ar visus apimančią ideologiją.

Smagu stebėti dvejopus ir dvigu­
bus saikus mūsų spaudoje: juokia­
si puodas, kad katilas juodas. Kai 
visuomenės veikėjas (organizacijos 
narys) nurodo gaires, kaip prisidėti 
prie Lietuvos laisvinimo bylos rei­
kalų, dažnai jis laikomas trafare­
tinių politiku; kai tas pačias gaires 
spaudos puslapiuose sugestionuo­
ja žurnalistė ar žurnalistas, tai lai­
koma kultūros apraiška. Ir staiga 
laikraštininkas tampa kultūros bei 
politikos žinovu, nors ir rizikuoja 
dešimtuoju badu.

Retos kultūros apraiškos turi vad. 
„išliekamos" vertės; bijau, kad jų 
devyni dešimtadaliai, o gal ir dau­
giau, rodo vidutiniškumą ir gal di­
desnį pasitenkinimą teikia pačiam 
autoriui nei išprususiam skaitytojui 
ar žiūrovui. Panaši proporcija galio­
ja ir visuomenės veiklos skrityje: ne 
visos pastangos duoda tikrų vaisių. 
(Aš nesu prieš bet kokias pastan­
gas.) Tačiau, ar toks tikrovės 
pripažinimas mums nesugestio­
nuotų grįžti prie seno, bet dar 
neatgyvenusio lietuvių kultūros 
bruožo — kuklumo. Tada investuo­
ti interesai mažiau prasikištų ir 
puodas nesijuoktų iš katilo.

III

POKARIO išeivių banga, išsilie­
jusi po įvairius kraštus, kabinosi į

neįprastus darbus, kaip ir kitos ban­
gos prieš ją, bet ji puikiai suvokė sa­
vo išskirtinumą: joje buvo didžiulė 
išsimokslinusių bei „kultūron pa­
sinešusių" išeivių proporcija. Jie 
manėsi esą ir buvo, Maceinos žo­
džiu išsireiškiant, ne duoneliau­
tojai, o tremtiniai — misininkai 
rezistentai prieš totalitarizmą ir 
kovotojai už Vakarų kultūrą.

To meto spaudos puslapiai buvo 
pilni rūpesčio „aukštąja" (humani­
tarine) kultūra, kurios sąvoką išei­
viai išsinešė iš nepriklausomos Lie­
tuvos ir kurią okupantai ėmė rauti 
iš šaknų. Būrelis tų misininkų pasi­
skardeno manifestu prieš nuosmu­
kį, ir buvo puoselėjama mintis, kad 
kultūrą galima ir reikia ugdyti kaip 
šiltadaržio gėlę.

Naujakurių manifestas visų pir­
ma buvo akibrokštas ankstyvo­
sioms išeivių bangoms. Tiesiogiai ar 
netiesiogiai jos tapo nuvertintos, 
nors savo metu savo buvimą jos 
pateisino didžiai apčiuopiamu įna­
šu tautinio sąmoningumo, 
organizuotumo bei Lietuvos 
atkūrimo baruose. Naivu yra 
smerkti ankstyvųjų išeivių kartas, 
kad jos savo spaudoje vartojo tą 
kalbą, kurią atsinešė iš Lietuvos, ar 
kad jose buvo mažai išsimoks­
linusių žmonių. Beje, redakcijose 
jau prasikišo naujosios bangos 
žurnalistai, vartojantys modernes­
nę kalbą, o po pačiu manifestu 
buvo pasirašę ir tokių kultūrininkų, 
kurie patys prisidėjo prie nuosmu­
kio. To meto spauda iš tikrųjų jau 
buvo pagerėjusi, nors polemikų
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lygis buvo žemas anuo laiku, yra 
žemas ir dabar. Galima paminėti, 
kad pastarajame dešimtmety tokio 
lygio polemikos apstu ne tik buvu­
siam Naujienų dienrašty, bet ir pre­
tenzingame Akiračių mėnrašty, jau 
nekalbant apie mūsų aukščiausio 
politinio organo viršūnių ar jų 
gynėjų pasiskardenimus. O kad 
visų pirštai į save riesti, paminėsiu 
dar vieną pavyzdi ir iš bendruome­
nininkų pusės, jų žurnalistas rašo, 
jog pokario išeivių banga daugiau 
nei ankstyvosios surinko aukų Lie­
tuvos bei lietuvybės reikalams. Bet 
jis nepagalvoja, kad anuometinio 
milijono vertė pagal perkamąją 
galią yra gal dešimteriopai didesnė

už dabartinę. Tad be pagrindo iš­
pučiame savo tariamą pranašumą.

To meto spaudoje bei diskusijose 
subtiliai ir ne taip subtiliai prasikišo 
mintis, jog kultūrą reikia puoselėti 
specialiomis sąlygomis. Žvilgsniai 
buvo smeigiami į išeivių visuome­
nę, kuri ir patapo atpirkimo ožiu. Ji 
privalanti remti ar... gal ir išlaikyti 
kūrėjus! Visuomenė, ko gero, pa­
kaltintina, jei leidžia savo kūrėjams 
prarasti pirštus ar rankas fabrikuose 
prie mašinų ratų. Fabrikai bei juo­
das darbas jiems netinka, nes... už­
muša kūrybą!

Iš tikrųjų taip suprastai kultūrai 
ugdyti situacija buvo kebli. Juk 
didelė pokarinės bangos visuome-
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nės dalis galėjo pretenduoti į 
kūrėjus, tad jai sutilpti į fabriko 
išvengiančias redakcijas (kur 
tebedirbo ankstyvųjų bangų vetera­
nai) nebuvo įmanoma. Likusioji tos 
visuomenės dalis — „liaudis" 
skaičiumi nebuvo tokia didelė, kad 
pakeltų jai numatomą naštą. O 
ankstyvųjų bangų „liaudis", jau 
prasikūrusi, tebežiūrėjo iš aukšto į 
naujakurius. įsisavinusi naujojo 
krašto demokratinę laikyseną ir 
kultūros sąvoką antropologine 
prasme, ji vertino kiekvieną žmogų 
tuo pačiu masteliu, tad savaime 
susikryžiavo su elitine mūsų 
kultūrininkų pažiūra, kurios mūsų 
kultūrininkai negalėjo ar nenorėjo 
atsisakyti jau vien dėl investuotų 
interesų.

Kita šios temos problema — kul­
tūros „išliekamos" vertės prasmė 
bei aptartis. Čia kiek galvų, tiek 
nuomonių. O taip, kūrėjai kuria, jų 
nuomone, tikras vertybes (tai daž­
nai patvirtina savitarpinio žavėji­
mosi draugė), bet kiek iš tikrųjų jos 
tenkina pramoginį skonį, kiek nuo 
jo atsilieka ir kiek jį prašoka, verž­
damosios į klasiką, nesutariame ir 
nežinome. Geriausiu atveju tenka 
laukti, kol kūrėjai numiršta, kad 
„laikas" juos pasvertų relatyvaus 
išlikimo svarstyklėse.

Kūrėjų prielaidos skiriasi pagal 
tautinę patirtį, bet praktiškai tik 
maža kūrėjų dalis pragyvena iš 
meno. Kaikas gali nustebti, kad, 
pavyzdžiui, JAV dabartinis metinis 
rašytojų uždarbio vidurkis yra tik 
8,000 dolerių, žinoma, neskaitant 
kai kurių milijonierių — „bestsele­
rių" autorių pajamų.

IV

POLITIKŲ investuoti interesai 
greičiau krinta į akį, nes jie nuolat 
vadovauja bei dalyvauja politinėje 
veikloje, kai kultūrininkai — tik 
ypatingomis progomis pasireiškia. 
Politikų vizijos, atstovaujančios jų 
suvoktai idealiai Lietuvai, yra 
aprėžiamos jų ideologijos, patrau­
kiančios vienminčius. Pastarųjų 
skaičius teikia partijai tikrą ar 
tariamą galią. Kai kultūros veikalai 
bei darbai vertinami pagal įvairiau­
sius kritikų skonius, — o apie skonį 
neįmanoma sprendžiamai ginčytis,
— tai politikų veiklą — jų įnašą į 
laisvinimo bylą — galima šiek tiek 
konkretesniais masteliais matuoti. 
Politikai todėl yra labiau kritikos čai­
žomi viešumoje. Jie negali išlikti 
nuošalėje, nes jiems tenka rūpintis, 
kad jų mandatas būtų patvirtintas 
periodiniuose rinkimuose ar parin­
kimuose. Jie privalo rodyti konk­
rečius savo veiklos vaisius, nors 
tarptautinė aplinka, sąlygojanti jų 
žygius, yra jiems nepalanki. Jų 
idealas yra taip toli nuo tikrovės, 
kad dažniausiai sunku įrodyti, ką gi 
iš tikrųjų jų veikla pelnė. O kai tos 
veiklos vaisių maža, juos tenka 
papildyti bei pagražinti reklaminėm 
apyskaitom ir propagandiniais 
žodžiais. Tada didžiausias 
nusikaltimas padaromas tiesai — 
iškeliant savo nuopelnų trupinėlius 
ir nužeminant ar visai nutylint kitų 
įnašą. O reiklus prašalaitis gali tik 
stebėtis, ko tokiose apyskaitose yra 
daugiau — nemokšiškumo ar blo­
gos valios. Ar mūsų investuoti inte­
resai neapkerpėja?
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Politinio pašaukimo žmonės pri­
valo rodyti, šalia ideologijos, iš 
vienos pusės, savo ambicijas ir 
prestižą, o iš kitos — lankstumą ir 
kompromisus. Šios dvi pusės nuo­
lat kryžiuojasi. Kai kurie politikai 
išlieka savo organizacijos viršūnėje 
ištisas kadencijas ir apsigaubia „ne­
pakeičiamumo" aureole, visiškai 
pamiršdami, kad bendradarbiau­
jant su kitais privalu priimti kritiką 
ir bent kartais daryti kompromisus. 
Vietoj to, deja, mūsuose laimi už­
sispyrimas: kad tik karūna nuo gal­
vos nenukristų!..

Praeityje investuoti politikų in­
teresai ryškiausiai prasikišo 
diplomatų sankryžoj su išeivijos 
politiniais ir bendruomeniniais 
veiksniais. Remiami autoritetinio 
režimo bendraminčių, diplomatai 
bandė tęsti nedemokratinę tradiciją 
ir išeivijoj. Jų dingstis, jog jie yra 
neatšaukiamai akredituoti nepri­
klausomos Lietuvos atstovai, pir­
maisiais dešimtmečiais turėjo šiokį 
tokį svorį. Ilgainiui jie natūraliai 
pasitraukė (mirė) ir užleido savo 
postus kitai kartai, kuriai jau be 
išlygų tenka paklusti tautos ka­
mienui ar jo oficialiems atstovams
— išeivijos lietuviams. Nes ne pa­
siuntinys siunčia karalių į žygį, o 
karalius — pasiuntinį.

Pastarajame dešimtmety inves­
tuotais interesais ypač apsišarvavo 
Vlikas (remiamas Alto) ir susikry­
žiavo su Lietuvių Bendruomene. Ir 
ar ne paradoksas, kad Vlikas pasi­
juto skriaudžiamas, kai ir Bendruo­
menė ėmė savu ruožtu rūpintis Lie­
tuvos laisvinimo byla?..

Ak, įsivaizduokime, kad dvi mo­
tinos — Vlikas ir Bendruomenė su­
siginčijo: kam turi priklausyti bran­
gusis Lietuvos laisvės kūdikis? Jei 
ši mintis nebūtų ironiška, ji galėtų 
būti tragiška. Kažin ar ir kaip visuo­
tinis karaliaus Saliamono sprendi­
mas paveiktų mūsų veiksnius?

V

NE MAŽIAU painiavos teikia ir 
kultūros ryšiai su politika. Teoriš­
kai juos nesunku išskirti, praktiškai
— vargiai įmanoma, ypač kai turime 
reikalų su žmonėmis už geležinės 
uždangos. Štai kodėl atrodo naivus 
vienos ideologinės grupės entuzias­
tingas kultūrinių ryšių plėtimas su 
„kraštu". Tas „kraštas" ir tikrųjų 
turi tiek atspalvių, kiek ir žodis kul­
tūra. „Kraštas" yra gamta, tėvynė, 
gimtinė, jos šventovės, mokykla ir 
t.t. „Kraštas" yra giminės, pažįsta­
mi, senų laikų ar dabartiniai iškilę 
ar nuskurę draugai, drįstantys ar 
nedrįstantys rodyti savo tikrus jaus­
mus sutiktieji, prisitaikę ir neprisi­
taikę profesijų kolegos, marksizmu 
kaip religija tikintys ir netikintys, 
elitinė nomenklatūra, normalūs 
žmonės, prisidengę komunizmo 
kauke, komunistai, prisidengę nor­
malių žmonių kauke, ciniški ir ne- 
ciniški biurokratai, okupantai ir 
okupuotieji, lietuviai ir svetimtau­
čiai, išdavikai, saugumiečiai, infor­
matoriai, buvę stribai, partiniai ir 
nepartiniai, rusintojai, „vyresnieji 
broliai" ir jų pastumdėliai „jaunes­
nieji", karjeristai, oportunistai, 
padlaižiai, pakalikai, „blato" spe­
cialistai, propagandininkai, progra-
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minti robotai, aktyvūs ir pasyvūs 
rezistentai, disidentai, sąžinės 
kaliniai, stalčių literatūros kūrėjai, 
dvigubi tremtiniai (du kartus iš­
tremti) ir bene gausiausi totalitari­
nės imperijos imtiniai — modemiš­
ki baudžiauninkai (priverstiniai pi­
liečiai). Tad su kokiom kaukėm tie 
entuziastingi ryšiai turi būti plečia­
mi?

Visi mėgsta gerus aktorius sceno­
je, bet ne tikrame gyvenime. O ko­
munistinės imperijos imtiniai yra iš­
siunčiami į vad. „kultūrinius mai­
nus” su lietuviais šiapus geležinės 
uždangos, kad vaidintų paskirtas 
roles. Netgi šiais vad. atvirumo lai­
kais, kai leidžiama atverti viešumon 
maža dalis sovietinės santvarkos 
nežmoniškumo, ar tokie aktoriai 
gali išrėžti iš širdies: „Velniop sep­
tynios dešimtys rusiškai sovietinio 
totalitarizmo metų"? O laisvieji en­
tuziastingi ryšininkai mandagiai, 
kaip tinka civilizuotoje draugėje, 
leidžiasi mulkinami ir nedrįsta 
išskirti tikrovės nuo iliuzijų ar, Or­
wellio „Gyvulių farmos" įvaiz­
džiais tariant, žmonių nuo kiaulių.

Suprantama, ir niūriausiame dan­
guje švysteli properšos. Tad oku­
puotos Lietuvos dainininkų balsai, 
poečių daugiaprasmės ar miglotos 
metaforos mūsuose gali skambėti 
kaip dangiška muzika, bet tokie pa­
tys literatūros kritiko žodžiai gali 
pavirsti apnuodyta geluonim. Todėl 
lietuvio išeivio žurnalisto klausimas

— „kas galėtų ką turėti prieš Kubi­
lių..?" — yra naivus. Iš esmės tad 
atsakyti į ryšių su „kraštu" klau­
simą tektų ne tiek taip ar ne, kiek 
ir taip, ir ne. Tik čia vėl investuoti

interesai ir užsispyrimas iškraipo 
mūsų laikysenas. (Beje, savaime 
aišku, kad atvirumo plyšiai leido 
okupuotam kraštui atsikvėpti, ir tai 
galima išnaudoti bei teigiamai ver­
tinti.)

Vienas tų ryšių su „kraštu" puo­
selėtojų rašė, kad jo sąžinė rami, 
nes jis norįs gero Lietuvai. Man šiuo 
atveju ji panaši į sąžinę mažamečio 
broliuko, kurs bėgo į gatvę pagel­
bėti dar mažesnei sesutei, išsprū­
dus iš jos rankų sviedinukui ir buvo 
pravažiuojančio automobilio su­
traiškytas. Tą ramią sąžinę traiško 
tabu — draudimas vartoti vad. 
„įžeidinėjimus". O tai yra reikala­
vimas užmerkti akis prieš tiesą. Kai 
tiesa užmušama, sąžinė neprivalėtų 
likti rami.

Kai kurių mūsų dailininkų pa­
veikslai, muzikų kompozicijos, 
poetų eilės dabar oficialiai grįžta į 
okupuotą tėvynę. Šiuo metu tai ga­
lima vertinti, bent iš dalies teigia­
mai. Kartoms besikeičiant, užsime­
ta ar užsimiršta tie kūriniai išeivijoj. 
Bet ir okupuotoje Lietuvoje jų liki­
mas, vėl pasikeitus imperijos gai­
rėms, gali būti negeresnis: juk pra­
eity ištisus dešimtmečius vad. 
„buržuazinės" knygos oficialiai 
buvo laikomos makulatūra. Juk ir 
dabar vėlesniųjų pabėgėlių — J. Ju­
rašo, T. Venclovos, S. Kondroto — 
darbai ar vardai tebėra lyg nebuvė­
liai. Tad reikia abejoti, švelniai ta­
riant, ar priežastis, kuri įgalino tą 
grįžimą, yra kultūrinė (meninė), ar 
politinė, t.y. propagandinė. Dieve 
duok, kad šioje loterijoje laimėjimas 
nepavirstų pralaimėjimu. Išėjus 
obuoliauti su velniu, beje, galima ir
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paskutines kelnes prarasti. Ar ne 
taip nutiko mūsų poetui A. Gustai­
čiui, kurio eilių rinktinę, pavadintą 
,,Pasiglostymo palaima", okupuo­
tos Lietuvos cenzoriai atranka pa­
gerbė ir išspausdino?

VI

ŠIA PROGA reikia išskirti išeivių 
autoriaus (Antano Gustaičio) me­
džiagą ir sovietinio kritiko (Vytau­
to Kubiliaus) įvadinį jos vertinimą. 
Pastarasis tebesivadovauja užmerk­
tų akių prielaida, kai ironiškas poe­
to elegijas sieja su vienu ,,iš XX a. 
istorijos akligatvių". Kokia nekalta 
„poetinė" sąvoka — tas „istorijos 
akligatvis"! O kiek tokių sąvokų 
prikalta komunistinėje naujakalbėj! 
Kas neprisimena kitos kerėplos — 
„asmenybės kultas", kuria buvo 
pridengtas sovietijos pragaras? Ir 
dabar tos pačios santvarkos nežmo­
niškumą Kubilius bando pridengti 
savo paties pramonės „istorijos 
akligatvių".

Pasirėmęs kai kuriais poeto įvaiz­
džiais, Kubilius randa, kad „čia 
(emigracijoj) didis yra tas, kuris 
broliui nuneria kailį"; „teisus, kurs 
garsiau už kitus rėkia"; „išmintin­
gas, kurs laiku suprato: mano tėvy­
nė, kur guliu".

Bet iš tikrųjų šie įvaizdžiai, turį vi­
suotinių oportunistinių žmonių 
bruožų, charakterizuoja ne tiek 
emigracijos, kiek kritiko nuosavą 
aplinką, kurios dalį praverti dabar 
jau ir patys komunistiniai cenzoriai 
leido. Kubilius puikiausiai žino, 
kaip didis buvo Stalinas, tautų 
tėvas — žudikas bei bendraminčių

pakasynų direktorius, ar mūsiškis 
drg. Sniečkus, nunėręs kailį savo 
giminėms ir tėvynainiams; kaip 
teisus yra dažnas partinis ir nepar­
tinis, kurs garsiau už kitus išrėkia 
nulakuotą melą; kaip išmintingas ir 
laiku susipratęs yra literatūros kri­
tikas, išmainęs savo tėvynę į jos su­
rogatą — tėviškę, prisitaikęs prie 
maskvinės gultos ir bėdą suvertęs 
tariamai anoniminiam „istorijos ak­
ligatviui". Kritikas mus ar mūsų 
tėvus, laimingai išvengusius Sibiro 
tremties bei gulago mirties ir pasi­
rinkusius emigraciją, o ne susi­
taikymą su komunistinės imperijos 
teroru, vadina „atskilusia tautos ša­
ka". Betgi jis puikiausiai žino, kad 
ne mes, o jis yra atskilęs nuo tautos 
ir, vargšas, nuėjęs tarnauti sveti­
miems. Ir ar ne paradoksas, kad 
kitas išeivis literatūros kritikas už­
giria išeiviams taikomą atskilimo 
nuo Maskvos epitetą, teigdamas, 
kad Kubilius mūsų poeto „kūrybą 
įvertina sąžiningai ir objekty­
viai..."?

Žinoma, jaunesnysis „brolis" ne­
pasekti „vyresniuoju" nerizikavo, 
tad nueiti privalėjo, jo paties žo­
džiais, šunim šėko pjauti.

VII

BER AR pats poetas čionai jau 
niekuo nedėtas? Tėvynės mūsų gar­
bus humoristas — ne, nepardavė, 
bet jo investuoti interesai jį, 
sakyčiau, įmerkė į drumzles ir 
pastatė ant šventvagio ribos.

Yra vienas dalykas pajusti artė­
jančios senatvės ar mirties grėsmę
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bei tragiką, bet visai kitas dalykas 
ją sieti su emigracija. Beje, nepa­
mirštinas skirtumas: emigracijoje 
išeivis miršta laisvas ir su savu 
veidu, o okupacijoje lietuvis mirš­
ta nelaisvas ir dažniausiai su kau­
ke. Yra vienas dalykas apgailestau­
ti poeto dalią ir save patį paplakti 
sarkastiškais paguodos žodžiais, — 
tai jo teisė, privilegija, apsivalymas 
(catharsis), pasitenkinimas, bet vi­
sai kitas dalykas šaipytis iš kitų tė­
vynainių, kurie tremtyje ar emigra­
cijoje pasireiškia kaip veikėjai — 
paliktos tėvynės patriotai ir įpras­
mina žmogišką buvimą, kurio poe­
tas negerbia.

Mūsų talentingas poetas rimuoja 
eiles apie išeivius veikėjus, kurie 
„ant butelio į laisvės žygį", „į tam­
są" joja, o iš kongreso sugrįžta jau 
„be kojinės vienos" ir t.t. Tartum 
poetams kojinių nereikia, nes jie iš 
pokylių plasnoja angelų sparnais!..

Humoras yra didelė kūrėjo dova­
na, atidengianti neįspėtas kertes, 
paslėptas gelmes. Tačiau ar kūrėjo 
laisvė neribota? O vis dėlto dabar 
niekas nesišaipo iš pirmųjų krikš­
čionybės kankinių, atiduotų liūtams 
sudraskyti. Okupuotoje tėvynėje 
kai kurie tikintieji buvo pametami 
ne liūtams sudraskyti, o automobi­
liams sutraiškyti. Tad ar mūsų lite­
ratas turi teisę šaipytis iš dabartinių 
rusiškai sovietinio imperializmo 
aukų, atsidūrusių emigracijoje? O 
juk dažna iš tų aukų rizikavo savo

gyvybe ir laisvės kovotojų ar jų 
giminių eilėse. Jie aukojosi kitiems, 
tėvynės labui, kai poetas aukojasi 
sau ar savo mūzos labui.

Tiesa, palūžusios „tremtinio dva­
sios" išeivis ne naujiena. Tokį skau­
džia ironija plaka mūsų poetas. Su­
prantama, kad šis atvejis ypatingai 
rūpi sovietiniam kritikui dėl dviejų 
iškreiptų priežasčių. Pirma, tai 
tariamai įrodo, kad „atskilusios 
tautos šakos" (atskilusios nuo 
Maskvos, ne nuo savo tautos!) 
išeivis nutraukia ryšius su tauta ir 
praranda idealus. Antra, išeivis 
tuos idealus tariamai išmaino į 
turtą. Kad Kubilius šypsosi iš tokio 
„jauno partijos veikėjo", tai jo dar­
bas: jis iš to duoną valgo. Iš savo 
patirties jis žino, kad partinė prie­
varta — grobstymas, kyšininkavi­
mas, terorizmas, dalykai, kuriais 
ypačiai pasižymi privilegijuotos ko­
munistų partijos praktikantai — 
įgalina žmogų pasistatyti „reziden­
ciją palmių pavėsy..." Bet labiau 
šypsotis reikia iš persistengusio 
poeto, kurs išeivio partiją sieja su 
turtu. Nes čia ne Sovietija, ir aš 
nežinau nė vieno atvejo, kad išeivis 
būtų pralobęs dėl to, jog priklausė 
kokiai nors savo politinei partijai.

Asmuo, norintis atstovauti žmo­
niškumui ir dėl to ištremtas ar 
išbėgęs iš savo tėvynės, neprivalo 
kirsti šakos, and kurios jis pats sė­
di (net ir dailiausios humoro mūzos 
vardu).
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RAUDONARMIEČIŲ BYLOS IR  
MOLOTOVO PROVOKACIJOS

ALEKSANDRAS MAURAGIS

Buvęs nepriklausomos Lietuvos 
ypatingasis tardytojas Matas Krygeris 
paskelbė „Gimtajame krašte" (1988 m. 
rugsėjo 15-21) Nr. 37 teismų eksperto 
gydytojo V. Kauzos bylos duomenis. 
Jaučiu pareiga ir aš tuos jo pareiškimus 
papildyti savo patirtimi ir paliudyti tas 
aplinkybes, kurios tebėra nežinomos 
mūsų visuomenei.

Tuo laiku (1940 m.) buvau krim. 
policijos inspektorius ir kartu ėjau 
Vilniaus apygardos kriminalinės polici­
jos viršininko pavaduotojo pareigas. Tą 
naktį, kada Butajevas nusižudė (1940.- 
V.12) buvau telefonu prikeltas anksti 
rytą, dar buvo tamsu. Skambino 
Vilniaus apygardos saugumo policijos 
viršininkas Aleksandras Lileikis ir 
pranešė, kad nusišovė Butajevas, 
sekliams norint jį suimti; prašė, kad aš 
nuvykčiau į įvykio vietą ir padaryčiau 
pirmuosius reikalingus veiksmus. Aš 
nenorėjau į tą įvykį kištis, nes tai buvo 
ne mano reikalas, todėl mėginau atsi­
sakyti, bet jis aiškinosi, kad jis pats 
negalįs išvykti šiuo metu, o jo padėjėjas 
yra išvykęs į Kauną, tad nenorįs bet 
kokiam valdininkui pavesti šio reikalo; 
sovietų įgulos vadovybei yra pranešta 
apie įvykį, būtų gerai, kad aš pirmas 
nuvykčiau į įvykio vietą ir pirmas 
imčiausi tyrinėjimo; automobilį jis man

jau pasiuntęs, ir tikrai, nespėjau apsi­
rengti, kaip automobilis jau stovėjo prie 
namo.

Važiuodamas į įvykio vietą, galvo­
jau, kad Lileikis gali būti sulaikytas 
įgulos bazėje ir neleidžiama jam išeiti, 
kol nepaaiškės, kas atsitiko su Butajevu. 
Man buvo aišku, kad Butajevo įvykis 
yra provokacinis, reikia būti atsargiam, 
kad neapkaltintų nušovimu ir neiš­
kraipytų faktų. Atvykęs į įvykio vietą, 
radau du saugumo policijos seklius, 
kurie man atraportavo įvykio eigą. Iš jų 
sužinojau, kad jie jau kelintą dieną 
seka, norėdami jį gyvą suimti, bet 
negalėjo rasti tinkamos progos, tik šią 
naktį jie buvo nutarę jį bemiegantį 
pagauti. Butajevas, matomai, pajuto 
seklius ir, nutaikęs progą, iššoko pro 
langą, ėmė bėgti pakalnėn per daržus. 
Sekliai jį vijosi iš paskos. Matydamas, 
kad negalės pabėgti, nusišovė. Apžiū­
rėjau lavoną, pasidariau situacijos 
škicus. Lavonas gulėjo kniubščias, galvą 
pasukęs dešinėn pusėn, iš burnos 
sunkėsi kruvinos putos, kairioji ranka 
buvo kiek pakelta virš galvos, dešinioji 
atmesta atgal, šalia gulėjo pistoletas, per 
du sprindžiu nutolęs nuo rankos. 
Žemė, kurioje gulėjo lavonas, buvo 
minkšta — pavasario daržo žemė,
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lengvai matėsi Butajevo ir seklių 
pėdsakai. Nuo namo, iš kurio Butajevas 
išbėgo, iki tos vietos, kur jis nusišovė, 
buvo apie 300 metrų.

Man besidarbuojant, atvažiavo trys 
sovietų įgulos karininkai, prisistačiau, 
kas toks esu, jie man taip pat prisistatė, 
pareikšdami pavardes ir pareigas — 
vienas buvo kariuomenės teismo pro­
kuroras, kitas politrukas ir gydytojas, jų 
pavardžių neatsimenu.

Nuvedžiau aš juos į daržus ir 
parodžiau Butajevo lavoną, pareikš­
damas savo nuomonę, kad visos aplin­
kybės rodo, kad jis yra nusišovęs. Pro­
kuroras paėmė iš apatinės švarko 
kišenės Butajevo dokumentus, pareikš­
damas, kad ,,tas pats", ir pistoletą. Aš 
pareiškiau protestą dėl pistoleto, 
sakydamas, kad nuogom rankom ne­
reikia liesti pistoleto, kol nepadaryta 
rankų pirštų atspaudų identifikacija, 
reikalavau, kad pistoletas būtų pri­
jungtas prie bylos ir padaryta eksper­
tyza, bet jis to mano protesto nepaisė, 
įsikišo sau į kišenę ir išvažiavo jokio 
pareiškimo nepadaręs. Buvo aišku, kad 
jis dar neturėjo instrukcijų, kaip toliau 
reikės pasielgti su Butajevo byla. Man 
nieko kito nebeliko daryti, kaip lavoną 
paguldyti į ligoninės lavoninę ir bylą 
perduoti pagal priklausomybę V 
apylinkės tardytojui Poškui. Kadangi 
byla buvo svarbi, tai man rūpėjo 
skrodimo rezultatai ir ar dalyvavo 
skrodime sovietų įgulos gydytojas. 
Paskambinau Dr. Kauzai ir 
pasiteiravau, ar lavono skrodime 
dalyvavo gydytojas ir kokį surašė 
protokolą. Kauza atsakė, kad ne vienas, 
o keli dalyvavo, ir nustatėme, kad 
padaryta savižudybė. Tuo baigėsi mano 
rūpesčiai Butajavo byloje.

Čia verta prisiminti ir kita 
Šmavgoneco byla, kurioje man teko 
netiesioginiai dalyvauti. Kaip žinome,

gegužės 25 d. Molotovas įteikė Lietuvos 
vyriausybei notą, kurioje buvo 
kaltinamas Lietuvos saugumas, pa­

trobęs tris įgulos kareivius: Nosov, 
Šmavgonec ir Butajev, kurie buvę 

saugumo policijos tardomi ir kan­
kinami. Du iš jų — Nosov ir Šmavgonec

— pabėgo slaptais požeminiais kanalais 
ir sugrįžo į bazę, o Butajev buvo 
nušautas. Tuos pačius kaltinimus 
Molotovas pakartojo ir ultimatume, kurį 
Lietuvos vyriausybė gavo birželio 15 d., 
tą pačią dieną, kada sovietų tankai 
peržengė Lietuvos sieną.

Kaip jau žinome, sovietų 
kariuomenės įgula ieškojo trijų 
raudonarmiečių ir prašė vyriausybės 
juos surasti ir grąžinti įgulai. 
Vyriausybė paskelbė paieškojimą. Po 
gana trumpo laiko kriminalinės polici­
jos vyr. valdininkas Dimavičius pranešė 
man, kad jis aptikęs vieną raudon­
armietį, besislapstanti pas mergaitę 
sandeliuke. Klausė manęs, ką daryti. Bi­
jojau, kad neatsitiktų taip, kaip atsitiko 
su Butajevu, todėl patariau valdininkui 
pasikalbėti su mergaite, kad ji pasiūlytų 
kareiviui gįžti į bazę. Vėliau iš 
valdininko sužinojau, kad mergaitė 
tikėjosi už jo ištekėti ir nenorėjo jo at­
sisakyti, bet kareivis, patyręs, kad 
policija jau žino ir jį seka, pats 
apsisprendė ir grįžo į bazę. Sandeliuke 
jis gyveno septynias dienas, rasti kai 
kurie jo daiktai ir guolis, kuriame 
gulėjo. Trečias kareivis Nosov turbūt 
buvo paties Molotovo išgalvotas, nes 
man neteko nei gyvo, nei mirusio jo 
girdėti.

Lietuvos vyriausybė, gavusi iš 
Molotovo notą, tuojau sudarė specialią 
komisiją įvykiams tirti ir pakvietė 
sovietus bendradarbiauti, bet sovietai 
atsisakė. Komisija buvo sudaryta iš 
autoritetingų asmenų: joje dalyvavo 
prof. M. Biržiška, Dr. M. Krasauskaitė,
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gimnazijos direktorė, tardytojas Talala 
ir kt., aš buvau pakviestas, kaip 
kriminalinės policijos inspektorius. 
Komisijai vadovavo prokuroras. Buvo 
klausinėjama Savickaitė, pas kurią 
sandėliuke gyveno raudonarmietis 
Šmavgonecas, ji turėjo jo fotografiją su 
užrašu ir data, jis žadėjo ją vesti. 
Klausinėjamas krim. policijos valdinin­
kas Dimavičius pareiškė, kad jis kelis 
kartus matė šmavgonecą ir identifikavo 
jo fotografiją.

Nors visiems buvo aišku, kad 
Molotovo notoje buvo surašyta pro­
vokacija, tačiau komisija stengėsi visais 
galimais būdais ištirti įvykius ir juos 
parodyti tikroje šviesoje. Važiuojant 
ministeriui pirmininkui Merkiui į 
Maskvą buvo įteiktas komisijos aktas, 
tačiau niekas ten jo nežiūrėjo ir niekam 
jis ten nebuvo reikalingas.

Molotovo pavaduotojui S. De­
kanozovui sudarius naują Lietuvos 
vyriausybę, visi raudonarmiečių bylų 
liudininkai atsidūrė dideliam pavojuje- 
būti sušaudytiems, nes negalėjo palikti 
gyvus liudininkus, kompromituo­
jančius Molotovo provokacijas. Greitai 
dingo be žinios kriminalinės policijos 
valdininkas Dimavičius, Savickaitė 
buvo paslėpta Kaune nuo NKVD akių, 
bet buvo susekta ir išvežta. Jos likimas 
taip pat nežinomas. Dr. V. Kauza ir aš 
buvome pirmieji ir gal pagrindiniai 
liudininkai, kurie atidengėme Molotovo 
provokacijas su raudonarmiečiais. 
Todėl suprantama, kodėl naujasis 
sveikatos apsaugos ministras Moisiejus 
Koganas apskundė Dr. Kauzą, kad jis, 
padaręs Butajevui skrodimą, davęs tar­
dytojui neteisingus parodymus. Dr. V. 
Kauza, kaip ir aš turėjome būti 
sunaikinti, kad nekompromituotume 
Sovietų Sąjungos užsienio reikalų 
ministerio Molotovo oficialaus 
pareiškimo.

Praeitais metais okupuotoje Lietuvoje pa­
sirodė išleista knygelė — Juozo Urbšio, pas­
kutinio Lietuvos užsienio reikalų ministro 
atsimimai apie lemtingas Lietuvos nepriklau­
somybei derybas Maskvoje su Stalinu ir Mo­
lotovu 1939-1940 metais.

Šiomis dienomis tie ministro Juozo Urbšio 
atsiminimai, papildyti naujesne medžiaga, 
liudijimais ir dokumentais, išleidžiami Či­
kagoje. Knyga yra 164 psl., su specialiu įva­
du, iliustruota. Išleido Tautos Fondas, 1988 
metais. Knygos paruošimu rūpinosi ir ją re­
dagavo Pilypas Narutis. Knygoje yra įdėtas 
ir Į Laisvę žurnalui prisiųstas Aleksandro 
Mauragio liudijimas.
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A T G A R S I A I  I R  I D Ė J O S

Atmintina buvo vasara Lietuvoje, o taip pat ir ruduo, kai laisvės vizija tautoje 
pasidarė labiau apčiuopiama, kai gimė tvirtos viltys, kad Lietuva vėl bus laisva. 
Daug atvirų žodžių buvo išsakyta demonstracijose, susirinkimuose, suvažiavimuo­
se, spaudoje — tėvynėje ir išeivijoje. Štai tik kelios tų lemtingųjų įvykių paraštėje 
pastebėtos mintys:

Žodžiai apie laisvę ir nelaisvę

Kazys Kuoka, Kauno darbininki­
jos atstovas LPS suvažiavime X.22: 
„Manau, kad darbininkai 1940-tųjų 
metų įvykius pavadins ne balta dė­
me, o tiesiog — okupacija".

Rašytojas Vytautas Petkevičius 
tame pat LPS suvažiavime: „Negi 
rusų tauta taip ir blaškysis po di­
džiulę šalį, vaduodama visus kitus, 
bet neišsivaduodama pati iš stali­
nizmo".

Filosofas Romualdas Ozolas, ten 
pat: „Šiandien Lietuvoje revoliuci­
ja, atgimimo revoliucija... Žmogus 
negali būti Dievas, ir bet kokia jo 
pretenzija į dieviškumą virsta ne­
žmoniškumu".

Filosofas Arvydas Juozaitis: „Lie­
tuva ir laisvė — du neatskiriami ta 
pačia raide prasidedantys žodžiai!"

Poetas Justinas Marcinkevičius: 
„Todėl ir esame čia, kad sau ir ki­
tiems ištartume — toliau taip neturi 
būti!"

Antanas Terleckas, sveikindamas 
suvažiavimą Lietuvos Laisvės Ly­

gos vardu: „Kad šiandien galiu kal­
bėti iš šios tribūnos, ačiū lietuvei 
motinai, užauginusiai laisvę mylin­
čius vaikus... Kiek laisvės meilės 
degančių akių matau šioje salėje!.. 
Prisimename Stasio Šalkauskio 
mintis: ,Iškėlęs drąsiai idėją, kovo­
damas už ją, laimėsi daugiau, negu 
paskendęs kompromisų liūne'. LLL 
pritaria Sąjūdžio programai ekono­
mikos, ekologijos, kultūros bei 
žmogaus teisių srityje. Tačiau pran­
cūziško žodžio ,suverenitetas' 
reikšmę mes aiškinamės pagal tarp­
tautinių žodžių žodyną. Suvereni­
tetas arba tautai priklausančių aukš­
čiausių teisių visuma gali būti rea­
lizuota tik pašalinus iš savo terito­
rijos svetimą kariuomenę".

Eduardas Eismuntas, KGB virši­
ninkas Lietuvai, „Tiesoje" IX. 16: 
„Kažkodėl užmirštama, kad persi­
tvarkymas visoje šalyje pradėtas 
Komunistų partijos iniciatyva. Šiam 
revoliuciniam procesui partija ir va­
dovauja".
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Edita Nazaraitė, dar neseniai į 
Vakarus atbėgusi jauna poetė, „Tė­
viškės žiburiuose": „Kol kiekvienas 
doras žmogus neįsisąmonins, jog 
stalinizmą sukūrė ne Stalinas, o 
marksizmas-leninizmas, kuriuo ir 
toliau tebesivadovauja pati viena 
visą valdžią užsiglobusi komunistų 
partija, tol nė vienas žmogus negali 
būti tikras, jog stalinizmas nesugrįš 
rytoj ar poryt".

Poetas Sigitas Geda savo laiške 
Lietuvos jaunimui „Aušrinėje": 
...„Labirintą galima perkirsti, tačiau 
kaip ir kuo? Ilgą laiką maniau, kad 
jėga... Dabar manau, kad dvasia... 
Dabar man svarbiau tai, kas siejasi 
su Kristumi. Kristus pergali mirtį. 
Priešistorinį labirintą. Kristus yra 
amžinybės metafora. Viltis. Kitos 
mes neturime".

Viktoras Nakas, LIC vedėjas Va­
šingtone, savo paskaitoje ateitinin­
kams Čikagoje: „Išeiviams, kurie 40 
su viršum metų gyvena už Lietuvos 
ribų, pasišauti vadovauti ar įsakinė­
ti tiems, kurie pasiliko Lietuvoje ir 
kurie už savo veiksmus neša atsa­
komybę, yra ne tik absurdiška, bet 
ir nemoralu".

Vytautas Skuodis ateitininkams 
Dainavoje: „Pavergtoje Lietuvoje 
tol užteks jėgų kovoti su pavergėju, 
kol jaus stiprią ir vieningą savosios 
išeivijos moralinę ir politinę para­
mą".

Algis Klimaitis, buvęs iki šiol 
Vliko atstovybės Europoje ir 
Pabaltiečių santalkos vedėjas, dabar 
Europos parlamento Pabaltijo 
grupės generalinis sekretorius (tai

jo paties išrastas titulas), spalio 
mėnesį viešėjęs Lietuvoje, paskelbė 
Pabaltijo grupės pareiškimą „Dėl 
Pabaltijo respublikų ateities 
raidos". Jame tarp kitko teigiama: 
„Atėjo laikas ieškoti teisingo ir 
visapusiškai patenkinamo spren­
dimo... Likdamos Tarybų Sąjungos 
konfederacijoje, Pabaltijo respublikos 
vėl gauna suverenią padėtį 
tarptautinės teisės užtikrintoje 
tautų bendruomenėje... Gynybos ir 
įvairiapusė užsienio politika 
paliekama atitinkamiems sąjungi­
niams organams... Pabaltijo piliečiai 
visoje TSRS teritorijoje turi lygias 
teises su kitų tautybių TSRS pi­
liečiais..."

Lietuvos Laisvės Lyga lapkričio 
23 kreipėsi į Europos parlamentą ir 
jo Pabaltijo grupę, protestuodama 
prieš gen. sekr. Algio Klimaičio pa­
reiškimą: „Lietuvos Laisvės Lyga 
jokiu būdu negali sutikti su konkre­
čių pareiškimo punktų redakcija. 
Net staliniečiai jau nebedrįsta tvir­
tinti, jog TSRS sudėtyje galima su­
verenių valstybių konfederacija. 
Nejaugi jūs tokiai Lietuvai dar 
siūlote Europos parlamento teisinį 
pripažinimą. Mūsų nuomone, tarp­
tautinį teisinį pripažinimą gali gauti 
tik tarptautinės teisės subjektu 
esanti tauta. Pareiškime siekiama 
įamžinti dabartinį politinį Lietuvos 
statusą — palikti ją integraline TSRS 
dalimi, tai yra, Rusijos kolonija... 
Lietuvių tauta, turinti senas valsty­
bingumo tradicijas ir sudėjusi ant 
laisvės aukuro milijonines aukas, 
niekada nesutiks su bet kokios formos 
autonomija okupanto prieglobstyje".
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Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio seimas Vilniuje, 1988 spalio 23. Nuotr. J. Kazlausko.
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PERSITVARKYMAS IR PASAULĖŽIŪRA

Lietuvos persitvarkymo sąjūdis, ener­
gingai gindamas savosios respublikos 
suverenumą, pragmatiškai vertina pa­
saulėžiūrinius požiūrius. Programos 
svarstymuose gvildenami svarbiausi 
ūkio, visuomenės, politikos ir kultūros 
klausimai visų pirma tautos savaranku­
mo, saviveiksmiškumo, pilnateisišku­
mo, atseit, pilnutinės ir tikros demokra­
tijos požiūriu. O tai jau iš tikrųjų nėra 
grynai pragmatiškas požiūris, bet toks, 
kuris apima ir tam tikrą skaičių bendrai 
išpažįstamų vertybių, kurias išgvildenti 
yra visų pirma filosofų uždavinys. Tad 
neatsitiktinai ir Lietuvos persitvarkymo 
sąjūdyje labai veikliai ir vadovaujančio­
se gretose reiškiasi jaunieji Lietuvos 
fiosofai.

Tai geras ir daug žadantis ženklas, 
kad dabartinis tautos atgimimo sąjūdis, 
siekdamas konkrečių, politinės situaci­
jos sąlygojamų, tikslų, nepaskęs prag­
matiškume, kuriam visuomet gresia 
seklumas ir pasimetimas vertybėse. Po­
litikai ir visuomenei reikia vertybinių 
gairių, reikia doros, reikia filosofijos. 
Čia tuoj pat reikia pabrėžti, kad tėra tik 
vienas bendras filosofijos vardas, bet 
nėra ir neturėtų būti vienos visiems pri­
valomos filosofijos, nes tai vėl vestų į 
tą patį totalizmą, iš kurio smaugiančio 
glėbio sąjūdis mėgina išsilaisvinti.

Visos filosofijos, kurios tik remiasi 
sveikais pagrindais bei tikromis žmogiš­
kojo sambūvio vertybėmis, mums labai 
reikalingos. Jos visos turėtų rasti vietos 
sąjūdyje ir jį dvasiškai stiprinti kelyje į 
naujai atgimstančios lietuvių tautos 
siekiamą išsivadavimą. Todėl nuoširdi 
pagarba kitaip manantiems yra pagrin­
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dinė sąlyga, kurios turi laikytis visi 
skirtingų idėjinių pozicijų atstovai.

Toji pakanta kitaip manantiems sąjū­
dyje labai ryški. Regis, kitaip ir būti 
negali, nes dar taip neseniai „kitama­
nio" žodis buvo tiesiog keiksmažodis, 
net kelialapis į kalėjimą, lagerį, psichi­
atrines ligonines. Tie kitaminčiai savo 
kančia, kai kurie net mirtimi, davė 
mums nepamirštamą pasaulėžiūrinės 
pakantos pamoką, kurios niekada ne­
galima užmiršti, jei mums tikrai rūpi 
tautos gerovė ir žmogiškojo bendrabū­
vio tobulėjimas. Galima džiaugtis esa­
ma pakanta, kurią neša ir skleidžia vi­
suomenėje sąjūdis. Tai didelis ir isto­
riškai reikšmingas žingsnis. Bet jo reikš­
mingumui pajusti reikalingas kitas di­
delis žingsnis, kad būtų ką pakęsti, kad 
pakantos dorybė neliktų bergždžia be 
savo objekto.

Tą būtiną visuomeninės ir pasaulėžiū­
rinės pakantos objektą sudaro pasaulė­
žiūrų laisvė, užtikrinanti joms visoms 
galimybę reikštis. Tad ir kyla didelis 
uždavinys sąjūdžiui ne tik savo eilėse, 
bet ir viešame gyvenime užtikrinti kiek­
vienai pasaulėžiūrai nekliudomą savi­
raiškos laisvę, leisti joms kūrybiškai plė­
toti tautos ir visuomenės dvasinio atgi­
mimo pagrindus. Tegu ir toliau sau Lie­
tuvoje reiškiasi marksistai, eksmarksis­
tai ir naujosios konjunktūros ideologai, 
atsisakę monopolio teisės, bet pats lai­
kas leisti prabilti ir kitokios filosofijos at­
stovams, kurie turi tiek daug ko vertin­
go pasakyti.

J. Vd.
Iš „Europos LF bičiulio", Nr. 1 (130), 1988 
lapkritis.



DERLIAUS METAI IŠEIVIJOS 
VEIKLOJE

P .  ALGIS RAULINAITIS

Šiais 1988 metais išeivijos lietuvių gyvenimas pasireiškė gražia ir turtinga 
kultūrine bei visuomenine veikla. Jau vasaros pradžia buvo praturtinta IV-tuoju 
Pasaulio lietuvių kultūros kongresu, Pasaulio Lietuvių Bendruomenės Vll-tuoju 
seimu ir VlII-tąja Laisvojo pasaulio lietuvių tautinių šokių švente. Visi šie didieji 
įvykiai vyko Kanadoje, Toronto ir Hamiltono miestuose. O rudeniop savo pir­
majai sesijai Čikagoje rinkosi naujoji JAV LB taryba.

Pasaulio lietuvių IV kultūros kongresas — 1988.VI.24-27.

Kongreso eiga ir atskiri parengimai 
jau gana išsamiai buvo aprašyti mūsų 
periodinėje spaudoje, tad čia tik 
prabėgomis pažvelgsiu į kai kurias 
kongreso akimirkas. Kongreso rengėjai, 
PLB Kultūros komisija, rengdami šį 
kongresą sau pasistatė kelis tikslus:

a) sužadinti visuomenėje susidomėji­
mą lietuviškąja kultūra,

b) telkti visų kartų atstovus vienin­
gam kultūriniam darbui,

c) labiau iškelti ir pabrėžti kultūrinin­
ko atsakomybę šio meto kultūriniuose 
klausimuose, ir

d) persvarstyti ir įvertinti lietuvių 
bendruomenės kultūrinį gyvenimą šių 
dienų tikrovės rėmuose.

Kongresas kiek skyrėsi nuo kitų, nes 
vyko ne paskaitų virtinės tvarka, bet 
atskirų sričių ar šakų svarstybų forma, 
tuo būdu suteikdamas progą tuo pačiu 
klausimu pasisakyti keliems svarstomos 
srities žinovams; ir dar likdavo šiek tiek 
laiko ir klausytojams iškelti rūpimus 
klausimus.

Vykdydami savo pirmąjį tikslą — su­

žadinti visuomenėje susidomėjimą lie­
tuviškąja kultūra — rengėjai nepagailėjo 
pastangų kuo plačiau užsimoti ir turbūt 
nepaliko nei vienos kultūrinės srities 
nepalietę. Tarp renginių dailės paroda, 
literatūros vakaras, drama, koncertas, 
pokylis, išeivijos premijuotų knygų vir­
šelių paroda, Lietuvos katalikybės 
atsparos punkto parodėlė, šiuo metu 
leidžiamų laikraščių ir žurnalų 
pavyzdžių parodėlė. O svarstybų temų 
įvairumas ir gausybė...

Kongresan susirinko daug aktyvių 
dalyvių — kultūrininkų ir daug kultūros 
kūrimo procese nedalyvaujančių, bet ja 
besidominčių, kurie aktyviau ar pasy­
viau reiškėsi kongreso eigoje. Tad savo 
pirmąjį tikslą rengėjai pasiekė. Susi­
domėjimą lietuviškąja kultūra sužadino, 
jau net prieš kongreso pradžią sukel­
dami gyvas diskusijas kultūrininkų, 
ypač spaudos darbuotojų tarpe.

Kalbant apie antrąjį tikslą — telkti vi­
sų kartų atstovus vieningam darbui, 
reiktų susitarti ar kalbame apie visas 
kartas, ar apie vieningą darbą. Kartų
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Pasaulio lietuvių kultūros kongreso atidarymas Toronte 1988 birželio 25. Iš k. pirmoj eilėj: P. Joga, 
programos koordinatorius, kun. G. Kijauskas, N. Prielaida (Šveicarija), vysk. P. Baltakis, G. 
Kamantienė, V. Kamantas, PLB pirm., M. Lenkauskienė, kongreso rengimo pirm., dr. A. Statkevičius.

kongrese tai buvo atstovaujama nema­
žai, pavarčius labai kruopščiai ir gražiai 
išleista „Kongreso vadovą" randame, 
kad svarstybose dalyvavo nuo 24 iki 83 
metų amžiaus kultūrininkai. Tai jau api­
ma kelias kartas. Kalbant apie vienin­
gą darbą, tai sunkiai įsivaizduojama są­
voka kultūriniame darbe.

Jeigu sujungsime trečią ir ketvirtą 
kongreso tikslą į vieną, atseit, persvars­
tyti, įvertinti, pasverti, susigaudyti ir 
išsiaiškinti kultūrinį gyvenimą, ištek­
lius, pasikeitimo galimybes ir jėgas — 
nedvejodami galim pasisakyti, kad čia 
kongresas pilnai atliko savo užduotį.

Toks kultūros darbuotojų surinkimas 
į vieną vietą nėra savotiška jų paroda 
ar pristatymas visuomenei. Tai sudary­
mas progos įvairių sričių kultūrinin­
kams pasidalinti patyrimais, pasi­

džiaugti laimėjimais, pasikeisti minti­
mis, ir sugrįžti į namus panaudoti tuos 
visus pergyvenimus, kaip akstiną toli­
mesniam ir dar našesniam kūrybiniam 
darbui.

Aplamai, vertinant IV-tąjį Lietuvių 
kultūros kongresą, reikia neabejojant 
pasisakyti, kad rengėjai .vadovaujami 
PLB Kultūros komisijos pirmininkės 
Mildos Lenkauskienės ir KLB Kultūros 
komisijos pirmininkės Rasos Lukoševi­
čiūtės-Kurienės, išvarė plačią pradalgę, 
mūsų kultūros baruose sudarydami 
progą kultūros kūrėjams ir darbuoto­
jams pasikeisti mintimis, o kultūra be­
sidomintiems plačiau susipažinti su da­
bartiniu jos stoviu. Reikia tikėtis, kad 
PLB to neužmirš, ir mums nereiks laukti 
dešimtimis metų kito kultūros kongre­
so.
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Vll-tasis PLB seimas — 1988.VI.28-30

Antrasis didysis šios vasaros įvykis — 
Pasaulio Lietuvių Bendruomenės sei­
mas, sutraukęs 99 atstovus iš dvylikos 
laisvojo pasaulio kraštų. Turėjo teisę 
dalyvauti 140, taigi dalyvavo 70.7% 
galimų atstovų. Stebėtinai trūko atsto­
vų net iš penkių Europos kraštų — 
Austrijos, Belgijos, Italijos, Olandijos ir 
Švedijos. Tuo tarpu net penki Pietų 
Amerikos kraštai įstengė atsiųsti atsto­
vus į seimą.

Smulki seimo darbotvarkė, paskirsty­
ta į šešiolika posėdžių, kurie visi turėjo 
sutilpti trijų įtempto darbo dienų rė­
muose.

Be įprastų PLB valdybos narių ir 
kraštų bendruomenių pranešimų, į dar­
botvarkę buvo įtraukta ir keletas 
ilgesnių (maždaug valandos ar pusant­
ros) posėdžių ar paskaitų, palietusių 
svarbesnes mūsų gyvenimo sritis kaip 
pvz., tik ką pasibaigusį Kultūros kong­
resą, jaunimo veiklą, Švietimą, įvykius 
šiandieninėje Lietuvoje ir kovą už jos 
laisvę išeivijoje. Savaime suprantama, 
seimas išrinko naują PLB valdybą ir ki­
tus organus, svarstė organizacinius 
klausimus ir išklausė du pranešimus 
apie Pasaulio lietuvį ir su jo leidimu susi­
jusius vargus.

Daugumas PLB valdybos narių pra­
nešimų buvo pateikti raštu, ir pranešėjai 
juos tik trumpai papildė. PLB valdybos 
pirmininko pavaduotojas dr. Tomas 
Remeikis raštiško pranešimo nepristatė, 
o po žodinio pranešimo vykusiose 
diskusijose paaiškino, jog rėmėsi Pasau­
lio lietuvyje tilpusiu savo straipsniu. 
Minėtame straipsnyje, reikšdamas savo 
asmenišką nuomonę, o taip pat ir pra­
nešime, dr. Remeikis pasisakė ir jauni­
mo veiklos klausimais. Seimo atstovų

tarpe buvo nemažai jaunimo ir dauge­
liui iš jų dr. Remeikio samprotavimai 
buvo nepriimtini, tad jo pranešimas ir 
susilaukė daugiausia reakcijos iš seimo 
atstovų. Reakcija buvo karšta, ir jos pa­
sekmėje dr. Remeikio pranešimas buvo 
seimo atmestas. Kiek rašančiajam žino­
ma, tai pirmas toks atsitikimas PLB sei­
mų istorijoje.

Kitas daug susidomėjimo ir diskusijų 
sukėlęs seimo įvykis tai PLB valdybos 
rinkimai. Jau nuo pat seimo pradžios 
aiškėjo, kad bus du kandidatų sąrašai 
į PLB valdybą. Pasiremiant gamtos ir 
matematikos dėsniais, buvo galima iš 
anksto tvirtinti, kad vienas iš jų 
neišvengiamai pralaimės — tik buvo 
neaišku kuris.

Vieną sąrašą sudarė daugumoje Čika­
goje ar jos apylinkėse gyvenantys kan­
didatai. Kadangi jam vadovavo dr. Pet­
ras Kisielius, vadinkime jį Kisieliaus 
sąrašu. Antrasis, daug platesnis savo 
geografine apimtimi, įtraukęs tris kan­
didatus iš Kanados, tris iš JAV ir vieną 
iš Pietų Amerikos vadintinas dr. Vy­
tauto Bieliausko vardu. Kaip ir turėtų 
būti demokratinėje sistemoje, užkuli­
siuose virė pasitarimai, sąrašų keitimai 
ir po rinkimų paaiškėjo, kad didele bal­
sų persvara, du prieš vieną (65:33 san­
tykiu), rinkimus laimėjo dr. Bieliausko 
saąrašas.

Kiek neįprastas buvo pralaimėjusio 
sąrašo viešai reiškiamas nepasitenkini­
mas savo pralaimėjimu. Paprastai gal­
vojama, kad laimėjusioji pusė viską 
darė gerai, tai ir pralaimėjimas teisi­
namas ar grindžiamas pralaimėjusiųjų 
klaidomis. Pasinaudodami ta formule 
pabandykime šaltai pažvelgti į priežas­
tis, privedusias prie to pralaimėjimo.
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Seimo atstovų tarpe buvo jaučiamas 
lyg ir susirūpinimas, lyg ir nepasitikė­
jimas faktu, kad išskyrus du kan­
didatus, vieną iš Europos, o kitą iš 
rytinio JAV pakraščio, dr. Kisieliaus 
sąrašas susidėjo iš Čikagos apylinkėse 
gyvenančių asmenų. Čia reikia būtinai 
įterpti, kad abiejų sąrašų kandidatų tin­
kamumas nebuvo svarstomas; galima 
sakyti, kad visuotinai pripažinta, jog 
visi kandidatai tinkami, ir daugiau ar 
mažiau pasireiškę mūsų bendruomeni­
niame darbe. Tuo tarpu dr. Bieliausko 
sąrašas pasižymėjo geografiniu pločiu. 
Sudarinėjant dr. Kisieliaus sąrašą, kei­
tėsi ir jo sudėtis. Vieni kandidatai bu­
vo įtraukiami, o kiti išbraukiami. Tas 
kandidatų keitimas, norint įtikti seimo 
atstovų nusiteikimams, nepadėjo sąra­
šui rinkimuose.

Tai ir buvo dvi pagrindinės priežas­
tys nulėmusios rinkimus. Jokiu būdu 
negalima sakyti, kad tai buvo asmeniš­
kas vieno ar kito kandidato laimėjimas 
ar pralaimėjimas. Nors dr. Kisielius ir 
yra plačiau žinomas savo darbais visuo­
menėje, bet šį kartą atstovai pasirinko 
mažiau žinomą asmenį dėl anksčiau mi­
nėtų priežasčių.

Labiausiai seimo sėkmė atsispindi jo 
priimtuose nutarimuose, kuriuos sei­
mas apsvarstė ir priėmė ir kuriuos nau­

joji valdyba turės stengtis įgyvendinti. 
Be glaudaus bendradarbiavimo su estais 
ir latviais, seimas pastebėjo, yra būtina 
plėsti ryšius ir bendradarbiavimą su uk­
rainiečiais. Šio bendradarbiavimo 
mums trūko — tikėkimės, kad jis seimo 
nutarimų pasėkoje pagerės. Juk nustoti 
nieko negalime, bet laimėti galima 
daug. Seimas taip pat įpareigojo PLB 
valdybą kreiptis į atitinkamas vyriausy­
bes ir institucijas, reikalaujant tremtinių 
ir sąžinės kalinių išlaisvinimo, neteisin­
gai ištremtųjų rehabilitacijos, ir nusi­
kaltėlių prieš žmoniškumą atsakomy­
bėn patraukimo. Taip pat reikalauti su­
stabdyti plataus masto aplinkos taršą 
Lietuvoje, laikytis priimtų teisingumo 
principų karo nusikaltėlių paieškose, ra­
ginti laisvojo pasaulio valstybių vyriau­
sybes, kad jos reikalautų Sovietų Sąjun­
gą panaikinti Molotovo-Ribbentropo 
neteisėto sąmokslo padarinius.

Buvo pakartotas prašymas popiežiui 
Jonui Pauliui II išspręsti Vilniaus 
arkivyskupijos klausimą mums priim­
tina prasme. Vėl primintas reikalas kelti 
Rytprūsių bei Gardino-Brėslaujos klau­
simus. Seimo metų vykusiose diskusi­
jose, pranešimuose ir paskaitose buvo 
iškelta daug gerų minčių. Tą visą me­
džiagą naujoji PLB valdyba turėtų gerai 
persvarstyti ir, kiek tai įmanoma, ja 
remtis sudarydama savo veiklos planus.

VII-toji Pasaulio lietuvių šokių šventė

Tai lyg ir pabaigtuvių vainikas užbai­
gęs mūsų didžiuosius vasaros rengi­
nius. Pora tūkstančių šokėjų, susirinkę 
iš įvairių pasaulio kraštų, mirgėdami 
spalvingais tautiniais rūbais, savo en­
tuziazmu uždegė ir daugtūkstantinę 
minią žiūrovų, iš visur suplaukusią į 
Hamiltono miestą. Džiugu pastebėti,

kad mūsų žymūs ir pasišventę visuo­
menininkai, Stasys Jokubauskas, dr. 
Antanas Razma ir dr. Petras Kisielius 
buvo sudarę vieną komitetą lėšoms telk­
ti. Savaime suprantama, kad be lėšų to­
kie plataus masto renginiai neįmanomi, 
tad kaip ir visiems rengėjams, taip ir 
šiam komitetui priklauso visų padėka.
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JAV LB XII-tosios tarybos pirmoji sesija

Rugsėjo mėnesio 30 ir spalio 1-2 die­
nomis Čikagoje įvyko pirmoji XII-tosios 
JAV Lietuvių Bendruomenės tarybos 
sesija. Šalia kitų reikalų svarstymo, jo­
je taip pat buvo renkamas krašto valdy­
bos pirmininkas.

Jau keletą mėnesių prieš tarybos su­
važiavimą buvo žinoma, kad dėl pirmi­
ninko vietos varžosi net du kandidatai. 
Tokios ankstyvos varžytinės iki šiol 
bendruomenės vadovybės rinkimuose 
buvo negirdėtas dalykas. Spaudoje ma­
tėme vedamuosius, pasikalbėjimus su 
kandidatais, žurnalistų išvedžiojimus, 
skaitytojų pasisakymus. Atseit, rinki­
minės propagandos mašina veikė iki 
šiol nematytu įkarščiu, kuris tęsėsi iki 
pat rinkiminio posėdžio. Visi tarybos 
nariai gavo kandidatų pasisakymą, pa­
vadinkime tai „credo”, apie numatytą 
veiklą ir atliksimus darbus. Jei kam nors 
to neužteko, buvo paskleistas ir kiekvie­
no kandidato numatytų valdybos narių 
ir talkininkų sąrašas. Rinkiminiame po­
sėdyje abu kandidatai savo šalininkų 
buvo pristatyti tarybos nariams ir tarė 
po trumpą žodį. Teko pastebėti ir labai 
gerai parengtą Ingridos Bublienės rin­
kiminį plakatą. Pasigedau tik konven­
cijos ir švarko atlapan segamų sagių... 
Abu kandidatai, tiek Ingrida Bublienė, 
tiek ir dr. Antanas Razma, gerai žinomi 
lietuvių visuomenėje, abu dirbę Lietu­
vių Bendruomenėje, ilgus metus eida­
mi įvairias pareigas, abu panoro perim­
ti JAV Bendruomenės vairą į savo ran­
kas.

Po visos propagandos, tarybos narių 
įkalbinėjimų ir dieną naktį trukusių pa­
šnekesių, suskaičiavus balsus paaiškėjo, 
kad naujuoju JAV Lietuvių Bendruome­
nės krašto valdybos pirmininku išrink­

tas dr. Antanas Razma, ilgametis JAV 
LB tarybos narys, Lietuvių Fondo stei­
gėjas ir darbuotojas. Reikia pastebėti, 
kad balsų skirtumas tarp abiejų kandi­
datų buvo labai nedidelis. Jeigu tik ke­
turi, už dr. Razmą balsavę. Tarybos 
nariai būtų pakeitę savo nuomonę, re­
zultatai būtų buvę skirtingi — pirmi­
ninke būtų tapusi Ingrida Bublienė. 
Kitas įdomus reiškinys, — tai tų pačių 
asmenų buvimas abiejų kandidatų pri­
statytuose numatomų valdybos narių 
sąrašuose. Esmėje tai nėra nieko blogo. 
Mano nuomone, tai rodo tik asmens 
norą ir sutikimą dirbti Bendruomenės 
vadovybėje ar tai su vienu, ar tai su kitu 
pirmininku.

Tarybos sesijos atlikti darbai ir svars­
tyti klausimai atsispindi priimtuose nu­
tarimuose. O jų būta nemažai, net še­
šiasdešimt keturi. Savaime suprantama, 
kai kurie iš jų tebuvo tik padėkos išreiš­
kimas nuolatinių tarybų pirmininkams 
ar kitiems darbuotojams, ar įvairių 
institucijų pasveikinimas ir pagyrimas. 
Atrodo, kad kai kurios komisijos, prista­
tydamos savo nutarimus pilnai sesijai, 
buvo šykštesnės su padėkom negu ki­
tos. Išskirtinai nepadėkota ilgametei 
Kultūros tarybos pirmininkei Ingridai 
Bublienei, pasitenkinant bendra padėka 
visiems tos tarybos darbuotojams. To­
kios padėkos ji užsitarnavo.

Svarstydama švietimo reikalus taryba 
savo dėmesį atkreipė į lituanistines 
mokyklas, lietuviškai nebekalbančių 
vaikų ir jaunuolių klausimą ir Vasario 
16-tosios gimnaziją. Nuošalyje liko litu­
anistinės katedros ir joje dėstomų da­
lykų reikalai.

Patys konkrečiausi nutarimai atėjo iš 
finansų komisijos. Savaime supranta­
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ma, nes ir jų nagrinėta sritis turbūt ir 
yra pati konkrečiausia — finansai. O be 
finansų joks veikimas neįmanomas. Jau 
keliose tarybose vykdytas finansinių rei­
kalų tvarkymas ir tikslinimas buvo tę­
siamas ir šioje, priimant tikslius nu­
rodymus vienu ar kitu klausimu: įves­
ta tikslesnė turimo turto atskaitomybė, 
suderintas knygų vedimas su JAV val­
džios reikalavimais ir nustatytos pradi­
nės gairės naujų institucijų steigimui.

Apsvarsčiusi religinius klausimus ta­
ryba pateikė pluoštą siūlymų Krašto 
valdybai ryšium su silpnėjančiomis 
lietuviškomis parapijomis, Vilniaus ka­
tedros grąžinimu tikintiesiems, jaunimo 
stovyklomis, bet neiškėlė Vilniaus arki­
vyskupijos priklausomumo klausimo. 
Gal buvo manyta, kad pakanka PLB sei­
mo nutarimų tuo reikalu.

Iš šešių jaunimo reikalais priimtų 
nutarimų, trys buvo sveikinimai, vienas 
pritarimas, vienas pasitenkinimo išreiš­
kimas ir vienas prašymas LJS pateikti 
veiklos apžvalgą ir finansinę ataskaitą. 
Iš tolimesnės perspektyvos žvelgiant į 
Jaunimo komisijos darbus, nejučiomis 
kyla klausimas — ar tik tiek tebuvo 
svarstytinų jaunimo klausimų?

Organizacinių reikalų komisija patei­
kė tarybai devynis nutarimus, kurie 
daugumoje skatino Bendruomenės pa­
dalinius laikytis statute nustatytų termi­
nų. Reikšmingiausias nutarimas tai 
pakeisti rinkimines JAV LB tarybos tai­
sykles. Sudaryta pakomisija paruošti 
naujam taisyklių projektui. Tikėkime, 
kad naujai paruoštas projektas šiek tiek 
suprastins rinkimų tvarką ir padarys ją 
suprantamesne eiliniam balsuotojui.

Mažiausiai nutarimų pasiūlė sociali­
nių reikalų komisija. Mano nuomone, 
tai faktas, kad Socialinių reikalų taryba, 
vadovaujama Danguolės Valentinaitės, 
yra viena iš veiklesniųjų komisijų ir jau 
pasižymėjusi atliktais darbais savo srity­
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je. Tad ir nutarimas, įpareigojantis 
Socialinių reikalų komisiją aplankyti 
lietuviškas bendruomenes, informuo­
jant apie socialinės gerovės paskirtį ir 
galimybes gauti atitinkamus patarnavi­
mus iš vietinių valstybinių institucijų, 
yra sveikintinas ir visais galimais būdais 
vykdytinas.

Kultūrinių reikalų komisija atkreipė 
tarybos dėmesį į Lietuvių Fondo stipen­
dininkus, kad būtų pasistengta juos 
įtraukti į LB veiklą. Taryba taip pat prin­
cipe pasisakė už premijų švenčių tę­
simą, konstatavo IV-tojo Pasaulio lie­
tuvių kultūros kongreso sėkmingumą ir 
paragino ir toliau remti panašias 
pastangas, o taip pat ištirti galimybes, 
susitarus su švietimo taryba, jaunimui 
skirtų kultūrinių renginių ruošimo ar 
kursų suorganizavimo.

Kaip ir buvo galima spėti, daugiausia 
nutarimų — net trylika — pateikė Visuo­
meninių reikalų komisija. Dauguma iš 
pasiūlytų ir priimtų nutarimų gvildeno 
konkrečius klausimus. Pakartota nusi­
statymas Washingtone įsteigti Lietuvių 
centrą. Dėl šio centro steigimo yra iškilę 
įvairių nuomonių; kai kurie mano, kad 
tai bus dar viena organizacija, kuri rū­
pinsis Lietuvos reikalais. Kiek teko 
suprasti, numatomasis centras yra ban­
dymas įsigyti nuosavas patalpas, kurio­
se tilptų, jei ir ne visi mūsų veiksniai 
Washingtone, tai bent jų dauguma. Tas 
visiems lietuviams duotų dar vieną at­
ramos tašką šalia Lietuvos pasiuntiny­
bės. Reikia suprasti, kad dėl įvairių dip­
lomatinių sumetimų ir plonybių, Lietu­
vos pasiuntinybė neviskam yra naudo­
tina.

Taryba nepraėjo tylomis pro dabarti­
nius, žaibiškai greit besiklostančius, 
įvykius okupuotoje Lietuvoje. Pagarbiai 
pasveikinusi tautos pastangas siekti 
laisvės ir iš pogrindžio išėjusią Lietuvos 
Laisvės Lygą, taryba pasisakė, kad su



Jaunimas, iškėlęs trispalvę vėliavą, renka parašus peticijai dėl Molotovo-Ribbentropo pakto panaikinimo 
prie Vilniaus katedros. Nuotr. A. Ambrozaitytės.

„atsargiu optimizmu seka įvykius pa­
vergtoje Lietuvoje ir smerkia šiomis die­
nomis vykdytas režimo represijas prieš 
taikingos demonstracijos dalyvius". Ta­
ryba taip pat paragino Krašto valdybą 
rūpintis Ignalinos atominės jėgainės 
saugumu ir ekologinės taršos reikalais.

Net dviejuose nutarimuose Krašto 
valdyba įpareigota stengtis, ir remti kitų 
pastangas, kad apkaltintieji II-ojo Pa­
saulio karo metu padarytais nusikalti­
mais būtų teisiami JAV teismuose. Pri­
minti ir vietiniai reikalai; įtaigoti 
kongreso ir JAV valdžios narius mums 
palankia prasme.

Tarybos sesijoje dalyvavo 56 iš 60-ties 
rinktų narių. Tai nemažas procentas, 
parodantis, kad rinktieji tarybos nariai 
daugumoje suprato ir atliko savo parei­
gą. Džiugu pastebėti, kad nežiūrint gan

karštų rinkimų, tarybos nariai sugebėjo 
užmiršti juos skyrusius klausimus: po 
suvažiavimo vykusiame koresponden­
ciniame balsavime labai aiškia balsų 
dauguma patvirtino pakviestuosius 
valdybos narius. Dabar belieka naujai 
išrinktam Krašto valdybos pirmininkui 
dr. Antanui Razmai ir jo pasirinktai 
valdybai palinkėti ištvermės ir sėkmės 
jų darbuose.

Užsakykite Į Laisvę žurnalą 
savo draugams ir pažįsta­
miems, kurie dar jo neskaito.
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SIEKIAME 

VALSTYBINĖS 

NEPRIKLAUSOMYBĖS 

ATSTATYMO

Laiškas Europos saugumo ir bendradar­
biavimo prie JAV kongreso komisijos pirmi­
ninkui S. Hoyer ir vicepirmininkui D. De 
Concini.

Aš labai nuoširdžiai dėkoju, kad Jūs 
domitės Pabaltijo valstybių problemo­
mis ir kad esate pasirengę spręsti Lie­
tuvos, Latvijos ir Estijos problemas iš 
esmės.

Tautų laisvės problema Sovietų Są­
jungoje yra sunkiausiai išsprendžiama. 
Todėl, kad čia nuolatos vyksta žūtbūti­
nė dvikova: arba šovinistiškai nusitei­
kę imperialistai rusifikacijos bei 
genocido forsavimo pagalba likviduos 
virš šimto tautybių, arba minėtos tau­
tybės suverenumo įsigijimo rezultate 
likviduos prieš kelis šimtus metų dar 
carų grobikškų žygių pagalba sulipdy­
tą kolonijinę imperiją, kurią komunis­
tai, nežmoniškumą laikydami tinka­
miausiu veiklos principu, nori žūtbūt 
išsaugoti ir pernešti į XXI-jį amžių.

Todėl nenuostabu, jei Sovietų Sąjun­
goje dabar vykstantis persitvarkymas 
yra labai limituotas: jis vyksta koloniji­
nės imperijos vientisumo nepažeidimo 
ribose — t.y. daugybės tautų vergijos 
tolesnio išsaugojimo ribose.

Kadangi Sovietų Sąjunga, realizuo­
dama Ribbentropo-Molotovo 1939.- 
VIII.23 pasirašytą slaptą protokolą, 
1940.VI. 15 okupavo Lietuvą, o sekančių 
dviejų dienų bėgyje Latviją ir Estiją, ka­

dangi ten nuolatos vyko ir tebevyksta 
aktyvus pasipriešinimas okupantams, 
todėl Pabaltijis yra virtęs iki šiol užge­
sinimui nepasiduodančia karo žarija bei 
labai skaudžia ir neužgydoma Europos 
kontinento žaizda. Todėl JAV (kaip ir 
daug kitų laisvojo pasaulio valstybių), 
iki šiol nepripažinusi Lietuvos, Latvijos 
bei Estijos prievartinės aneksijos, nie­
ko nelaukiant turėtų žengti keletą se­
kančių aktyvių ir drąsių žingsnių:

1. Paskelbti Pabaltijį konfliktiniu židi­
niu Europoje. Tokiu, kokiu yra Nikara­
gua Amerikos kontinente, kokiu yra Ar­
timieji Rytai, Afganistanas bei Kom­
bodija Azijos kontinente ar Angola bei 
Etiopija Afrikos kontinente. Aštri konf­
liktinė situacija Pabaltijyje neturi būti 
laikoma Sovietų Sąjungos vidaus 
reikalu.

2. Niekados nebuvo pasaulyje tautos, 
kuri turėdama realias galimybes tapti 
suverenia būtų laisvai pasirinkusi 
tolesnio vergijoje pasilikimo statusą. 
Vergas visados turi tiktai vieną pasirin­
kimą — LAISVĘ. Kaip gėdinga būtų 
buvę pasiūlyti pasinaudoti apsisprendi­
mo teise olandų, danų, prancūzų, nor­
vegų ar kitoms hitlerinės Vokietijos pa­
vergtoms tautoms, taip nei kiek nema­
žesnė gėda yra siūlyti apsispręsti sta­
lininės ekspansijos pasėkoje paverg­
toms lietuvių, latvių ir estų tautoms.

45-ių lietuvių, latvių ir estų 1979.- 
VIII.23 pasirašytame Kreipimesi į Jung­
tinių Tautų Generalinį Sekretorių K. 
Waldheimą, į abiejų Vokietijų ir Atlanto 
Chartą pasirašiusių valstybių vyriausy­
bes, be kita ko buvo reikalaujama 
,,viešai paskelbti Molotovo-Ribbentro­
po slaptus papildomus protokolus ne­
galiojančiais nuo jų pasirašymo dienos 
ir padėti Sovietų Sąjungos vyriausybei 
likviduoti minėto pakto pasekmes — 
išvesti sovietinę kariuomenę iš Pabalti­
jo".
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Taip pat buvo pageidaujama, kad 
„sekančioje Jungtinių Tautų sesijoje 
būtų nagrinėjama Latvijos, Estijos ir 
Lietuvos padėtis, kadangi šių šalių žmo­
nės neturi teisių ir galimybės tvarkyti 
savo likimą".

Todėl būsimų derybų procese prašau 
palaikyti 45-ių pabaltiečių statomus 
teisėtus reikalavimus Sovietų Sąjungos 
vyriausybei.

3. Atlanto Chartą pasirašiusios ir 
vėliau prie jos prisijungusios valstybės 
(tame skaičiuje ir Sovietų Sąjunga) įsi­
pareigojo, jog nesieks teritorinio ar 
kitokio padidėjimo ir nepritars jokiam 
teritoriniam pakeitimui; kad suverenias 
teises atstatys tiems, iš kurių jos per 
prievartą buvo išplėštos. Be to Atlanto 
Chartoje buvo teigiama, kad kiekviena 
šalis ateityje turės teisę pasirinkti tokią 
valdymosi formą, kokią ji laiko tinkama.

Sovietų Sąjunga tų įsipareigojimų ne­
paisė pilnumoje: ji neatstatė suverenių 
teisių, išplėštų iš trijų Pabaltijo tautų 
1940 m., ji labai padidino savo teritoriją 
Pabaltijo valstybių, Mažosios Lietuvos, 
Suomijos, Moldavijos ir kitų šalių už­
grobimo sąskaita. Ji nelikvidavo dau­
giau kaip šimtui tautų anksčiau per 
prievartą primestos, žmoniškumui 
prieštaraujančios, valdymo formos.

Todėl labai pageidautina, kad arti­
miausiu laiku numatomuose derybi­
niuose pasitarimuose su Sovietų Sąjun­
ga, pačioje pirmaujančioje eilėje būtų 
atkreiptas Sovietų Sąjungos dėmesys į 
tai, kad ji bent nuo dabar šventai gerbtų 
įsipareigojimus, prisiimtus pasirašant 
Atlanto Chartą.

4. Reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad 
Sovietų Sąjunga laikytų galiojančia 
1920.VII.12 pasirašytą taikos sutartį tarp 
nepriklausomos Lietuvos iš vienos pu­
sės ir tarp lenininės Rusijos iš kitos. O 
taip pat, kad būtų gerbiamos tuo pat lai­

kotarpiu pasirašytos taikos sutartys su 
Latvija ir Estija.

5. Būtina skatinti, kad Sovietų Sąjun­
ga gerbtų visus tris tarptautinius pak­
tus liečiančius žmogaus teises, įeinan­
čius į Helsinkio susitarimo sudėtį ir ra­
tifikuotus Sovietų Sąjungos Aukščiau­
sios tarybos prezidiumo.

6. Pageidautina, kad JAV kartu su 
kitomis laisvojo pasaulio valstybėmis 
kuo greičiau pradėtų svarstyti galimy­
bę dėl iki II-jo pasaulinio karo buvusių 
Tautų Sąjungos narių — Lietuvos, Lat­
vijos ir Estijos — klausimo iškėlimo 
Tarptautiniame teisme ir Jungtinių 
Tautų Organizacijoje.

7. Derybose JAV turėtų reikalauti, kad 
Sovietų Sąjungoje pačiu artimiausiu lai­
ku būtų pravesta plati ir gili visuotinė 
amnestija už politinę, tautinę, dorovinę, 
religinę ar kitokią kultūrinę veiklą repre­
suojamiems ar anksčiau represuotiems 
asmenims.

8. Kadangi visos trys Pabaltijo tautos 
atkakliai siekia ir visoje ateityje nenuils­
tamai sieks pilno nacionalinio suvere­
numo bei jų valstybinės nepriklausomy­
bės atstatymo, ir kadangi jos niekados 
nesitaikins su vasalo dalia ar satelitiniu 
statusu, todėl lietuviai, latviai ir estai pa­
geidauja, kad JAV nuolatos budriai sek­
tų vykstančius įvykius pavergtoje Lie­
tuvoje, Latvijoje bei Estijoje, ir kad 
jautriai reaguojant veiktų tų tautų pil­
no suverenumo kuo greitesnio įtvirti­
nimo linkme, kad visados griežtai ir 
principingai būtų pasisakoma prieš 
planingai vykdomus kolonizavimo, ru­
sifikacijos bei dvasinio ir fizinio 
genocido užsimojimus.

Dr. Algirdas Statkevičius 
Išeivijoje veikiančios Lietuvos 
Helsinkio grupės narys, Lietuvos 
Laisvės Lygos atstovas išeivijoje.

Chicago, 1988.IX.24
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TIK BERAŠČIAI LAIŠKŲ NERAŠO

Daugelis iš mūsų galvoja, kad rašyti 
laiškus kongreso ar senato atstovams, 
ko nors prašyti ar reikalauti, neturi 
prasmės, kad tokių laiškų niekas 
neskaito. Tačiau yra pagrindo tvirtinti, 
kad laiškai gali padaryti didelę įtaką po­
litiniam procesui. Tai įrodo statistinės 
žinios, renkamos kongreso pašto įstai­
goje.

Balsuotojų laiškų skaičius į Baltuosius 
rūmus padidėjo nuo 14 mil. 1972 me­
tais iki 153 mil. 1984 metais. Senatui 
rašytų laiškų skaičius pakilo nuo 32 mil. 
iki 41 mil. Vidutiniškai kongreso atsto­
vai kasmet gauna po 2.3 laiškus iš kiek­
vienos šeimos Amerikoje. Dauguma 
laiškų turi tikslą padaryti tam tikrą įtaką 
įstatymdavystei.

Klausimas, ar laiškais yra kas nors 
pasiekiama. Atsakymas yra teigiamas. 
Daugelis atstovų teikia laiškams didelį 
demėsį: jie supranta, kad balsuotojai, 
kreipdamiesi į juos, tuo pačiu remia ir 
jų politinę padėtį. Kiekvienas kongre­
so atstovas turi nemažą štabą vien tik 
kasdieninei korespondencijai peržiū­
rėti. Kompiuterių pagalba laiškuose 
dėstomos problemos sugrupuojamos, 
daugeliu atvejų parašomi atsakymai. 
Daugelis atstovų ir patys stengiasi 
asmeniškai laiškus perskaityti ir net at­
sakyti. Kaip ten bebūtų, viena yra 
aišku, kad balsuotojų laiškai tik labai 
retais atsitikimais būna ignoruojami. 
Daugiausia jie yra kataloguojami, pri­
dedamos pastabos ir atsakomi.

Gerai apgalvotas, asmeniškas balsuo­
tojo laiškas dažnai reiškia daugiau negu 
fabrikuotas kokios nors ,,lobbying" or­
ganizacijos. Asmeniškas laiškas, rašytas 
iš širdies, nors ir su klaidomis ar prasta 
sintakse kongreso atstovui gali padary­
ti didesnį įspūdį ir įtaką. Argumentų

svoris jį gali įtikinti, atkreipti dėmesį į 
tai, ko jis anksčiau nepastebėjo, arba net 
gali jį paskatinti užimti tuo klausimu 
vadovaujančią poziciją.

Laiškai įrodo balsuotojų kontaktą su 
savo atstovais ir senatoriais, todėl, anot 
kongreso pašto viršininko, atstovai tu­
rėtų labai susirūpinti, jei laiškų skaičius 
jiems imtų mažėti. Paprastai galvojama, 
kad vienas gautas laiškas yra vertina­
mas ne mažiau kaip 100 balsų.

Lietuvos reikalais laiškų rašymu ir 
tokios akcijos propagavimu tiek Baltie­
siems rūmams, tiek kongresui, tiek ir 
spaudai labai rūpinosi a.a. Leonardas 
Valiukas, šiuo metu į išeivių sąžines 
klabena prel. Juozas Prunskis, Vilius 
Bražėnas ir keletas kitų. Tačiau lietuviai 
nėra labai paslaugūs rašyti. Laiškų 
rašyme jie daugumoje neraštingi. Gaila. 
Užtat iškalbos mūsų tautiečiams tai 
netrūksta!

Šiais kritiškais mūsų tėvynei Lietuvai 
laikais, kai turime išeivijoje daryti viską, 
ką tik pajėgiame, ieškoti naujų draugų 
ir kelių, ir kai mūsų veiksniai bei 
organizacijos prašo mus rašyti laiškus, 
siųsti telegramas prezidentui ar savo 
atstovams — rašykime ir nebūkime be­
raščiai. (Statistinės žinios paimtos iš 
„Common Cause" žurnalo.)

Kazys Račiūnas

DAINUOJANTI 
REVOLIUCIJA

Pasaulis jau pripratęs matyti, kaip di­
delėmis kraujo aukomis yra sprendžia­
mi kai kurių tautų valstybinės laisvės 
siekiai. Jau keliasdešimt metų tęsiasi 
kovos tarp izraelitų ir palestiniečių, 
nesibaigė dar ir gausių aukų pareikala­
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vusi afganistaniečių kova už savo kraš­
to laisvę prieš sovietus. Kruvini nera­
mumai vyksta tarp armėnų ir azerbai­
džanų, kuriuos Maskva bando nura­
minti, pasiųsdama savo tankus.

Ir štai, visai kitoks vaizdas laisvajam 
pasauliui susidaro, stebint įvykius Pa­
baltijo valstybėse. Vokiečių žurnalas Die 
Welt neretai su tam tikru susižavėjimu 
atkreipia dėmesį į paskutiniųjų mėne­
sių įvykius Lietuvoje, Latvijoje ir Esti­
joje, iškeldamas taikingų masinių de­
monstracijų metodą, reikalaujant nepri­
klausomybės.

Die Welt rugsėjo 13 numeryje rašoma 
apie Estiją, pavadinant Tallinne įvyku­
sias politines demonstracijas „dainuo­
jančia revoliucija". „Kaip mačiusieji 
praneša, — rašo Die Welt, tai buvo vie­
ninga dainos šventė, kurioje nebuvo 
raudonų vėliavų, o tik mėlyna-juo­
da-balta spalvos ir dainos, tik estų kal­
ba dainuojamos". Laikraštis rašo, kad 
Estija (ir visas Pabaltijys) buvo Stali­
no-Hitlerio suokalbio aukos, ir jos dabar 
nori būti nepriklausomos.

REIKŠMINGOS SUKAKTYS

• Vincas Natkevičius — ateitininkas, 
LF bičiulis, Europos lietuvių studijų sa­
vaičių organizatorius ir moderatorius, 
pedagogas — humanitaras, paskaitinin­
kas, spaudos darbuotojas — šių metų 
lapkričio 6 sulaukė brandaus 70 metų 
amžiaus. Jo dinamiška ir kūrybiška 
veikla ypač jaučiama Vokietijoje, kur 
Vincas Natkevičius gyvena. Bičiuliui su­
kaktuvininkui Į Laisvę linki dar ilgai 
skleisti savo kūrybinę mintį.

• Balys Raugas, gyvenąs New Jersey 
valstybėje, Amerikoje, sausio 6 švenčia 
savo deimantinę 75 metų amžiaus su­
kaktį. Balys Raugas — platus visuome­
nininkas, LF bičiulis, Lietuvių Bendruo­
menės darbuotojas, spaudos žmogus,

buvęs karininkas, o dabar Kario redak­
torius. Jis principų žmogus, dažnai kie­
tas sau ir kitiems, bet nuoširdus ir ne­
paprastai darbštus. Geriausi sveikini­
mai ir linkėjimai sukaktuvininkui Baliui!

ŠIMTAS METŲ VARPUI

1989 metų sausio mėnesį sueina 100 
metų nuo pirmojo Varpo numerio pasi­
rodymo. Sustojus Aušrai, gimė Varpas. 
Jo pirmųjų iniciatorių ir leidėjų tarpe 
buvo ir dr. Vincas Kudirka, kuris ilgą 
laiką Varpo numeriuose aštria ir ugnin­
ga publicisto plunksna kėlė lietuvių tau­
tinį susipratimą ir atgimimą, kovojo 
prieš rusų valdžią.

Nuo 1953 metų Varpas yra leidžiamas 
Amerikoje. Šiuo metu jį redaguoja An­
tanas Kučys. Visai neseniai pasirodė 
naujas žurnalo Nr. 23 — dailiai apipavi­
dalintas 183 psl. leidinys. Jame įdomių 
straipsnių pateikia: J. Daugėla, dr. K. 
Karvelis, B. Grigaitytė-Novickienė, dr. 
Statkevičius, V. Šliūpas, A. Kučys ir kt. 
Turbūt redaktorius A. Kučys savo se­
kantį Varpo numerį paskirs jo garbingai 
100 metų sukakčiai atžymėti? Varpą da­
bar leidžia Varpininkų filisterių draugi­
ja.

LIETUVIAI KANKINIAI

Praeitame numeryje paminėjome 
naujai išleistą knygą „Lietuviai tautinin­
kai — komunistų kankiniai". Nepasisa­
kėme tada kritiškai apie tokios knygos 
reikalingumą. Bet dabar girdint, kad jau 
ir ateitininkai ruošia panašią ateitinin­
kų-kankinių knygą, norisi atvirai suabe­
joti, ar tai tikslu ir naudinga. Argi 
galima kankinius ir žuvusius už Lietu­
vą skirstyti pagal partijas, ideologines 
grupes, profesijas ir pan.? O kas prisi­
mins tuos, kurie, nedalyvavę jokioje or­
ganizacijoje, kentėjo, kovojo ir mirė už 
tėvynę? Argi išleisime ir bepartinių kan­
kinių knygą!
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STUDIJŲ SAVAITĖ DAINAVOJE

Praeitos vasaros LFB studijų ir poilsio 
savaitė, įvykusi rugpjūčio 14-20 dieno­
mis, Dainavoje nesutraukė įprastinio 
skaičiaus dalyvių. Gal gausūs LB rengi­
niai, gal karšta vasara, gal ir pas bičiu­
lius jau atsirandanti apatija (senstame!) 
buvo ta priežastis.

Vis dėlto savaitės metu buvo ir turi­
ningų paskaitų, ir aktualių pranešimų, 
gyvų diskusijų, įvykių Lietuvoje vertini­
mo, o taip pat mintimis ir draugyste 
persunkto bendravimo. Centro valdyba 
paruošė visai gera programą, gaila tik, 
kad kai kurie paskaitininkai negalėjo at­
vykti. Paskaitas skaitė: V. Akelaitis — 
Vienas atvirumo bandymas; P. Alšėnas

— Tauta ir išeivija — strateginė perspek­
tyva; P. Narutis — Kovojanti Lietuva iš 
laiko perspektyvos; dr. A. Butkus — 
Gorbačiovo reformos ir Lietuva; dr. V. 
Majauskas — Maironis — rezistentas; 
dr. A. Musteikis — Ant kultūros ir poli­
tikos laktų. Jaunimo simpoziume D. Su­
žiedėlis, A. Palubinskas ir R. Virkutytė 
kėlė klausimus, kaip išeivija gali padėti 
Lietuvai. Įdomius pranešimus padarė 
PLB pirmininkas dr. V. Bieliauskas ir kt. 
Savaitę aplankė keletas svečių ir iš Lie­
tuvos, o kun. V. Mikutavičius savo gra­
žiais pamokslais kelias dienas pratur­
tino dalyvių dvasią.

Viršuje: Studijų savaitės dalyviai Dainavoje. Dešinėj, iš viršaus, simpoziumo dalyviai: D. Sužiedėlis, 
A. Palubinskas, R. Virkutytė; CV narė l. Bublienė su Tarybos pirm. dr. A. Šležu; dr. V. Bieliauskas 
su CV nariais J. Mikoniu, J. Ardžiu ir J. Vasariu.
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Praeitą vasarą 35-ji Europos lietuviškųjų studi­
jų savaitė buvo Vasario 16 gimnazijoje. Kaip pa­
prastai dalyvių buvo daug, net ir svečių iš JAV 
bei Lietuvos. Viršutinėje nuotraukoje — savaitės 
dalyviai, pačiame centre — V. Skuodis ir dr. V. 
Bieliauskas, PLB pirm. Savaitės metu jau buvo 
padaryti pasiruošimai ateinančių metų savaitei, 
kuri vyks Švedijoje. Kairėje — būsimos savaitės 
reikalus aptaria arch. J. Pajaujis ir dr. K. Čegins­

kas.

36-TOJI EUROPOS LIETUVIŠKŲJŲ STUDIJŲ SAVAITĖ 

įvyks 1989 liepos 30 — rugpjūčio 6 dienomis, Švedijoje, Gotlan­

do saloje, Ljugarn. Pragyvenimas pensionate (dviese kambary) 

kainuos 240 švediškų kronų už dieną asmeniui. Prašome regist­

ruotis iki kovo 1 dienos šiuo adresu: Aldona Broland, Murare- 

vagen 2B, S-22230 Lund, Sverige. Registracijos mokestis 200 šve­

diškų kronų. Pinigus siųsti: Litauska Foreningen i Swerige, 

Postgiro nr 223029-0.
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LIETUVIŠKŲ STUDIJŲ CENTRAS
CENTER FOR LITHUANIAN STUDIES, INC.

• 1901 South 49th Ct. • Cicero, IL 60650 •

Gerb.........................................................................

• Gyvenamasis momentas, turint mintyje Lietuvos įvykius, reikalauja iš mūsų, 
kaip iš rezistencinės organizacijos, stipriai pagyvinti savo aktyvumą.

• Stovėdami už kovojančios tautos siekius, turime suvokti šio momento svarbą 
ir savo būtiniausią pareigą tautos laisvėjimo pastangas paremti.

• Mūsų šio meto uždavinių esminė dalis yra lėšos. Tad kviečiame visus bičiulius 
ir bičiules ateiti savajai tautai pagalbon stipria pinigine auka pagal savo sąžinės 
balsą. Aišku, ši parama turi eiti be viešos reklamos.

• Jūs visuomet esate stambesnėmis aukomis parėmę bendruosius lietuviškus 
reikalus, šį kartą mes patys stovime prieš labai svarbius ir didelius uždavinius, 
todėl ir laukiame iš jūsų paramos savosios organizacijos uždaviniams atlikti.

• Lietuviškų studijų centras, be čia minėtų specialių uždavinių, yra užplanavęs 
seriją labai svarbių knygų parašymo bei jų išleidimo.

• Visos aukos atleidžiamos nuo federalinių mokesčių.
Tax Exemption No. 36-3146062.

Tapkime Lietuviškų studijų centro nariais! Metinis nario mokestis — $50, 
rėmėjo — $100, garbės nario — $500 ar daugiau.

Aiškumo dėlei norime tik priminti, kad didžiausią savo finansinės pa­
šalpos dalį Lietuviškų studijų centras skiria Į Laisvę Fondui lietuviškai 
kultūrai ugdyti, kuris rūpinasi knygų leidyba ir jų platinimu Lietuvoje 
ir išeivijoje.

Dr. P. Kisielius 
Tarybos pirmininkas

V. Naudžius 
Valdybos pirmininkas

K. Dočkus 
Iždininkas



Šio numerio kaina 3.50 dol.


