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Nr. 69 (106) 
1977 — BALANDIS

VAKARŲ EUROPA IR KOMUNIZMAS

RIČARDAS BAČKIS

1.
Kai mes išgirstame Sovietų Są

jungos komunistų partijos aukštų 
dignitorių pareiškimus apie ko
munizmo pažangą pasaulyje, mes 
dažnas esame linkę juos laikyti 
sovietinės propagandos išpūstais 
pasigyrimais ir nenorime pripa
žinti jiem didesnės reikšmės. Tik 
tais atvejais, kai kuriame nors 
krašte, kaip 1974 Portugalijoje,

1975 Angoloje, komunistai pagro
bia krašto valdžią — mes bent 
kiek susirūpiname ir klausiame, 
kas bus toliau? Bet kai tik padėtis 
stabilizuojasi, mes linkę su ja su
sigyventi, kaip su nauja dviejų 
pasaulių — laisvojo ir komunis
tinio — pusiausvyra. Šioks susi
gyvenimas su komunizmo prasi
veržimais ypatingai yra būdingas 
kai kuriom Europos tautom. Tam 
turbūt yra dvi palankios priežas
tys. Pirma, žmogus apskritai ne
linkęs sau nepalankių sprendimų 
ar išvadų daryti tik pagal kitų 
patyrimus ir liudijimus. Jis reika
lingas betarpiško pažinimo. Ant
ra, pats komunizmas šiandien 
daug mažiau žmones baido ir at
stumia, nekaip seniau. Jei Ni- 
xonas susitaikė su Brežnevu, jei 
Vatikanas derasi su Kremlium, 
jei V. Europa ir Šiaurės Ame
rika su Sovietų Sąjunga ir jos 
satelitais pasirašo bendras dekla
racijas taikai ir žmogaus teisėm 
garantuoti, tai visa tai sako, kad
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komunizmo velnias negali būti 
toks baisus, kokį jį kad vaizduoja 
Solženicinas, Amalrikas, kiti 
rusai disidentai, ar sovietų pa
vergtų tautų egzilai. Tai Vakarų, 
pirmiausia vakarų Europos nuo
vargio ir suglebimo išvados ir iš
davos. Gal būt kad visi mes 
esame pavargę. Kitaip kaipgi gali
ma išaiškinti tą visuotinį pasy
vumą komunistinės grėsmės aki
vaizdoje? Vis dėlto vakarų Eu
ropą mes suprantame. Mums 
betgi nesuprantama Amerika. Ve
lionis John Foster Dulles tuoj po 
II-jo pasaulinio karo, 1945, yra 
pareiškęs:

— Per šešeris karo metus ka
riniai sumetimai buvo vis la
biau nustūmę į šalį moralę ir 
principus. Dabar, karui pasibai
gus, pasaulyje turi būti vėl res
tauruoti principai ir moralė. 
Jungtinės Valstybės šiuo atžvil
giu turi pasiimti vadovavimą. 
Mes, amerikiečiai, esame vienin
telė didelė tauta, neišsekusi fi
ziškai, nei dvasiškai. Mums dera 
vadovauti atstatant principus, 
kurie būtų veikimo gairėmis. Jei
gu mes to nepadarysime, pasau
lis nebebus vertas, kad jame gy
ventume. Mes žinome, kad mū
sų planeta pasidarys nebegyve
nama, jei žmonija savo fizinių 
sugebėjimų nepajungs moralės 
įstatymams.
Teisingas pareiškimas. Bet ir 20 
metų nuo jo praėjus, matome, kad 
Jungtinės Valstybės, užuot vado
vavusios moralės ir principų at
statymui pasaulyje, kad padary

tų jį vertą gyventi, visą laiką 
eina pasroviui, pamiršdamos ir 
nepamirštiną Winstono S. Chur
chillio įspėjimą, kad tauta, nuo
laidžiaujanti priešui tada, kai dar 
turi, palyginti, aiškias galimybes 
jam priveikti, neišvengiamai pri
gyvens dieną, kai priešas ją pri
vers ginti savo egzistenciją, kai 
jau nenebus veik jokios vilties 
laimėti. Todėl mums, europie
čiam, Jungtinių Valstybių prag
matizmas nesuprantamas. Kaip 
kad visi mes, ir Amerika puikiai 
žino, kad Sovietų Sąjungai viso
kie susitarimai galioja tik rebus 
sic stantibus, t.y. tik tol ir tik 
tiek, kol ir kiek jie yra Sovietų 
Sąjungai naudingi. Taip pat visi 
puikiai žinome, kad sovietinė 
dialektika nuostabiai gabi laisvės, 
teisės, demokratijos, laisvo tautų 
apsisprendimo sąvokom suteikti 
visai priešingą sovietinį turinį. 
Visa to nepaisant, vakarų Europa 
ir šiaurės Amerika vis tiek tiki, 
kad Brežnevas pagal Helsinkio 
susitarimus tikrai suteiks šiek 
tiek laisvės Sovietų Sąjungos 
žmonėm ir šiek tiek taikos V. Eu
ropai. Vakarai tad būtų jau pa
tenkinti, šiek tiek laimėję. Sovie
tų Sąjunga siekia totalinio laimė
jimo. Vakaruose išglebimas, pasy
vumas ir netikrumas. Komunis
tiniame pasaulyje — veržlumas, 
atkaklumas ir tikrumas.

Teisingumas betgi liepia kons
tatuoti, kad ne Jungtinės Valsty
bės, bet Europa buvo vadinamos 
saugumo ir bendradarbiavimo 
konferencijos pradininkas. Ne
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Jungtinės Valstybės stūmė Euro
pą į Helsinkį, bet Europa Jung
tines Valstybes. Ir kai komunis
tinė grėsmė vis tirštesniu debesiu 
pakimba virš Italijos ar Prancū
zijos, padrąsinimo balsas pasi
girsta taip pat ne iš europinių 
kaimynų, bet iš anapus Atlanto 
(žiūrint iš Europos). Atsimename, 
koks triukšmas kilo dėl kanclerio 
Schmidto prasitarimo žurnalis
tams, kad Puerto Rico pasitarime 
buvo kalbėta nutraukti Italijai 
ūkinę paramą, jei į valdžią ateitų 
komunistai.

2.
Pirmiausia komunizmo srovė 

mėgina pralaužti tas užtvankas, 
kurių konstrukcija yra pati silp
noji, būtent, vadinamos romaniš
kosios kultūros tautas: ispanus, 
italus, portugalus, prancūzus. 
Šiuose kraštuose ne tik nėra at
sparos prieš komunizmą, bet, at
virkščiai, yra teigiamas palanku
mas komunizmui, yra žymios gy
ventojų dalies įsitikinimas, kad 
esama padėtis turi būti pakeista 
iš pamatų. Todėl, užuot visuo
menės apsiginamųjų reakcijų nuo 
komunizmo, čia matome visuo
menės per demokratinius rinki
mus reiškiamas palankias reakci
jas komunizmui. Atrodo, kad kai 
kurios V. Europos tautos jau yra 
visai prinokusios komunizmui. 
Ir jeigu jos dar šiandien nėra 
atsidūrusios komunistų valdžioje, 
tai veikiausiai tik dėl to, kad 
vyriausieji komunizmo dirigentai 
tam tikrais savais sumetimais ta

tai prilaiko. Pvz. Prancūzijoje bu
vo plačiai kalbama, kad ryšium 
su paskutiniais rinkimais Krem
liaus instrukcijos įspėję Prancū
zijos komunistų partiją, kad ne
persistengtų. Bet tokia taktika 
anaiptol neminimalizuoja komu
nistinio pavojaus. Čia ir kyla 
klausimas, kodėl romaniškosios 
kultūros tautos komunizmui ma
žiau atsparios už germaniškosios 
ar anglosaksinės kultūros tau
tas? Kas to pagrindas?

Nenorėčiau sutikti su teiginiu, 
kad tokiu pagrindu yra stoka ro
mantiškosios kultūros tautom be
tarpiško sąlyčio su rusais, tokio 
sąlyčio, kokį pvz. yra pergyvenę 
Baltijos valstybių tautos arba vo
kiečiai. Betgi tokie anglai, belgai 
ar olandai taip pat betarpiško 
sąlyčio su rusais nėra turėję, bet 
šių tautų atspara komunizmui yra 
suvis kitokia, nekaip italų ar pran
cūzų. Nei knygų, nei liudijimų 
apie komunistinių režimų prak
tiką netrūksta nei Italijoje ar 
Prancūzijoje.

Mano supratimu romaniško
sios kultūros tautų neatsparumo 
komunizmui priežastys yra giles
nės ir sudėtingesnės nekaip sto
ka betarpiško sąlyčio su rusais 
veiksnys. Gyvename demokra
tinėse valstybėse. Milijonam bal
suotojų mažai rūpi išsiaiškinti 
komunizmo doktrinas. Juos taip 
pat nedaug domina ir komunis
tinių režimų praktika rytų Eu
ropoje ar pačioje Sovietų Sąjun
goje. Jiem pirmiausia rūpi savieji
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kasdieniniai reikalai. Kai italas 
ar prancūzas eina balsuoti, jam 
nedaug tesveria, kas ten vyksta 
anapus geležinės uždangos, jam 
svarbu, kuris kandidatas geriau
siai atitinka jo svajones ir vil
tis ir kuri programa konkrečiai 
kalba jo rūpesčiais ir konkrečiai 
atsiliepia į jo lūkesčius. Atsimin
kime, kad romaniškosios kultūros 
tautų būdingas bruožas yra jaus
mingumas ir konkretumas. Iš vie
nos pusės jie karštakošiai, iš ant
rosios — ieškotojai konkrečių for
mulių ir modelių, pagal kuriuos 
visos gyvenimo problemos sklan
džiai spręstųsi. Seniau jie visa 
tai turėjo. Dievas, faktiškai baž
nyčia, savo autoritetu ir aiškiomis 
taisyklėmis saugojo juos nuo 
klystkelių ir vedė į dangiškąją 
amžinybę. Šeima, daugiausia tė
vas, savo autoritetu jaunajai kartai 
ugdė jos tradicines dorybes, skie
pijo atsparą tradicinėm nedory
bėm ir brandino gyvenimui. Pa
galiau, darbdavys, konkrečiai 
įmonė, kurioje dirbo, užtikrino 
pragyvenimą ir gamino gėrybes 
visuomenės gerovei ir pažangai. 
Taip buvo, bet šiandien jau taip 
nėra. Tie visi trys stulpai, ku
riais buvo atremtas gyvenimas, 
nustojo buvę gyvenimo atrami
niu veiksniu. Ta visa trilogija 
susiskaidę ir sugniužo. Staiga ta
riamai saugaus laivo keliauninkai 
pasijuto beskęstą. Iš visur sklido 
balsai, kad laivas privalo remon
to. Reformų šaukėsi kiekviena gy
venimo sritis. Ir reformos atėjo. 
Bet kokios reformos!?

3.
Vatikano II-sis susirinkimas su- 

re formavo bažnyčios struktūrą, 
liturgiją, taisykles, katekizmą ir 
daug kitų dalykų. Vyskupai vien
balsiai nubalsavo. Parapijos pri
ėmė. Tik patys tikintieji pačiu 
reformų faktu nebuvo surefor
muoti. Religinės tradicijos nei 
per dieną, nei per mėnesį ne
gali išnykti vien dėl to, kad taip 
nutarė vyskupų susirinkimas. Re
formų įsigyvenimui pagreitin
ti atsirado gausių ir įvairių vie
tinių iniciatyvų. Beveik kas kle
bonas — vis naujas išradimas. Ei
liniam tikinčiajam visa tai atrodė 
anarchiška. Neretai jis tose nau
jovėse pasijuto visai svetimas ir 
pasimetęs. Kas buvo aišku, pasi
darė nebeaišku. Sudilo riba tarp 
sakralinių ir profaninių dalykų, 
tarp dogmos ir tradicijos. Popie
žius ne be pagrindo vis primena 
maldos reikšmę, nes neretu atve
ju malda net Dievo namuose 
jau pasidarė tik kampininke. Net 
Dievo namuose maldą — tikin
čiojo pokalbį su Dievu — iš
stumia kunigo pokalbis su tikin
čiaisiais. Seniau kunigas į tikin
čiuosius kreipdavosi pamokslu. 
Dabar per visas mišias vyksta 
kunigo dialogas su dalyviais, kar
tais visai pašalinėmis temomis. 
O žinant, kaip labai romaniško
sios kultūros žmonės mėgsta po
kalbį, nesunku įsivaizduoti skir
tumą tarp seniau buvusių mišių 
ir jų vietą dabar užėmusio dia
logo. Esą tuo siekiama susigrą
žinti į bažnyčią atšalėlius ir nu-
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tolusiuosius. Betgi to siekimo 
būdai gali duoti ir faktiškai jau 
duoda daugiau neigiamų, nekaip 
teigiamų rezultatų. Tokiomis pa
maldomis ima bodėtis ir pamal
dieji. Mano vyskupijoje netoli 
Paryžiaus prieš trejus metus pa
maldas lankė dar 16% tikinčiųjų, o 
1976 — jau tik 11%, t. y. beveik 
visu trečdaliu mažiau. Gal bažny
čia savo vidines reformas suvėli
no ir todėl jos dabar tokios kon
vulsingos. Kiekvienu atveju eili
nis tikintysis jų buvo užkluptas 
neparuoštas nei suprasti, nei pri
imti.

Maža to. Eilinis tikintysis tuo 
pat metu ne tik turi įveikti stai
gaus persiorientavimo sunku
mus ryšium su Vatikano II-jo su
sirinkimo įvestomis vidinėmis 
bažnyčios reformomis, bet taip 
pat turi prisitaikyti ir prie baž
nyčios socialinės misijos naujos 
sampratos. Savo socialinę misiją 
bažnyčia vykdo nuo apaštalų lai
kų. Tik lig šiol šios misijos pa
grinde buvo Caritas — artimo 
meilė. O bažnyčios socialinės mi
sijos naujosios sampratos pagrin
de tasai Caritas veiksnys, sąži
nės, etikos, krikščioniškojo so
lidarumo veiksnys jau yra pakeis
tas įstatyminės prievartos veiks
niu, demokratinės daugumos va
lia, interesų solidarumo veiks
niu. Dialogas su komunistais pa
sidarė nuoseklus, nes ir komu
nistų socialinė misija, bent viešai 
skelbiamoji, daugiau ar mažiau 
yra ta pati. Komunistų profesinių 
sąjungų ginami darbininkų inte

resai yra tie patys, kuriuos gina 
ir krikščionys darbininkai. Koks 
tad skirtumas, ar kunigas savo so
cialinę misiją vykdys per krikš
čionių darbininkų, ar per komu
nistų profesinę sąjungą? Dar dau
giau. Bažnyčia turi būti atvira 
visiem ir lygiai rūpintis visais, 
neskirstydama į “Dievo išrink
tuosius” ir “pagonis”. Tad visai 
nuoseklu, kai bažnyčiose pamal
dų metu vyksta rinkliavos ne tik 
parapijos reikalam, bet ir vienam 
ar kitam streikui paremti.

Todėl nenuostabu, o gal kaip 
tiktai nuoseklu, kad Prancūzijos 
komunistų partijos pirmasis sek
retorius George Marche pasirin
ko seniausios prancūzų vyskupi
jos sostinę Lioną (vyskupija čia 
įsteigta jau mūsų eros Il-me am
žiuje) ir tradicinę šios vyskupijos 
dieną savo atsišaukimui į Prancū
zijos katalikus paskelbti ir pa
kviesti katalikus bendromis jėgo
mis su komunistais kovoti už ge
resnį pasaulį, užtikrindamas ko
munistų pagarbą tikėjimui, laisvę 
bažnyčios veiklai, teisę dispo
nuoti turtą ir turėti spaudą. Tolygų 
atsišaukimą į katalikus išleido ir 
Italijos komunistų partijos pir
masis sekretorius Enrico Berlin
guer. Komunistų partijos teisin
gai pabrėžia, kad šitokie komu
nistų atsišaukimai į katalikus yra 
istoriniai. Pridurkime dar tuos ka
talikus ir kunigus, kurie globo
ja, palaiko komunistines organi
zacijas, ar patys jose dalyvau
ja, ir nebus sunku įsivaizduoti 
eilinio tikinčiojo darbininko pa-
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simetimas komunizmo atžvilgiu. 
Šiuo atžvilgiu mūsų dienų baž
nyčia jau nebėra nei Leono XIII, 
nei Pijaus XI, nei Pijaus XII 
bažnyčia. Šiandieną bažnyčia, 
anot msgr. Beneli, yra provokuo
jama.

4.
Bet yra sukrėstas ne tik tikin

čiojo žmogaus pasitikėjimas savo 
bažnyčios autoritetu. Yra sukrės
tas ir šeimos tradicinis orumas. 
Kodėl romaniškosios kultūros 
kraštų šeimos pagrindai šiandien 
labiau sukrėsti, kaip pvz. ger
maniškosios arba anglosaksinės 
kultūros kraštuose? Atrodo la
biausiai dėl to, kad romaniško
sios kultūros kraštuose šeimą ab
soliučiai dominavo tėvas. Pvz. 
mūsų tautos šeimose vaikam di
desnis ir, sakyčiau, betarpiškes
nis buvo motinos autoritetas, 
nekaip tėvo. Toks tėvo autori
teto absoliutus dominavimas ro
maniškosios kultūros tautų šei
mose neišvengiamai turėjo išju
dinti pačius šeimos pagrindus, 
kai staiga, kaip griausmas gied
roje, atūžė lyčių lygybė, kai per 
dvejus, trejus metus moteris įgi
jo tas pačias teises, kurios seniau 
buvo buvusios tik vyro privilegi
ja. Šioji moters - motinos eman
cipacija ir šeimą dominavusio tė
vo tradicinio autoriteto sunyki
mas sudarė prielaidas ir vaikų 
‘emancipacijai’. Kaip katalikas 
nebuvo paruoštas Vatikano II-jo 
susirinkimo nutartai bažnyčios 
reformai, taip romaniškosios kul
tūros kraštų šeima nebuvo pa

ruošta tėvo vienašališko autori
tetinio režimo staigiai reformai 
ir moters - motinos emancipa
cijai. Šeimos buvusios tradicijos 
nustojo galios, o naujos su viena 
diena nesusidaro. Šeimos morali
nė atspara atsidūrė tikroje kri
zėje. Net dievotų katalikų šeimo
se pasidarė neišimtinis atsitiki
mas, kad, iš darbo parėję tėvai, 
rastų savo dukrą lovoje su ber
nužėliu. Ir ko gi tėvam jaudin
tis! Už piliules nuo pastojimo 
juk apmoka socialinio draudimo 
įstaiga! Ir tėvai su tokiu reiški
niu šeimoje ima susigyventi. San
tykiai šeimoje keičiasi radikaliai 
ir brutaliai.

Faktiškai gal nebūtų didelės 
bėdos dėl tėvo autoritetinio reži
mo šeimoje kritimo, jeigu jo vietą 
vaikų atžvilgiu užimtų motinos 
autoritetas. Deja, tokio pasikeiti
mo neįvyko. Neįvyko turbūt dėl 
to, kad motina vis daugiau ir dau
giau yra angažuojama prisidėti 
prie šeimos pajamų arba pati an
gažuojasi pasirūpinti sau pajamų,

Esame per maži, kad dau
gintume savo priešų skaičių. 
Veikiau ieškokime draugų, kad 
jie mums padėtų siekti ir lai
mėti laisvę mūsų Lietuvai ir 
jos Bažnyčiai.

Prel. L. T u l a b a
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kad taptų nepriklausoma. Ir tė
vas iš buvusio šeimos viešpaties 
pasidaro tik šeimos tarnas.

Šitaip šeimos padėčiai susi
klostant, tėvas pradeda galvoti, 
kad komunistinėje santvarkoje 
šeimai galėtų būti vis tik gerė
liau. Nors komunistiniuose kraš
tuose veik visos motinos turi už
darbiauti, kad šeima turėtų bent 
minimumą pragyventi, bet tėvui 
ten vis dėlto nereikia būti aukle, 
nes vaikam prižiūrėti ten yra val
džios atitinkamos įstaigos.

Bet ne tik vaikų auklėjimas ir 
priežiūra moderniajai šeimai, pir
miausia “deklasuotajam” tėvui, 
sudaro daug nepatogumų bei rū
pesčių, dėl kurių neretoj šeimoj 
atsiranda abejingumo ir bejėgiš
kumo kompleksas. Nemažiau su
dėtingas šiandien yra pasidaręs ir 
vaikų ateities užtikrinimas. Mo
dernioji šeima ir šiuo atžvilgiu, 
palyginti su tradicinės šeimos są
lygomis, yra visai skirtingoje pa
dėtyje. Iš vienos pusės, vaikai 
šiandien turi daug geresnes ma
terialines sąlygas, nekaip seniau 
kad turėjo. Iš antros pusės, tėvų 
ištekliai darosi vis mažiau patva
rūs ne tik dėl pinigo vertės nuo
latinio smukimo, bet ir dėl šei
mos ūkio išlaidų nuolatinio au
gimo. Automobilis, skalbiamoji 
mašina etc. privalo ne tik bran
gaus remonto, bet ir, palyginti, 
dažno pakeitimo naujomis. O, 
svarbiausia, kad vaikų ateičiai už
tikrinti vieno materialinio pagrin
do dar neužtenka. Kaip sakoma,

viena tik duona net ir iš auksinės 
lėkštės žmogus negali būti sotus. 
O kokį dvasinį idealą vaikam gali 
siūlyti modernioji šeima, kuri 
pati tokio idealo neturi. Niekas 
negali kitam duoti to, ko pats 
neturi. Gyvenimo prasmė? Bet 
apie ją vaikai jaučiasi daugiau nu
simaną už savo tėvus. Tautos atei
tis? Nustebau išgirdęs savo bend
rakalbio tokį prisipažinimą:

— Jūs (lietuviai) nors turite lai
mę kalbėti (savo vaikam) apie 
savo krašto okupaciją, apie tautos 
kovą dėl tėvynės laisvės. O mes 
visko pertekę ir jau niekas nebe
domina.

Religija, amžinybė, šeimos 
šventumas? Nereikšmingi da
lykai. Ir kaip įtikins vaiką jų 
reikšmingumu šeima, kuri pati ta 
reikšme nebetiki. Net ir profesi
nis tėvų patyrimas vaikam neim
ponuoja. Mokslai tokiais šuoliais 
daro pažangą, kad šiandien gim
nazistas jaučiasi dažnai kompe
tentingesnis už universitetą bai
gusį tėvą. Tėvų išsilavinimas ir 
žinios vaikam nebedaro įspūdžio 
ir nekelia pagarbos. Pati tėvų pro
fesija vis mažiau tampa patraukli 
vaikam dažnai vien dėl to, kad 
neturi perspektyvos. Pvz. prieš 
20-25 metus Italijos žemės ūkiu 
vertėsi 8 su puse milijono gy
ventojų, o 1976 — jau tik trys 
milijonai. Prancūzijoje kasmet 
likviduojasi apie 15,000 atskirom 
šeimom priklausančių prekybos į
monių. Užtat po II-jo pasaulinio 
karo nepaprastai išaugo mokyk
linis profesinis lavinimas. Pvz.
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Prancūzijoje tuoj po II-jo pasau
linio karo profesinėse mokyklose 
buvo apie 90.000 studentų, o 
1976 — jau 900.000 studentų ir 
kasmet profesinės mokyklos išlei
džia apie 200.000 profesionalų, 
dažnu atveju nieko bendra ne
turinčių su tėvų profesija.

Dėl radikalių poslinkių tėvo- 
motinos tarpusavio santykiuose, 
tėvų - vaikų tarpusavio santykiuo
se, taip pat dėl radikalių poslin
kių vaikų profesinio paruošimo 
ir jų ateities užtikrinimo srityse, 
pagaliau dėl sunykimo šeimoje 
dvasinio idealo gyvenimui įpras
minti romaniškosios kultūros 
tautų šeima yra patekusi į akli
gatvį, iš kurio patrauklią išeitį 
jai perša komunistai. Jie turi 
konkrečius ir patrauklius atsaky
mus į visus moderniosios šeimos 
rūpesčius. Jie garantuoja jauni
mui ateitį. Kiekvienas išeis moks
lą, bus užtikrintas savo specia
lybėje darbą. Tos galimybės nuo
lat kartojamos per spaudą, per 
radiją, per televiziją. Atsispirti 
šiokiem sirėnų čiulbėjimam tikrai 
nelengva.

5.
Išmuštas iš tradicinių vėžių 

savos bažnyčios reformų, prara
dęs tradicines šeimos pozicijas, 
romaniškosios kultūros žmogus 
juo mažiau supratimo, padrąsi
nimo ir dvasinės užuovėjos gali 
tikėtis iš savo darbovietės. Čia 
įtampos dažnai yra net apsčiau, 
nekaip šeimos santykiuose. Dar
bovietė dažnu atveju yra tikras

darbo ir kapitalo tarpusavio kovos 
laukas. Neseniai savaitės būvyje 
teko lankytis Austrijos ir Italijos 
fabrikuose. Dievuli mano, koks 
akį rėžiantis skirtumas tarp darbo 
ir kapitalo tarpusavio santykių 
germaniškosios kultūros Vienos 
priemiesčio fabrike ir tų santykių 
romaniškosios kultūros Milano 
fabrike. Vienos fabrike taika, 
sklandus darbo - kapitalo tarpu
savio santykiai ir vieningos pa
stangos, kad fabrikas tarnautų 
bendrai tautos gerovei. Pataikiau 
kaip tik tuo metu, kai fabrikas, 
pasipuošęs girliandomis, kažku
rią šventę šventė. Milane pa
taikiau į fabriką kaip tik streiko 
metu. Mano akyse į fabriko kon
torą, kurioje dar darbavosi keli 
tarnautojai ir sekretorės, atvyko 
keli streikininkų pasiuntiniai ir 
mandagiai, bet tvirtai visus juos 
iš kontoros pašalino. Kai vėliau 
tuos pašalintuosius tarnautojus 
sutikau, jie man paaiškino, kodėl 
juos iš kontoros pašalino jėga.

— Supraskite, — sako, — taip 
mums yra daug geriau, nekaip 
patiem apleisti kontorą. Kai mūsų 
darbas nutraukiamas prievartos 
būdu, mums vis tiek turi mokėti 
algą ir už nedirbtą laiką.

Italijoje ir Prancūzijoje streikai 
yra pasidarę tokiu kasdieniniu 
reiškiniu, kad jau ir spaudai nu
sibodo juos aprašinėti. Tik pla
nuojant fabriko metinę sąmatą 
jau yra priimta rutina numatyti 
darbininkam penkias savaites 
atostogų, penktadalį darbo dienų 
darbininkų pravaikštom ir bent
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dvi savaites streikam. Anglosak
sinės ar germaniškosios kultūros 
kraštuose — D. Britanijoje, Olan
dijoje, Šveicarijoj, Vokietijoj — 
streikas retenybė ir tik ūkiniais 
motyvais. Kodėl darbo kapitalo 
santykiai kitaip vystosi romaniš
kosios kultūros kraštuose? Trum
pai kalbant, tai komunistų po
veikio laimėjimas. Didelis laimė
jimas.

Įmonėje žmogus ne tik leidžia 
savo darbo dienas, bet ir moko
si solidarumo, atsakomybės, ini
ciatyvos. Įmonėje darbininkas 
susipažįsta su įmonės kontoros 
tarnautojų nerūpestingumu jo at
žvilgiu, taip pat ir laisvės veiks
nio jėga kovoje dėl savo inte
resų. Įmonė išmoko darbininką 
atidžiai stebėti aplinką ir nusi
statyti už ar prieš pačią įmonę. 
Dažnu atveju darbininkas yra nu
sivylęs savo įmone. Jis jaučiasi 
tik priklausiniu tos mašinos, kurią 
aptarnauja. Apie pačią įmonę — 
kas ją valdo, kaip ją tvarko, ar 
jai sekasi, ar jos gaminiai turi 
rinką, kokia įmonės finansinė pa
dėtis, kokios perspektyvos — jis 
nieko nežino. Tik kartais iš bend
radarbių kalbų jis supranta, kad 
Įmonė gali užsidaryti ar pakeisti 
gaminių rūšį nauja, apie kurią 
jis nenusimano, ar net būti per
leista naujam savininkui, ir jis 
gali netekti darbo ir pragy
venimo.

Šiokiomis aplinkybėmis komu
nistai darbininkui sako, kad įmo
nė reprezentuoja kapitalizmą. Tik 
sugriovę kapitalizmą ir įvedę ko

munistinę santvarką, galime pa
naikinti darbininką nuolat ka
muojantį netikrumą ir įmonę pa
daryti priklausomą nuo darbinin
kų, vietoj darbininko ligšiolinės 
priklausomybės nuo įmonės nuo
žiūros. Ir tai vyksta vienašališ
kai. Jokios atsvaros iš įmonės. 
Įmonės administracija vengia 
ryšių su darbininkais. Mokykla jų 
tokio bendravimo nemokė ir 
tam neparuošė. Be to, patys įmo
nės administracijos tarnautojai 
taip pat nėra saugūs savo padė
tyje. Su jais įmonės vadovybė 
nebendrauja ir apie įmonės rei
kalų bendrą padėtį ir perspek
tyvas jų neinformuoja. Koks tad 
įmonės darbininkui pasirinki
mas? Atsakymą randame profesi
nėse sąjungose. Italijoje iš penkių 
milijonų profesinėm sąjungom 
priklausančių darbininkų keturi 
milijonai priklauso komunistų va
dovaujamai Confederatione Ge
nerale Italiano del Lavoro, o 
socialistų vadovaujamai Unione 
Italiana del Lavoro — tik 800 
tūkstančių. Prancūzijoje komu
nistų vadovaujamom Confedera
tion General du Travail ir Con
federation Franpaise Démocra
tique de Travail priklauso trys 
milijonai, o socialistų vadovauja
mai Force Ouvrière tik 600 tūks
tančių. Šalia profesinių sąjungų 
pati komunistų partija įmonėse 
turi savo organizuotas partines 
grupes. Prancūzijoje tokių grupių 
skaičiuojama apie 8,000. Į profe
sines sąjungas komunistai ateina 
pasiruošę, baigę partijos atitinka
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mas mokyklas ar kursus. Papras
tai ateina jie be jokios partinės 
iškabos ir reiškiasi kaip uolūs 
darbininkų reikalų gynėjai. Tik 
įsitvirtinę profesinės sąjungos 
postuose jie išryškėja esą kovingi 
komunistų partijos atstovai, ku
riem pačios profesinės sąjungos 
pirmiausia rūpi panaudoti kaip 
politinis įrankis krašto santvarkai 
pakeisti, kaip priemonė krašto 
valdžiai perimti. Todėl ir strei
kai dažniausiai daromi ne ūki
niais darbininkų motyvais, o poli
tiniais kompartijos motyvais.

6.
Nekartą iš savo bendradarbių 

vokiečių esu girdėjęs klausimą:
— Kodėl pas jus (Prancūzijoje) 

taip darosi? Darbininkai taip pat 
gerai uždirba, kaip pas mus. Turi 
automobilius. Trečdalis jau turi 
ir nuosavus namus. Turi atlygi
namas atostogas, net ilgesnes 
negu kad mūsiškiai.

Mano supratimu, to klausimo 
negalima atsakyti tik materialinių 
duomenų kalba, išleidžiant iš 
akių, kad romaniškosios kultūros 
kraštų žmonės ryškiau ir stipriau 
šiandien išgyvena mano aukščiau 
bandytą apibūdinti trilypę krizę 
ir tam tikras dvasios konvulsijas, 
iš atgyvenusios tradicinės dalykų 
padėties perėjus į sušiandienin
tą, sureformuotą padėtį arba per
gyvenant pribendusių reformų 
ieškojimo įkarštį ir abejojimus. 
To įkarščio ir abejojimų ypatin
gai apstu romaniškosios kultūros

kraštuose dėl ūkio ir politinių 
institucijų reformų ir tom refor
mom tinkamų priemonių, nes ant 
svarstyklių atsiduria ne tik ro
maniškosios kultūros kraštų atei
tis, bet ir visos vakarų Europos 
ateitis, o gal ir pačios krikščio
niškosios eros ateitis. Nesunku 
įsivaizduoti kai kurių visuomenės 
sluoksnių rūpestį ir baimę dėl 
labai toli einančių padarinių, jei 
vieną dieną laisvuose demokrati
niuose rinkimuose komunistų 
kandidatai gautų daugumą man
datų. O tokia galimybė yra. De
mokratinėje santvarkoje pozici
jos - opozicijos balansas su kiek
vienais rinkimais gali pasikeisti. 
Šios dienos opozicija yra natū
ralus kandidatas rytojaus pozici
jai ir atvirkščiai. Tai natūralus 
demokratinis procesas. Kad ir 
kaip apdairi, konstruktyvi ir iš
mintinga būtų valdžios partijos ar 
partijų koalicijos vedama krašto 
politika, ilgainiui vis tiek atsi
randa sustabarėjimo, klaidų ir net 
korupcijos. Žodžiu, ateina laikas 
valdančiąją partiją ar partijų koa
liciją pakeisti. Ir opozicija demo
kratijoje yra ne kas kita, kaip 
atsarginė pozicijos pamaina. Bet 
romaniškosios kultūros kraštuose 
šita natūrali demokratinės san
tvarkos taisyklė lyg ir negalioja. 
Tas negaliojimas nėra natūralus. 
Jis kyla tik iš to, kad romaniš
kosios kultūros kraštuose opozi
cijos vaidmuo yra atitekęs komu
nistų partijom. O komunistų par
tijos opozicija nesiriboja tik opo
zicija esamai vyriausybei, bet sie-
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kia daug toliau — pakeisti pačią 
demokratinę santvarką. Todėl ir 
tie balsuotojai, kurie yra esamai 
vyriausybei opozicijoje ir kurie 
mielai norėtų vyriausybės partijų 
pasikeitimo ir balsuotų už opozi
cijos kandidatus, kai tie opozici
jos kandidatai betgi yra komunis
tų partijos kandidatai, balsuotojas 
susvyruoja, nes išsigąsta, kad, į 
valdžią atėję, komunistai likvi
duos pačią demokratinę santvar
ką.

Romaniškosios kultūros kraštų 
komunistų partijos tą užtvarą savo 
kelyje į valdžią gerai mato ir 
stengiasi ją pašalinti. Jie pradėjo 
urbi et orbi skelbtis esą demo
kratai ir visada nusilenksią bal
suotojų valiai. Jie pradėjo kriti
kuoti sovietinį režimą ir ginti jo 
trypiamas žmogaus teises. Jie de
klaravo savo nepriklausomybę 
nuo Kremliaus:

— Mes vakarų Europoje ne
seksime Maskvos instrukcijomis. 
Mes statysime savo pačių tautinį

Svetimųjų jūroje išlieka tos 
tautos, kurios sąmoningai ryž
tasi išlikti. Nutautimas yra 
toks procesas, kuris veikia tik 
jį priimantį žmogų. Jis darosi 
neveiksmingas tam, kuris pasi
priešina.

Dr. P r a n a s  G a i d a

komunizmų, kuris nieko bendra 
neturi su rytų Europos. Mes esa
me nepriklausomi nuo Maskvos.

Savo nepriklausomybę jie ryš
kiai demonstravo Europos ko
munistų partijų suvažiavime 1976 
m. rytų Berlyne. Dar daugiau! 
Jie skelbia “istorinį kompro
misą” su katalikais ir krikščioni
mis demokratais. Jie deklaravo 
atmetą proletariato diktatūros pa
tį principą.

Visos šios komunistinių partijų 
deklaracijos vieniem atrodo tik 
taktiniais ėjimais šios dienos pa
dėtyje, kad laimėtų savo strate
ginį tikslą — patektų į valdžią. 
Bet bus ir tokių, kurie tom ko
munistų deklaracijom patikės ir 
būsimuose rinkimuose jau nesvy
ruos baimėje. Žodžiu, vakarų Eu
ropa yra prie Rubikono. Tik bur
tas dar nėra mestas. Istorikas 
Andriejus Amalrikas, Leonidas 
Pliuščas, Aleksandras Solženici
nas yra pesimistai. Jiem atrodo 
vakarų Europą esant pavargusią, 
neįžvelgiančią, kad riedanti į pra
rają. Aš norėčiau būti optimistas 
ir tikėti, kad juo sunkesnė krizė, 
juo stipriau supurto visas mie
gančias ir pavargusias energijas, 
kurių neišsemiami šaltiniai yra 
ne visa kuo pertekusioje visuo
menės viršūnėje, bet masėse — 
darbininkuose, ūkininkuose. Jų 
sveikas protas ir instinktyvus su
gebėjimas rasti geriausią išeitį 
bet kuriomis aplinkybėmis gali 
būti patikima garantija ir šio meto 
vakarų Europos krizei ir grėsmei 
įveikti.
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EUROPOS LAISVĖ IR NATO

DONATAS SKUČAS*

Kas yra NATO? Tai Šiaurės 
Atlanto Sutarties Organizacija 
(North Atlantic Treaty Organ
ization — NATO). Komunistinio 
pasaulio pusėje NATO atitikmuo 
yra Varšuvos pakto organizacija 
(Warsaw Pact-WP). NATO istori
joje yra įsidėmėtinos kelios da
tos, būtent:

1. kad 1945 II-sis pasaulinis 
karas baigėsi Europos padalini
mu į sovietų viešpataujamą Eu
ropą ir laisvąją;

2. kad 1949, kai Jungtinėm 
Valstybėm paaiškėjo Sovietų Są
jungos kėslai, laisvajai Europai

gelbėti nuo sovietinės grėsmės 
susiorganizavo NATO;

3. kad 1962, kai Jungtinių Vals
tybių interesai rimtai susispyria
vo su Sovietų Sąjungos kėslais 
Kuboje ir sovietai turėjo pasi
traukti, to pasitraukimo toli ei
nančios išvados praktiškai išryš
kėjo tik pastaraisiais metais so
vietų laivyno pavidalu;

4. kad 1965 tuometinio Pran
cūzijos prezidento De Gaulle’io 
apsisprendimas atsakyti NATO 
prieglobstį Prancūzijoje sukrėtė 
NATO pamatus; ir

5. kad 1967 priimta NATO 
strategijos nauja versija kelia rim
tas problemas.

I
Pirmas ir antras punktas pla

tesnių komentarų nereikalingi. 
Dėl trečio punkto norėčiau štai 
ką konstatuoti. Jungtinėm Valsty
bėm 1962 susispyriavus su So
vietų Sąjunga dėl Kubos, Sovie

*) Šiame straipsnyje naudojami duome
nys yra paimti iš viešųjų šaltinių, o 
reiškiamos mintys ir nuomonės priklauso 
tik pačiam autoriui ir neatstovauja nei 
JAV vyriausybės ar aviacijos nusistaty
mų. Aut.
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tai pamatė, kad jų galybė bai
giasi su žemyno krantais, kad 
vandenynuose viešpatauja Jung
tinės Valstybės. Kremlius supra
to, kad, norėdamas tapti tikra 
pasauline galybe, turi pasidaryti 
ne tik sausumos, bet ir jūrų 
galybe. Ir po 1962 Sovietų Są
junga tatai padarė. Ji puolėsi 
statydintis didžiulį laivyną. Re
zultatai šiandien akivaizdūs. 
Šiandieną keturi penktadaliai so
vietinio laivyno dar neturi nė 
10 metų amžiaus, kai Jungtinių 
Valstybių keturi penktadaliai lai
vyno yra per 25 metų amžiaus. 
Ir skaičiais sovietinis laivynas 
lenkia Jungtinių Valstybių lai
vyną. Beje, sovietai statydinosi 
ne tik karo laivus, bet ir pre
kybos, kurie tačiau, esant rei
kalui, nebūtų sunkumo paversti 
karinio transporto laivais.

1965 kovo 7 prezidentas De 
Gaulle’is parašė prezidentui 
Johnsonui laišką, pažymėdamas, 
kad NATO kariuomenė iš Pran
cūzijos turi būti iškraustyta. Tai 
buvo naujo tarpsnio pradžia 
NATO egzistencijoje. Preziden
tas De Gaulle’is galvojo, kad 
Prancūzija turėtų nutraukti visus 
savo saitus su NATO, bet pra
džiai pasitenkino tik Prancūzijos 
pasitraukimu iš NATO karinės 
struktūros, ir NATO karinių da
linių iškraustymu iš Prancūzijos. 
Ogi tie NATO kariniai daliniai 
faktiškai daugiausia buvo Jungti
nių Valstybių daliniai, Jungtinių 
Valstybių kariuomenės Europoje

užnugaris. Atsiminkime, kad 
Amerikos kariuomenei tiekimas 
tada ėjo per Prancūziją. Prancū
zijai atsakius NATO prieglobstį, 
tas tiekimas dabar turi eiti per 
Bremerhafeną, tai yra lygiagre
čiai su eventualiu būsimu frontu. 
Užtenka mesti akį į žemėlapį, 
kad paaiškėtų pasikeitusios tieki
mo linijos nepatogumai.

Atsakyta Prancūzijos priegrobs
tį NATO persikrautė į Briuselį. 
NATO štabistai pripažįsta, kad 
“Briuselis yra O.K., bet vis tiek 
tai ne Paryžius”. Maža to. Ne 
tik prezidentas De Gaulle’is su
davė NATO smūgį. Nors per 
praėjusį dešimtmetį yra buvę 
keletas tarptautinių krizių — Če
koslovakijoje, Artimuosiuose Ry
tuose, Kipre, Libane, — bet šios 
tarptautinės krizės betarpiškai 
NATO neangažavo. Tokios tarp
tautinės krizės, kurioje, jei taip 
galima išsireikšti, pats NATO bū
tų partneris, per praėjusį dešimt
metį nebuvo. Dėl to visai natū
raliai paties NATO raison d’etre 
aktualumas NATO partneriam 
pasidarė mažiau akivaizdus, tuo 
pačiu pasidarė akivaizdesni atski
rų NATO narių-valstybių inte
resų savaimingumai bei skirtin
gumai ir polinkis juos tenkinti 
NATO interesų sąskaita. Tai ke
lia labai rimtas NATO tolimes
nio paveikumo problemas. Tiesa, 
nuo pat savo susiorganizavimo 
pradžios NATO nariai-valstybės 
nebuvo linkusios savo valstybi
nių interesų subordinuoti NATO
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interesų naudai. Atskirų valsty
bių interesai vis prasiskverbda
vo pro bendruosius sąjungos in
teresus. Tik seniau toks NATO 
narių individualizmas NATO 
paveikumui praktiškai nevaidino 
reikšmingesnio vaidmens. Nevai
dino dėl NATO priimtos bran
duolinės strategijos, vadinamos 
užtaisų vielos strategijos (MC 
14/2). Šioji strategija numatė, 
kad, priešui užpuolus, Jungtinės 
Valstybės tučtuojau pavartoja 
branduolinius ginklus. Tokios 
strategijos atveju NATO kariuo
menės pagrindinis uždavinys bū
tų ne tiek priešą atmušti, kiek 
trukdyti jo veržimąsi, atseit, 
įtempti frontus skiriančią vielą, 
priverčiant priešą mesti juo di
desnes savo jėgas, kad jo užpuo
limas nebūtų tolygus tik pasi
vaikščiojimui paradine rikiuote. 
Kadangi šioj strategijoj svarbiau
sias vaidmuo teko Jungtinių 
Valstybių branduoliniam gink
lam, pačių fronto divizijų kiekis, 
fronto karių skaičiaus vaidmuo 
buvo minimalizuojamas. Tikrai, 
sunku buvo įrodyti, kad ir bran
duolinės strategijos atveju užpuo
likui atmušti reikalinga stipri ka
riuomenė. Pvz., nors buvo su
planuota Europos fronto centri
niame ruože pastatyti 30 divi
zijų, praktiškai jų tiek niekada 
nebuvo sutelkta. Branduolinės 
strategijos laikais tatai nė nekė
lė rintesnės problemos. Tačiau 
šiuo metu padėtis yra pasikei
tusi, nes branduolinė strategija 
jau nebegalioja.

II
Jau nuo 1962 Jungtinės Vals

tybės pradėjo abejoti branduoli
nės strategijos praktiška galimy
be. Lig šiol praktiškai branduo
linis ginklas buvo panaudotas 
tik dukart — 1945 Hirošimos 
ir Nagasakio atvejais. Pavartotas 
branduolinis ginklas, palyginti, 
buvo primityvus, mažo naikina
mojo galingumo. Nuo to laiko 
iki mūsų dienų branduolinių 
ginklų gamyboje padaryta mil
žiniška pažanga. Nepaprastai pa
didintas jų naikinamasis galin
gumas, ištobulinta nusviedimo 
technika ir pataikymo tikslumas. 
Ir visu tuo disponuoja ne tik 
Jungtinės Valstybės, bet ir So
vietų Sąjunga. Todėl yra susi
dariusi vadinama “stalemate” 
padėtis, lietuviškai gal reiktų sa
kyti mirties taško padėtis. Todėl 
Jungtinės Valstybės branduolinių 
ginklų karo nori išvengti ir tur 
būt tam norui turi rimtą pagrin
dą. Tikriausiai branduolinis ka
ras Jungtines Valstybes daug dau
giau apnaikintų, nekaip II-sis pa
saulinis karas buvo apnaikinęs 
Vokietiją. Todėl Jungtinių Vals
tybių politika ir strategija siekia 
branduolinių ginklų karo gali
mybę kiek galint atitolinti, o 
geriausiu atveju — visai išjungti, 
nes branduolinio karo laimėjimas 
pareikalautų per didelių aukų. 
Skaičiuojama, kad tokiame kare 
žūtų apie 100 milijonų ameri
kiečių. Žinoma, tai yra tik spe
kuliacija. Tačiau yra tikra, kad 
aukos ir Jungtinėse Valstybėse,
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ir Europoje būtų labai didelės. 
Jungtinės Valstybės Europos 
sandėliuose, daugiausia V. Vokie
tijoje ir Britanijoje, laiko apie 
7000 branduolinių užtaisų. So
vietų Sąjunga tokių branduolinių 
užtaisų, skirtų NATO triuškini- 
mui, turi apie 3000. Vadinas abie
juose frontuose jų yra apie 10, 
000. Centrinei Europai sunaikin
ti visai užtektų jų dešimtos da
lies, t.y. apie 1000 branduolinių 
užtaisų.

Visi esame girdėję ar skaitę 
apie branduolinių ginklų grėsmę 
pasauliui sunaikinti. Gal tokia 
sunaikinimo grėsmė ir kiek per
dėta, bet tikras dalykas, kad bran
duolinis karas labai radikaliai 
pakeistų Jungtinių Valstybių ir 
Europos veidą. Nereikia nė spe
cialistu būti, kad suvoktum 
branduolinio užtaiso sprogimo 
padarinių apimtį. Užtenka žino
ti, kad jo naikinamasis galingu
mas siekia iki 50 kilometrų 
(31 mylios) spinduliu, nekalbant 
apie radiacijos ir oro nepaprasto 
spaudimo padarinius.

Todėl vietoj branduolinės 
strategijos Jungtinėse Valstybėse 
susiformavo, o nuo 1967 jau ir 
NATO buvo priimta vadinama 
lankstaus reagavimo (flexible res
ponse) strategija (MC 14/3). Ši 
lankstaus reagavimo strategija 
taip pat neišjungia iš apyvartos 
branduolinių ginklų. Skirtumas 
tarp naujosios lankstaus reagavi
mo strategijos ir senosios bran
duolinės strategijos yra tik to-

kis, kad lankstaus reagavimo stra
tegija atsakymą užpuolikui iš 
anksto nenustato, o palieka spręs
ti, atsižvelgiant j momento pa
dėtį bei aplinkybes. Vadinasi, at
sakymas užpuolikui gali būti 
branduoliniu ginklu, bet gali bū
ti ir konvenciniais ginklais. 
Naująja lankstaus reagavimo stra
tegija retas kas, bent viešai, abe
joja. NATO su šia naująja strate
gija susigyveno. Kitaip sakant, 
NATO turi būti pajėgi kariauti 
ir be branduolinių ginklų. Turint 
galvoj, kad NATO buvimo tiks
las yra atgrasyti priešą nuo už
puolimo kėslų, iškyla klausimas, 
ar NATO lankstaus reagavimo 
strategija ir pasiryžimas atmušti 
užpuoliką be branduolinių gink
lų, gali turėti užtenkamai įtiki
namo poveikio priešo sprendi
mam? Kitaip sakant, iškyla klau
simas, ar NATO pajėgumas ka
riauti be branduolinių ginklų 
gali sudaryti užtenkamą atgrasą 
priešo kėslam ir tuo būdu tap
ti tikru kertiniu akmeniu stra
tegijai karui išvengti? Tai yra 
labai reikšmingas ir labai sun
kiai atsakomas klausimas.

Sovietai labai gerai pažįsta 
Vakarų Europos karinį potencia
lą bei ryžtą kariauti. Sovietai 
pažįsta ir Jungtinių Valstybių ka
rinį potencialą. Kuo sovietai nė
ra tikri, tai Jungtinių Valstybių 
reagavimo būdu aventualaus karo 
Europoje atveju. Europoje yra 
apie 300,000 Jungtinių Valstybių 
karių ir maždaug antra tiek ci
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vilių. Ar Europoje prasidėjus so
vietų invazijai, Jungtinės Valsty
bės apsiribotų konvenciniais 
ginklais, ar griebtųsi ir branduo
linių ginklų? Aiškaus atsakymo 
sovietai neturi ir tas neaiškumas 
apsprendžia Sovietų Sąjungos 
santūrumą. Žodžiu, nepaisant 
NATO naujosios lankstaus reaga
vimo strategijos, faktiškai V. Eu
ropai taiką ir laisvę garantuoja 
tik Jungtinių Valstybių branduo
linių ginklų grėsmė priešui. Ta
čiau šios grėsmės poveikis ne
amžinas. Sovietų Sąjunga ne tik 
nuolat didina savo branduolinių 
ginklų arsenalą, bet lygiagrečiai 
tobulina ir savo apsigynimo ga
limybes nuo priešo branduolinių 
ginklų padarinių. Klausimas to
dėl kyla, kaip ilgai dar Jungti
nių Valstybių branduolinių 
ginklų grėsmė priešui gali garan
tuoti V. Europos laisvę bei eg
zistenciją?

III
Bet prileiskime, kad priešo 

invazijos į V. Europą atveju Jung
tinės Valstybės tikrai pagal lanks
taus reagavimo strategiją nusi
stato nesinaudoti branduolinių 
ginklų arsenalu, o ryžtasi atmuš
ti priešą konvenciniais ginklais. 
Kokis tuo atveju susidarytų 
NATO ir Varšuvos pakto vals
tybių karinių jėgų santykis?

Nuo Baltijos jūros iki Alpių 
prieš 29 NATO divizijas stovi 
Varšuvos pakto valstybių 67 di
vizijos: 40 sovietinių ir 27 sa
telitinių valstybių. Bendrai

šiaurinėje ir centrinėje Europo
je prieš 600,000 NATO karių 
stovi maždaug 900,000 Varšuvos 
pakto valstybių karių. Šiuo at
žvilgiu gerėlesnė padėtis yra pie
tinėje Europoje. Čia NATO, 
faktiškai Italija ir Turkija, turi 
41 diviziją su apie 500,000 ka
rių prieš Varšuvos pakto valsty
bių 400,000 karių. Šie skaičiai 
nėra visai pastovūs. Bet vienos 
kitos divizijos pasitraukimas ar 
atvykimas bendro santykio žy
miau nekeičia. Palyginti su Jung
tinių Valstybių divizijomis Var
šuvos pakto valstybių divizijose 
yra mažiau žmonių, bet Varšu
vos pakto divizijų ugnies inten
syvumas yra stipresnis už NATO 
divizijų. Be to, čia minimi skai
čiai neapima užnugario dalinių. 
O Jungtinių Valstybių kariuome
nėje užnugario daliniai yra ypač 
gausūs. Apskaičiuota, kad Il-me 
pasauliniame kare iš 100 Jungti
nių Valstybių karių tik 22 buvo 
skirti frontui, o 78 buvo skirti 
užnugariui, kad viskuo laiku tuos 
22 aprūpintų. Šiuo metu ir Jung
tinių Valstybių kariuomenėje tas 
fronto-užnugario karių santykis 
yra pasikeitęs, bet vis tiek Jung
tinių Valstybių kariuomenės už
nugaris, palyginti, yra daug di
desnis ir už kitų NATO valsty
bių ir už Varšuvos pakto vals
tybių kariuomenės užnugarį. 
Toks Jungtinių Valstybių kariuo
menės užnugario stiprumas turi 
savo vaidmenį. Atsiminkime 
Jungtinių Valstybių armijų žygia
vimus II-jo pasaulinio karo metu.
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Prisiminkime gen. Pattono žygia
vimą per Prancūziją. Amerikie
čiai tada galėjo žygiuoti pirmyn 
dienų dienas be atsikvėpimo tik 
dėl to, kad įkandin žygiuojan
čios fronto armijos neatsiliko ir 
tiekimas. Kitaip žygiavimas vyko 
sovietų kariuomenės. Ji prasi
verždavo 100-150 kilometrų į 
priekį ir turėdavo sustoti ir lauk
ti, kol frontą pasivys tiekimas. 
Daug kas dėl to pagalvodavo, 
kad sovietų žygiavimą sustabdė 
vokiečiai, nors faktiškai jį stab
dė pačių sovietų tiekimo frontui 
atsilikimas. Šiuo metu ir sovie
tų tiekimo sistema yra pagerė
jusi ir dar vis tobulinama. To
dėl kai kas spėja, kad sovietų 
invazijos į Europą atveju, Var
šuvos pakto armijos Rheiną galė
tų pasiekti per dvi dienas, o 
Atlantą — per savaitę. Bet tuo 
galima ir suabejoti. Per II-jį pa
saulinį karą šarvuočių daliniai 
retai kada per dieną nužygiuo
davo daugiau kaip 50 kilomet
rų (31 mylią). Teoretiškai skai
čiuojant, Varšuvos pakto valsty
bių daliniai invazijos atveju ga-

Valstybės nepriklausomybė 
paprastai laikosi arba valsty
bės galingumu, arba jo trūku
mu, bet palankiomis politinė
mis aplinkybėmis.

H a r o l d R. I s a a c s

lėtų prasiveržti ties Mainzu- 
Wiesbadenu iki Rheino per dvi 
dienas, tačiau praktiškai tatai ga
li užtrukti daug ilgiau.

Kalbant apie Varšuvos pakto 
valstybių kariuomenės pajėgumą, 
paprastai prisimenamas dar vie
nas jos aspektas — jos nepati
kimumas. Cituojami gana gausūs 
to nepatikimumo įrodymai. Ga
limas dalykas, kad Sovietų Są
jungos dominuojamų rytų Euro
pos valstybių kariuomenės, taip 
pat Rusijos pavergtų tautų ar 
okupuotų Baltijos kraštų kariai 
Sovietų Sąjungos kariuomenėje 
ne tik neturi meilės Sovietų Są
jungai, bet gal daugelis jų mie
lai savo ginklus atkreiptų prieš 
savo pavergėją, tačiau sovietinė 
sistema ypač fronto sąlygomis 
aventualiam karių nelojalumui 
juo labiau aktyviam pasipriešini
mui praktiškai pasireikšti palie
ka labai nedaug galimybių. To
dėl reikia skaitytis, kad Varšuvos 
pakto valstybių divizijos sudaro 
visai tikrą, ne šiaudinę, priešo
jėgą.

IV
NATO ir Varšuvos pakto vals

tybių konvencinio apsiginkla
vimo santykiui pavaizduoti pa
sinaudokime tankų, lėktuvų ir 
laivyno duomenimis.

Šiaurinėje ir centrinėje Euro
poje NATO kariuomenės turi 
apie 7000 tankų prieš Varšuvos 
pakto valstybių kariuomenės 
turimus apie 19,000 tankų:
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11,000 Sovietų Sąjungos kariuo
menėje ir 8000 satelitinių vals
tybių kariuomenėse. Pietinėje 
Europoje NATO kariuomenės 
turi apie 4000 tankų prieš Var
šuvos pakto valstybių kariuome
nėse turimus apie 7500. Visi 
Varšuvos pakto valstybių kariuo
menėse tankai yra sovietiniai, 
daugiausia T-62 tipo, o dalis 
senesnių — T-55 tipo. NATO 
kariuomenėse daugiausia yra 
amerikiečių tankų M-60 tipo, 
dalis vokiečių Leopardo tipo, da
lis britų Centuriono tipo ir dar 
dalis kitokių. Taigi NATO tankai 
yra gana įvairaus tipo ir tai nė
ra pliusas. Apskritai sovietinis 
T-62 tankas laikomas pranešesniu 
kovos įrankiu už NATO tankus. 
Žinoma, kovos lauke lemia ne tik 
ginklo technikinis pranašumas, 
bet ir ginklą vartojančio kario, 
šiuo atveju tanko įgulos, suma
numas, taip pat tiekimas ir va
dovybės sugebėjimas išnaudoti 
ginklo pranašumą. Ir NATO ir 
Varšuvos pakto valstybėse atsi
dėjus stengiamasi sukonstruoti 
naujo tipo tanką, kuris gal ne
trukus jau pasirodys ir karinėse 
pratybose. Pats tankų vaidmuo 
konvencinių ginklų ateities kare 
šiuo metu yra labai neaiškus. 
Arabų-Izraelio 1973 karas paro
dė, kad tankas yra sulaukęs pa
veikaus priešginklio ir pasidarė 
labai pažeidžiamas. Sovietų ra
ketomis, daugiausia RPG-7, ara
bai išvedė iš rikiuotės 840 Iz
raelio tankų. NATO valstybės, 
pirmiausia Jungtinės Valstybės,

yra ištobulinusios prieštankinę 
gynybą raketomis ir malūn
sparniais. Todėl ir priešo tankų 
skaičiaus didelė persvara dar 
nereiškia apsiginklavimo pajėgu
mo tikros persvaros.

Šiaurinėje ir centrinėje Euro
poje NATO valstybės turi 2060 
lėktuvų prieš Varšuvos pakto 
valstybių 4200 lėktuvų: 2500 
Sovietų Sąjungos ir 1700 sateli
tinių valstybių. Pietinėje Europo
je NATO disponuoja 750 lėktu
vų prieš 1190 Varšuvos pakto 
valstybių. O naikintuvų tipo lėk
tuvų santykis NATO valstybėm 
dar nepalankesnis. Pvz. centri
niame ruože NATO teturi apie 
400 naikintuvų prieš apie 2100 
naikintuvų Varšuvos pakto valsty
bių. Tiesa, dalis šių Varšuvos 
pakto lėktuvų, disponuojamų sa
telitinių valstybių, yra senesnio 
tipo MIG 19/21. Bet kita dalis, 
pačios Sovietų Sąjungos aviaci
jos disponuojamų lėktuvų, yra, 
palyginti, naujo tipo MIG 23/25.

NATO lėktuvai yra daugiau
sia Jungtinių Valstybių F-4 ti
po (šis lėktuvas jau yra išmė
gintas Vietnamo kare) ir F-104 
tipo. Su pastaruoju Vokietijos 
aviacija turi daug bėdos. Šalia 
F-4 ir F-104 mažesnės reikšmės 
turi Italijos Fiat G-91 tipo lėk
tuvas dėl savo, palyginti, trumpo 
skridimo spindulio. NATO avia
cijai labai teigiamai pasitarna
vo Belgijos, Danijos, Norvegijos 
ir Olandijos sutarimas įsigyti 
Jungtinių Valstybių F-16 tipo 350 
lėktuvų. Tai nebuvo lengvas
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sprendimas, nes labai uoliai sa
vo F-l, Dassault Mirage, lėk
tuvą geruoju ir net ūkinių sank
cijų grasinimais piršo Prancūzija. 
Pačios Jungtinės Valstybės savo 
aviacijai numato įsigyti 650 F-16 
tipo lėktuvų, kuriais be abejoji
mo bus aprūpintos ir Jungtinių 
Valstybių eskadrilės Europoje. 
Tokis NATO valstybių lėktuvų 
tipo suvienodėjimas suprastintų 
aviacijos aptarnavimą ir padidin
tų lėktuvų veiksmingumą nusi
leidimo, apsiginklavimo, pasikro
vimo ir savo misijos vykdymo 
atžvilgiais. Žinoma, F-16 lėktu
vas nėra NATO aviacijos pasku
tinis žodis. Lankstaus reagavimo 
strategija ir konvencinis NATO 
apsiginklavimas diktuos vis di
desnį dėmesį skirti aviacijai ir 
lėktuvų tobulinimui.

Jungtinių Valstybių karo lai
vyno operacijų vadas admirolas 
James L. Holloway kongreso ko
mitetui liudijo, kad Jungtinių 
Valstybių laivynas karo atveju 
“daugelyje situacijų tik ribotai 
pajėgtų vykdyti strateginius už
davinius”, kad Pacifike pajėgtų iš
laikyti atvirą laivų kelią į Ha
vajus ir Alaską, bet tam turėtų 
sunkumų vakarų Pacifike. Ir 
NATO jėgų pietinėje Europoje 
vadas admirolas Tumeris (šiuo 
metu jau paskirtas CIA šefu) taip 
pat pripažįsta, kad Varšuvos pak
to valstybių, faktiškai Sovietų 
Sąjungos, laivynas kai kuriais at
žvilgiais lenkia NATO, faktiškai 
Jungtinių Valstybių, laivyno pa
jėgumą. (Šiuo metu D. Britani

jos laivynas yra tik šešėlis savo 
laiku buvusio D. Britanijos lai
vyno galingumo. Kitų europinių 
NATO valstybių laivynai labai 
smulkūs — daugiausia vien pa
kraščių sargybos tarnybai. Net 
Prancūzijos laivynas neprilygsta 
net tik Sovietų Sąjungos Vi
duržemio jūros laivyno). Jungti
nių Valstybių — Sovietų Sąjun
gos laivynų pajėgumo santykis 
labai pasikeitė tarp 1966-1976 
metų. Jungtinių Valstybių laivy
nas žymia dalimi buvo II-jo pa
saulinio karo palikimas, paseno 
ir nebuvo papildytas naujais lai
vais. Dėl to kai kurios laivų 
rūšys labai sumažėjo. Pvz. iš 
205 naikintuvų beliko 69, iš 428 
povandeninių beliko 132. Ogi 
tuo pat metu Sovietų Sąjungos 
laivyne kai kurios laivų rūšys 
labai padidėjo. Pvz. povandeni
nių branduolinių laivų iš 40 pa
šoko iki 140, o povandeninių lai
vų su vairuojamomis raketomis 
(cruise missiles) skaičius paki
lo nuo 29 iki 66. O laivyno 
papildymas naujais laivais su įtai
sais pagal vėliausią technikos žo
dį trunka tarp 4 ir 10 metų.

NATO apsiginklavimas visą 
laiką yra gerinamas. Ir nors daž
nu atveju tatai vyksta tik vėž
lio greičiu, bet faktiškai per pra
ėjusius 26 metus gerinimo keliu 
labai toli nueita. Ir jeigu NATO 
karinis pajėgumas kai kuriose 
srityse neturėjo kiekybės persva
ros prieš Varšuvos pakto valsty
bių karinį pajėgumą, tai visada 
turėjo kokybės persvarą. Tik
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paskutiniu laiku kokybės santy
kis keičiasi, Varšuvos pakto vals
tybių apsiginklavimo kokybei 
smarkiai kylant. Pvz. iki šiol so
vietiniai lėktuvai daugiausia bu
vo gynybos lėktuvai. MIG-21 su 
pilnu kroviniu negalėjo pasiekti 
net V. Vokietijos visų aerodro
mų. Bet jau dabar MIG-23/25 
gali pasiekti visus NATO aero
dromus, įskaitant ir tuos D. Bri
tanijoje. Ir šių lėktuvų sovietai 
jau turi, palyginti, daug. Varšu
vos pakto apsiginklavimas labai 
žymią pažangą pastaruoju laiku 
yra padaręs ir raketų srityje. So
vietinės raketos gali pasiekti vi
sus NATO atsparos punktus cent
rinėje Europoje. Kai kurios tos 
raketos turi po kelis (branduo
linius) užtaisus. Savo keliu, Var
šuvos pakto daliniai — kuopos, 
batalijonai ir t.t. — turi labai 
apsčiai modernių priešlėktuvinių 
ginklų. Jungtinės Valstybės iš 
viso nėra kariavusios karo, kuria
me nebūtų turėjusios oro erd
vės kontrolės. Ir II-me pasauli
niame kare, ir Vietname ir Ko
rėjoje Jungtinių Valstybių aviaci-

Jeigu mes visi veiktume 
(moksle) įsitikinę, kad tai, kas 
jau yra priimta kaip tiesa, 
tikrai yra tiesa, — mažai be
liktų vilties pažangai.

O r v i l l e  W r i g h t

ja kontroliavo oro erdvę ir den
gė žemės ir laivyno jėgas. Bet 
gali būti, kad NATO aviacija 
tokios oro erdvės kontrolės jau 
nebeturės. Su tokia galimybe ten
ka skaitytis juo labiau; kad Jung
tinių Valstybių ligšiolinė karo 
taktika buvo paremta oro kontro
lės veiksniu.

V
Kalbant apie NATO, negalima 

iš akių išleisti ir jos vadovy
bės. NATO yra karinė sąjunga, 
bet civilių kontrolėje. NATO vy
riausias organas yra Šiaurės 
Atlanto Taryba (North Atlantic 
Council), kurią sudaro NATO 
narių-valstybių užsienių reikalų 
ministrai. Tarybos posėdžiuose 
kartais juos pavaduoja ambasado
riai. Suprantama, kad civiliam 
daugiau lemia politiniai, nekaip 
kariniai motyvai. Ministrų tarybai 
sekunduoja karinė taryba, kurią 
sudaro NATO narių-valstybių vy
riausių štabų viršininkai. Abi šios 
tarybos veikia tik savo posėdžių 
metu. Nuolat veikia NATO na
rių-valstybių atstovų taryba, 
NATO sekretoriatas su genera
liniu sekretorium priešakyje ir 
NATO karinių jėgų vyriausia va
dovybė (Supreme Allied Com
mande Europe — SACEUR). 
Tačiau SACEUR faktinį vadova
vimą NATO karinėm jėgom 
perima tik krizės atveju pagal 
Gynybos planavimo komiteto nu
tarimą, tiksliau išsireiškiant, pa
gal NATO narių-valstybių sutari
mą. Kol tokio sutarimo nėra, tol
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faktiškai nėra ir NATO kariuo
menės, tol NATO narių-valstybių 
karinės pajėgos yra kiekvienos 
valstybės valioje ir atsakingos 
savo valstybiniam organam. 
NATO rėmuose nuolat veikia sa
vo bunkeriuose tik atitinkami šta
bai. Yra generolai su adjutan
tais, yra telefono ir radio tink
lai. Žodžiu yra kas ir kaip ko
manduoja, bet nėra ką koman
duoti, nėra kas įsakymus priim
tų ir vykdytų. Lig šiol vienin
telė praktiška galimybė NATO 
karinei vadovybei pasireikšti yra 
manevrai. Tada išbandoma vado
vybės organizacija, telefono ir 
radio tinklai, įsakymų tekėjimo 
keliai. Tačiau ir manevrų atve
ju NATO karinių jėgų vadovy
bė NATO narių-valstybių kari
nių jėgų kontrolę perima ne au
tomatiškai, bet pagal Gynybos 
planavimo komiteto nutarimą, kai 
tas komitetas randa, kad padė
tis “rimta”. Todėl beveik visa
da manevrų pradžioje SACEUR 
štabuose būna neaiškumo, mai
šaties ir net trinties, kol paaiš
kėja, kas, ką, kada ir kur turi 
veikti. Kartais taip užtrunka iš
tisas 48 valandas. Be abejojimo, 
tikros invazijos atveju tokio del
simo nebūtų. Vis dėlto ligšioli
nė patirtis įtaigauja, kad NATO 
valstybių kariniai kontingentai, 
karo atveju numatyti pavesti 
NATO karinės vadovybės dispo
zicijai, būtų pastoviai ir visą lai
ką šios vadovybės žinioje. Ir 
karo atveju NATO nariai-valsty
bės nevisas savo karines pajėgas

turi perleisti NATO karinei va
dovybei. Pvz. net V. Vokietijo
je esanti Jungtinių Valstybių 
aviacija ir karo atveju nevisa 
pereitų NATO karinės vadovy
bės dispozicijon. Bet kiekvienas 
NATO narys-valstybė žino, kurie 
jos kariniai daliniai karo atveju 
perleidžiami NATO karinei va
dovybei ir tokie daliniai galėtų 
sudaryti nuolatines NATO kari
nes pajėgas. Tada išnyktų stab
džiai, kurie lig šiol neigiamai 
veikia NATO karinės vadovybės 
veiksmingumą.

Visi žinome apie civiliniame 
gyvenime plačiai naudojamus 
kompiuterius. Jie taip pat jau 
senokai naudojami ir kariuome
nės tiekimo, buhalterijos ir fi
nansų srityse. Bet karinių veiks
mų sričiai kompiuterio pritaiky
mas, palyginti, yra naujas daly
kas. Kaip kiekviena naujovė, 
kompiuteris čia taip pat sutinka 
senesnių galvų abejojimus ir pa
sipriešinimą. Jos labiau pasitiki 
bloknotu, pieštuku ir žemėlapiu. 
Tai išmėgintos priemonės. Ži
noma, kad tai išmėgintos priemo
nės. Bet jei naujoji priemonė 
— kompiuteris — tą patį gali 
atlikti kur kas greičiau ir sutau
pyti ir žmones ir laiką, tai kodėl 
senų priemonių nepakeisti nau
ja? Nesunku įsivaizduoti, kad 
tūkstančio lėktuvų operacijom va
dovauti reikalinga daug žmonių. 
Kompiuteris tatai suprastina. Per 
praėjusius dvejus metus kompiu
terių pritaikymas karinių veiks
mų sričiai yra padaręs didelę
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pažangą. Amerikiečiai, vokie
čiai, o ypatingai danai pamatė, 
kad kompiuteris tinka ne tik 
buhalterijai, bet ir kariniam įsa
kymam perduoti, veiksmų eigai 
stebėti, raportų išvadom api
bendrinti, žvalgymui vykdyti, 
taikiniam parinkti, išaiškinti, ku

rioje bazėje kurių bombų atsar
gos, kuris priešo aerodromas 
stipriau, kuris silpniau ginamas, 
kur yra koncentruojamos priešo 
jėgos, kurie lėktuvai gali vykdy
ti savo misiją. Visos tokios kom
piuterio žinios ant generolo sta
lo labai palengvina sprendimus.

1945.IV.11 sąjungininkų armijų vyr. vadas gen. Dwight 
D. Eisenhoweris, lydimas generolų Omar Bradley ir George 
Pattono, Jr., lankėsi amerikiečių XX korpo štabe netoli Erfurto. 
Po pietų Eisenhoweris paaiškino Pattonui, kad netrukus IX- 
ji ir I-ji armijos savo žygiavimų pirmyn sulėtysiančios, o jo, 
Pattono, III-ji armija pasuksianti į pietus.

“Taktikos sumetimais būtų labai netikslinga Amerikos 
armijai užimti Berlyną”, — dėstė Eisenhoweris. “Aš tikiu, kad 
politiniai sumetimai nebus priežastis mums Berlynui užimti. 
Jis neturi nei taktinės, nei strateginės vertės ir tik sudarytų 
Amerikos pajėgom naštą rūpesčių tūkstančių tūkstančiais vo
kiečių, DP ir sąjungininkų belaisvių”.

Pattonas sunerimo ir pareiškė: “Aiki, aš neįsivaizduoju 
tokio Paties apskaičiavimo. Mes turime Berlyną užimti ir 
skubiai. Po to — prie Oderio”.

Vėliau tą pat dienų III-sios Armijos štabe, dalyvaujant 
gen. Hobart Gay, Pattonas vėl primygtinai siūlė Eisenho- 
weriui užimti Berlyną. Pagal Pattonų, tai galima atlikti per 
48 valandas.

“Gerai, bet kam tas reikalinga?” — paklausęs Eisenhoweris.
Pattonas patylėjęs, paskum, abi rankas uždėjęs Eisenho- 

weriui ant pečių, pasakęs: “Aš manau tau tą klausimą at
sakys istorija”.

Atsakymas, kaip žinome, gana veikiai atėjo.

J o h n  T o l a n d :
“The Last 100 Days”

22



Bėda tik tokia, kad ir kompiu
teriai nepajėgia tarp savęs “su
sikalbėti”. Mat, Jungtinės Vals
tybės operuoja savais kompiute
riais, vokiečiai — vokiškais ir 
kai prireikia amerikiečių kom
piuteriui “susikalbėti” su vokie
čių kompiuteriu — tai išeina 
tik vištos su žąsim pokalbis, nes 
kiekviena valstybė turi savą kom
piuterių sistemą. Ir čia NATO 
bendras reikalas šaukiasi suvie
nodinimo.

NATO karinės vadovybės 
veiksmingumas reikalingas ir 
kitų technikinių pagerinimų, 
įskaitant radarus, radijo ir tele
fono tinklus. Ir negalima saky
ti, kad tokie pagerinimai yra pa
miršti. Nepamiršti. Tik, kaip 
kiekvieno kito kolektyvo, juo la
biau valstybių kolektyvo, NATO 
civilinės vadovybės sprendimų 
darymo eiga yra lėta. Ne be 
pagrindo NATO karinės vadovy
bės sluoksniuose juokaujama, kad 
ir menkiausiam reikalui gauti 
NATO civilinės vadovybės suti
kimą yra reikalinga mažiausiai 
dvejų metų. Neabejotinai, NATO 
veiksmingumui gerinti tik iš lėto 
daug reiškia ir biudžetas. Šių 
laikų karinis inventorius pašėlu
siai brangus. Ogi NATO nariai- 
valstybės iš vienos pusės neturi 
neišsemiamų šaltinių, iš antro
sios — demokratinėje valstybėje 
lemiantis žodis priklauso bal
suotojui, kuriam nevisada kari
nės išlaidos arti širdies. Varšu
vos pakto valstybės ir šiuo at
žvilgiu yra skirtingoje padėtyje,

nes neturi skaitytis su savo tau
tų nuotaikomis bei nusistatymais.

* * *
Išvadoje galima konstatuoti: 

pirma, kad lig šiol savo užda
vinį — atgrasyti priešo kėslus 
ir garantuoti V. Europos taiką 
bei laisvę — NATO yra atlikęs 
ir savo egzistenciją pateisinęs; 
antra, kad tas pats karinis po
tencialas, kuris sutelktas NATO 
rėmuose, jeigu būtų buvęs palik
tas tik atskirų valstybių valioje, 
priešo kėslam nebūtų sudaręs 
neįveikiamos užkardos ir V. Eu
ropos laisvės, taikos ir egzisten
cijos nebūtų garantavęs; ir tre
čia, NATO lig šiol suvaidintas 
vaidmuo ir ligšiolinė patirtis įsak
miai moko, kad V. Europa gali 
atlaikyti Rytų vis didėjančio ka
rinio potencialo spaudimą ir iš
vengti agresinių kėslų tik V. Eu
ropos ir Šiaurės Amerikos kari
nius potencialus sutelkus krūvon, 
tik glaudžioje karinėje vienybė
je, sudarant NATO rėmuose nuo
latinę karinę pajėgą, reformuo
jant NATO sprendimų darymo 
lėtumą ir išlyginant apsiginklavi
mo balansą tose srityse, kurio
se jis NATO atžvilgiu yra pa
žeidžiamas.

Literatūra:
NATO FACTS AND FIGURES 

Brussels, 1971; MILITARY CAPABIL.- 
ITIES & STRATEGY, VOL. III, Capter 
11, 12, 8th ed., 1973; (Air University, 
Maxwell Air Force Base); AIR FORCE 
MAGAZINE, April 1975, March, June, 
December, 1976; STARS & STRIPES, 
June 13, 1976.
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REZISTENCIJOS ISTORIJAI

SUSITIKIMAI SU PRANU PADALIU

GARBINGĄ LIETUVĮ IR LAISVĖS KOVOTOJĄ PRISIMENANT

stasys Žymantas *

Kaip dabar žinome, paskutiniai 
mūsų Londono pasiuntinybę pa
siekę Valiukėno pranešimai lie
tė gen. Plechavičiaus vadovau
jamos Vietinės Rinktinės likvi
davimą ir Pirčiupio tragediją. 
Ministeris Bronius Balutis man 
vėliau pažymėjo, jog visi Valiu
kėno pranešimai buvo labai ver
tingi ir naudingi.

Studijavęs Kaune ir Ziuriche, 
veiklus neolituanas ir gabus 
žurnalistas, “Akademiko” redak
torius, okupacijai prasidėjus, 
Antanas Valiukėnas nuo pat 
1940 birželio mėnesio įsijungė 
Berlyne j lietuvių tautinio pa
sipriešinimo organizacinį darbą 
ir, tapęs ministro Kazio Škirpos 
sekretorium, įgijo daug politinio 
patyrimo ir įtakos.

Nuotaikingas, bet visada su
manus ir išradingas, akcijos ir

(Pradžia Nr. 68 (105)

iniciatyvos žmogus, Valiukėnas 
turėjo gyvą, aštrų politinį pro
tą ir logišką bei konkretų gal
vojimo būdą. Jis buvo apdo
vanotas gabia plunksna ir, rei
kalui esant, galėjo dirbti dieną 
ir naktį su dideliu užsidegimu 
ir ištverme, savo mintis grei
tai, įtikinančiai ir politiškai tiks
lingai išdėstydamas politinio 
memorandumo ar publicistinio 
pranešimo forma. Politiniame 
informaciniame darbe jis buvo 
nepakeičiamas. Sovietų pirmo
sios okupacijos, nacių ir antro
sios sovietų okupacijos metu 
Valiukėnas pasireiškė kaip ak
tyvus, nusipelnęs jaunesnės lie
tuvių kartos Lietuvos laisvės 
kovotojas. Jo neįtraukimas Kau
ne į Vliko užsienio delegatūrą 
buvo didelis neapsižiūrėjimas ir 
jam asmeniškai neabejotinai 
skaudus. Buvo padaryta klaida, 
kurią sunku buvo atitaisyti.

Pagaliau iškilo dar viena ap
linkybė, žymiai sunkinusi Vliko
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užsienio delegatūros klausimo 
sprendimą. Kaune, užsienio de
legatūros steigimo klausimą sku
botai tariant, nebuvo pramatytas 
toks gausus lietuvių politinių 
pabėgėlių pasitraukimas į Vo
kietiją, kur jų atsirado ne keli 
šimtai ar tūkstančiai, bet kelios 
dešimtys tūkstančių. Ir jų skai
čius nuolat didėjo.

Neišvengiamai turėjo iškilti 
klausimas, ar Vliko užsienio de
legatūra yra sudaryta grynai as
meniniu pagrindu? Ar iš viso 
ji tinkama, kai jos tik du na
riai gali kuo nors praktiškai 
reikštis Berlyne? Kai atsirado 
tūkstančiai politinių pabėgėlių, 
kurių tarpe yra nemažai žymių 
tautinio lietuvių pasipriešinimo 
politinių veikėjų ir pogrindžio 
kovotojų, ar delegatūra savo 
veiklai turės pakankamai stiprią 
atramą ir bazę toje lietuvių po
litinėje išeivijoje? Ypač įkyriai 
ir varginančiai tą klausimą kėlė 
žymus valstiečių liaudininkų 
veikėjas prof. Jurgis Krikščiū
nas, teikdamas savo pasiūlymus 
egzilinei politinei lietuvių va
dovybei sudaryti.

Pagaliau nelauktai ir netikėtai 
iškilo dar viena rimta grėsmė 
visam sunkiai realizuojamam 
Vliko užsienio delegatūros su
manymui. Kartu su kitais poli
tiniais pabėgėliais Vokietijoje at
sirado du iš buvusių trijų ma
žojo Vliko narių, dr. Bronius 
Nemickas, o kiek vėliau ir pats 
mažojo Vliko pirmininkas Kip
ras Bielinis, vienas iš tų, ku

rie pasirašė mano Kaune gau
tus ir atsivežtus Vliko užsienio 
delegatūrai įgaliojimus.

Susidariusi nauja padėtis buvo 
gana jautri ir iš esmės nieko 
gero Vliko užsienio delegatūrai 
neatnešė. Visas jos egzistavimo 
klausimas lengvai galėjo pakibti 
ore.

Sunku pasakyti kaip Vliko už
sienio delegatūros klausimas bū
tų buvęs galutinai išspręstas, jei 
tuo metu į Berlyną nebūtų at
vykęs Pranas Padalis. Formaliai 
įsidarbinęs Breslau Ost Europa 
Institute, Pranas Padalis dažnai 
lankėsi Berlyne ir čia, tur būt, 
daugiau laiko praleisdavo, negu 
Breslau. Prano Padalio pavyz
džiu kiek vėliau nuvykau į Bres
lau ir be jokių sunkumų išsi
rūpinau sau iš Ost Europa Ins
tituto direktoriaus pažymėjimą, 
kad esu Instituto Berlyne moks
linis bendradarbis, dirbantis 
specialų Instituto man pavestą 
mokslinį darbą. Tipingu vokie
čiams biurokratizmu anais lai
kais galima buvo ne vieną sykį 
naudingai pasinaudoti.

Naujų susidariusių aplinkybių 
iššaukti eventualūs pakeitimai 
Vliko užsienio delegatūroj ir 
jos darbo sėkmingumas priklau
sė visų pirma nuo to, kiek ją 
pripažins, rems ir su ja nuo
širdžiai bendradarbiaus Lietuvių 
Frontas. Kaip tuometinė patirtis 
rodė, su juo susitarti ir bend
radarbiauti nebuvo lengva.

Nors susiorganizavęs tik 1941 
pabaigoje, LF nebuvo naujas są
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jūdis, o turėjo gilias ir senas 
šaknis lietuvių politiniame ir 
visuomeniniame gyvenime. LF 
subūrė savo eilėse gana gausią 
grupę nepriklausomos Lietuvos 
laikais subrandintų gabių jauno
sios lietuvių katalikų kartos in
telektualų, jau spėjusių reikš
mingai ir kūrybingai pasireikšti 
“XX Amžiaus” dienraštyje ir 
“Naujosios Romuvos” žurnale, 
paveldėtojų ir tęsėjų “Ateities” 
sąjūdžio bei jo ideologijos ir 
tradicijų. Naujosios nepriklauso
mos Lietuvos santvarkos, poli
tinių, socialinių ir ekonominių 
problemų sprendimo jie ieško
jo po I-jo pasaulinio karo Va
karų Europoje, ypač katalikiš
kuose kraštuose kilusiuose ir 
pasireiškusiuose sąjūdžiuose ir 
linkmėse. Lietuvos rezistenci
joje 1940-41 m. ir 1941 birže
lio sukilime jie akivaizdžiai įro
dė savo begalinį atsidavimą Lie
tuvai ir jos laisvės reikalui, sa
vo pasiaukojimą ir nepalyginamą 
kovos ryžtą. Anksčiau susibūrę 
daugiausia prie Kauno LAF šta
bo, o dabar išėję savarankišku 
plačiai ir giliai pasireiškusiu 
politiniu rezistenciniu sąjūdžiu 
Lietuvių Fronto vardu, atrodo, 
jie buvo įsitikinę savo misija 
ir tuo, kad lietuvių laisvės ko
vos ir naujos išlaisvintos Lietu
vos atkūrimo ir atstatymo klau
simu jiems priklausys galutinis 
žodis. Tokį jų nusistatymą dar 
1941 m. vasarą laikinosios vy
riausybės laikotarpy prof. Zeno
nas Ivinskis man visiškai aiš

kiai kartą pabrėžė. Bendradar
biavimo su LF sunkumai kilo 
dar ir dėl to, kad, užaugę ne
priklausomos Lietuvos autori
tetinio režimo sistemoje, jo vei
kėjai patys ėmė rodyti totalisti
nių palinkimų, kuriuos galima 
buvo įžiūrėti okupacijos metais 
“Į Laisvę” skelbtoje programo
je, propaguojant monopartinio 
valdymo idėją. (Autorius apsiri
ko — ne monopartinę, bet dvie
jų partijų, amerikonišką tvarką 
tada siūlė Į Laisvę. Red.)

Sunku buvo pramatyti, kaip 
galutinai būtų buvęs išspręstas 
Vliko užsienio delegatūros su
darymo klausimas, jei į pasita
rimus tuo reikalu nebūtų įsi
jungęs Pranas Padalis. Jis įpras
tu jam taktu ir santūrumu ra
miai išklausydavo visų nuomo
nes, tiesiogiai aiškinosi visus 
neaiškumus su LF žmonėmis 
ir žymiai prisidėjo prie to, kad 
toji užsienio delegatūra buvo pa
galiau sudaryta be jokių dides
nių sunkumų ir nesklandumų, 
ir tuojau pradėjo veikti. O su
tikdamas pats įeiti ton užsienio 
delegatūron, Pranas Padalis ne 
tik užtikrino jos darbui reikalin
gą LF paramą ir bendradarbia
vimą, bet ir tai, kad tas darbas 
vyktų sklandžiai, darniai ir, kiek 
tuometinės darbo sąlygos leido, 
našiai ir sėkmingai.

V
Po visos eilės nusitęsusių ir 

dažniausiai vis paskirai vedamų
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pasitarimų bei pasikalbėjimų, 
pagaliau Kaune sudarytoji — iš 
Sidzikausko, Krupavičiaus ir 
Skipičio — Vliko užsienio de
legatura buvo pertvarkyta. Atsi
žvelgiant į naujai susidariusias 
sąlygas ir jų keliamus uždavi
nius, Vliko užsienio delegatura 
pavedė savo nariui min. Vaclo
vui Sidzikauskui papildyti dele
gatūros sąstatą naujais nariais. 
Tuo pavedimu Sidzikauskas su
darė naują Vliko užsienio dele
gaturą iš kun. Mykolo Krupavi
čiaus, Vaclovo Sidzikausko, Kip
ro Bielinio, Broniaus Nemicko, 
Prano Padalio ir Stasio Žymanto. 
Skipitis iš užsienio delegatūros 
pasitraukė. Padaliui pasiūlius, 
delegatūros pirmininku buvo pa
kviestas ministras Vaclovas Si
dzikauskas. Kun. Mykolui Kru
pavičiui negalint į Berlyną at
vykti ir dalyvauti delegatūros 
darbuose, jį pavadavo adv. Sil
vestras Balčiūnas. Antanas Va
liukėnas buvo pakviestas tvarky
ti delegatūros informacijos ir ry
šių darbą. Kaip neformalus de
legatūros sekretorius apsiėmiau 
vesti delegatūros posėdžių pro
tokolų knygą, kuri, kaip man 
teigė Vliko pirmininkas Kęstu
tis Valiūnas, yra išlikusi ir te
bėra Vliko archyve.

Žinoma, galima būtų rimtai 
suabejoti dėl tokio Vliko už
sienio delegatūros pertvarkymo 
legalumo, nes Kaune surašytame 
jos sudarymo įgaliojime nebuvo 
numatytas jos narių pakeitimas 
ar papildymas. Be to, asmeni

niu pagrindu duoti įgaliojimai 
iš viso nelabai gali būti per- 
įgaliojami kitiems asmenims.

Tačiau niekas tuomet jokių 
abejonių dėl to nekėlė. Ne tas 
mums rūpėjo. Svarbiausia buvo 
tai, kad, palyginti, nesunkiai pa
vyko sutarti ir susitarti tokiu 
svarbiu klausimu ir pertvarky
tai Vliko užsienio delegatūrai 
užsitikrinti galimai platesnę po
litinę ir rezistencinę lietuvių 
pabėgėlių bazę, drauge išlaikant 
reikalingą diskreciją, nes dele
gatūra tuo metu Berlyne tega
lėjo veikti labai slaptai. Jos prie
šu buvo ir buvę ir esami Lie
tuvos okupantai.

Užsienio delegatūrai pradėjus 
darbą, jaučiausi bent iš dalies 
atlikęs tą moralinį įsipareigoji
mą, kurį buvau prisiėmęs Kau
ne, išvykdamas į Vokietiją.

Vėlesnė patirtis parodė, kad 
visi ginčai dėl pačių įgaliojimų 
ir jų legalumo dažnai būna ne
prasmingi ir nereikalingi, ir kad 
svarbių ir reikalingų įgaliojimų 
likimą lemia ne jų legalumo 
klausimas, o turėjimas ar ne
turėjimas jiems pakankamo vi
suomenės pritarimo, ar pasiekus 
reikiamo sutarimo. Tą parodė 
vėlesnis VLAK’o ir BDPS užsie
nio delegatūrų įgaliojimų ar va
dinamų “Kybartų aktų” likimas.

Pirmuoju atveju užsienio re
zistencinių jėgų krašto tautiniam 
pasipriešinimui pagelbėti ne
suderinus ir nesujungus, taip 
pat dėl pačios pasipriešinimo 
taktikos vieningo sutarimo ne
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pasiekus, buvo padaryta didelė 
žala krašto rezistencijai. Antru 
atveju, “Kybartų aktus” įšal
džius, drauge buvo “įšaldoma” 
ir Lietuvos valstybės teisinio 
atstovavimo pratęsimo ir atnau
jinimo galimybė.

VI
Pertvarkyta Vliko užsienio de

legatura Berlyne, nieko nelauk
dama, tuojau pradėjo savo dar
bą. Pirmiausia užsienio delega
tura apžvelgė to meto tarptau
tinę ir karo eigos padėtį ir, 
atsirėmus padaryta analize, nu
statė savo veikimui gaires ir pa
grindinius uždavinius. Niekam 
jau nebuvo jokių abejonių, kad 
Tretysis Reichas karą yra galu
tinai pralošęs. Todėl pirmiau
sia nusistatyta sukliudyti nacių 
planus ir pastangas panaudoti 
lietuvių pabėgėlius nacių poli
tiniams ir karo tikslams. Tuo 
reikalu delegatūros pirmininkas 
Sidzikauskas sėkmingai aiškinosi 
su visa eile vokiečių Berlynan 
į pasitarimus kviečiamų lietuvių 
politikų ir visuomenės veikėjų. 
Delegatūros pavestas Padalis 
buvo specialiai nuvykęs pasitar
ti pas nacių iš Lietuvos atga
bentą metropolitą arkivyskupą 
Juozapą Skvirecką. Tokio aiš
kaus delegatūros nusistatymo ir 
pastangų dėka nacių sumanytos 
ir ruoštos politinės lietuvių kon
ferencijos sušaukimą pavyko nu
tęsti iki pat karo pabaigos ir 
tuo išvengti nereikalingos lietu

vių pabėgėlių kompromitacijos 
Vakarų Sąjungininkų akyse.

Vienas iš pagrindinių užsienio 
delegatūrai rūpimų klausimų 
buvo sužinoti apie esamą padė
tį Lietuvoje, sumegzti ryšius su 
sovietų okupuotos Lietuvos po
grindžiu ir jo vadovybe ir su
žinoti Vliko atstovų likimą.

Lietuvos Vliko įgaliojimu su
daryta užsienio delegatūra Ber
lyne savo sudėtį pakeitė ir pa
pildė, turėdama omeny, kad, 
karo veiksmams persimetus į 
Vokietiją, santykiai su Lietuvos 
pogrindžio vadovybe ir laisvuoju 
pasauliu pasunkėjo, o laikinai 
galėjo ir visai nutrūkti. Ogi kiek
vieno užsienyje atsiradusio po
litiko veikimo sėkmė priklauso 
nuo gerų ryšių su kraštu, nuo 
gaunamų iš ten informacijų. Vo
kietijoje frontui nuolat judant, 
apie bet kokius pastovius ry
šius su Lietuva sunku buvo ir 
galvoti. Vis dėlto kilo sumany
mas bandyti susisiekti su tais 
pogrindžio veikėjais, kurie buvo 
pasilikę Lietuvoje ir tebeveikė 
vokiečių tebeokupuotoje Lietu
vos dalyje.

Tam tikslui Pranas Padalis, 
Levas Prapuolenis, Zenonas 
Ivinskis ir kt. delegatūros pa
vesti iš Berlyno buvo nuvykę 
į Lietuvą. Buvo susitikę, tarė
si ir informavosi su eile ak
tyvių lietuvių pogrindžio veikė
jų. Jų dalis vėliau taipgi pasi
traukė į Vokietiją, bet dalis pa
siliko Lietuvoje ir, sovietams ir 
tą Lietuvos dalį okupavus, apie
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Vliko užsienio delegatūros vei
kimą Berlyne galėjo painformuo
ti sovietų okupuotos Lietuvos 
rezistentus. Delegatūros pasiun
tiniams tada, deja, nepavyko už
tikti Lietuvos Vliko veikimo 
pėdsakų, nepavyko su jo atsto
vais susitikti.

Buvo bandyta susirišti su Lie
tuvos pogrindžiu ir kitu keliu. 
Patyrus apie vokiečių karo tiks
lams įsteigtą parašiutininkų mo
kyklą ir jų mėginimus tai mo
kyklai rasti lietuvių kandidatų, 
kilo mintis pasinaudoti tuo siū
lymu ir tuo keliu permesti į 
Lietuvą lietuvius kovotojus pat
riotus, kurie, atsidūrę Lietuvoje, 
atsiskirtų nuo vokiečių karinės 
bazės ir, tam iš anksto pasi
ruošę, mėgintų veikti savaran
kiškai ir bandytų susirišti su 
laisvuoju pasauliu, pirmiausia su 
Švedijoje veikiančiu lietuvių 
pogrindžiu. To uždavinio vykdy
mu rūpinosi Antanas Valiukėnas. 
Kiek prisimenu, jam pavyko ne 
tik eilę sunkumų įveikti, tą su
manymą vykdant, bet ir kai ku
riuos paruošiamuosius darbus 
asmeniškai atlikti. Nebuvau tie
siogiai į tą projektą ir jo vyk
dymą įtrauktas ir negaliu pasa
kyti, ar buvo pasiekta kokių 
konkrečių rezultatų. Negaliu pri
siminti nė pavardžių tų lietuvių, 
kurie buvo pasiruošę ar mėgino 
tuo keliu pasiekti kovojančią 
Lietuvą ir iš ten susirišti su 
laisvuoju pasauliu.

Tąja proga tenka paminėti di
delio Lietuvos patrioto Igno

Velavičiaus-Viliaus pavardę. Jį 
teko Berlyne susitikti tik atvy
kusį iš Lietuvos ir nedelsiant 
grįžusį atgal jau sovietų okupuo
tam 1945 gegužės 3 d. jis bu
vo sovietų suimtas, kalintas ir 
likviduotas. Jo bylą plačiai ap
rašė sovietų spauda (“Tiesa”, 
1945.XII.20; “Tiesa”, 1946,1.12). 
Sovietams duotu jo parodymu 
jis buvo baigęs vokiečių diver
santų mokyklą, Antano Valiukė
no ir eilės lietuvių politikų pa
stangomis permestas per fron
tą, kad sudarytų radijo ryšį su 
anglais ir amerikiečiais. Jo ko
das, šifrai, atpažinimo signalai 
per kratą Berlyne buvo rasti pas 
Antaną Valiukėną.

Tuo metu pasiekusios mus 
žinios iš sovietų okupuotos Lie
tuvos kėlė didelio susirūpinimo. 
Okupantas buvo paskelbęs lietu
vių mobilizaciją į raudonąją ar
miją ir pradėjo vykdyti repre
sijas nuo jos besislapstantiems 
lietuviams. Tas iššaukdavo gink
luotus susirėmimus lietuvių su 
okupantais ir grėsė sukelti vi
suotinį ginkluotą lietuvių pasi
priešinimą.

Akivaizdoje šios naujos sovie
tų agresijos ir tarptautinių įsi
pareigojimų laužymo fakto Vliko 
užsienio delegatūra, atsirem
dama Vliko lietuvių tautai pa
skelbtu pareiškimu, nutarė Vliko 
vardu įteikti JAV ir D. Bri
tanijos vyriausybėms protesto 
memorandumą: “Appeal to
Great Britain and The United 
States of America by The Sup-
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reme Committee for Liberation 
of Lithuania”. Jame pakartotinai 
kategoriškai pabrėžė, kad Lietu
va nelaikė ir nelaiko savęs So
vietų Sąjungos dalimi ir neturi 
būti sovietų traktuojama blogiau, 
negu priešo teritorija. JAV ir 
Didžiosios Britanijos vyriausy
bės buvo prašomos skubiai at
siųsti į Lietuvą savo misijas 
lietuvių tautos teisėms ir gyvy
biniams interesams apsaugoti.

Kokių žygių tuo reikalu ėmėsi 
Lietuvos pasiuntinybės Londone 
ir Vašingtone ir kokia buvo tų 
šalių vyriausybių reakcija, mums 
tuomet nebuvo žinoma. Tačiau 
svarbu pažymėti, jog Antano Va
liukėno iš min. Kazio Škirpos 
perimtu slaptu kanalu į Lon
doną persiųstas tas Vliko memo
randumas, nė dviem mėnesiams 
nepraėjus, tų pačių 1945 m. ko
vo mėn. buvo ištisai atspaus
dintas E. J. Harrisono sureda
guotam leidiny “Lithuania’s 
Fight for Freedom”, išleistam 
Petro Varkalos iniciatyva ir rū
pesčiu New Yorke.

Suprantama, kad Vliko užsie
nio delegatūra nacių Vokietijoje 
turėjo veikti slaptai ir buvo lie
tuvių pogrindžio organu. Savo 
santykius su lietuvių pabėgėliais 
palaikė per Lietuvių Sąjungą 
Berlyne, kurios pirmininku buvo 
Skipitis, o vicepirmininku — 
delegatūros pirmininkas V. Si
dzikauskas. Tuo būdu delegatū
ra savo veikloje visuomet galė
jo pasinaudoti Lietuvių Sąjungos 
organizacine parama.

Tik vienam reikalui delega
tūra įsteigė savo atskirą nuo 
Lietuvių Sąjungos organą, tai 
lietuvių pogrindžio “Raudonąjį 
Kryžių”, kurio svarbiausiu už
daviniu buvo lietuvių politinių 
kalinių nacių kalėjimuose šelpi
mas, rūpinimasis jų likimu, ypa
tingai Stutthofo kacete, ir Lands
bergo kalėjime laikomais lietu
vių politiniais kaliniais. (Lands
bergo an der Warthe kalėji
me buvo ir 1944 m. gegužės 
mėn. Lietuvoje suimti Vliko na
riai ir daug laisvės kovotojų). 
Be kitų, į “Raudonojo Kryžiaus” 
darbą įsitraukė ir Antano Valiu
kėno brolis Mečys ir kalinamo 
Vliko vicepirmininko Adolfo Da
mušio brolis Juozas.

VII
Tarp kitų Vliko užsienio dele

gatūros planų ir uždavinių, ku
riuos ji daugiau ar mažiau sėk
mingai vykdė Berlyne, buvo ki
lęs dar vienas sumanymas, kurio 
nepavyko įgyvendinti. Vliko už
sienio delegatūros nacių Vokieti
joje buvimo faktas neišvengia
mai ribojo jos veikimo sritį ir 
uždavinius. Pilnai savo paskirtį 
atlikti negalėjo. Ji daug sėkmin
giau galėtų veikti, jeigu ji ar 
bent dalis jos atstovų pasiektų 
ir veiktų laisvuose Vakaruose. 
Turint tai omeny, delegatūra nu
tarė, kad būtų naudinga, jeigu 
jos atstovų dalis persikeltų Šve
dijon. Buvome sutarę, jog Šve
dijon turėtume vykti — Pranas
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Padalis, Antanas Valiukėnas ir 
aš. Aišku, tą kelionę tuomet 
galima buvo atlikti tik nelega
liu keliu, vykstant per Daniją. 
Antanas Valiukėnas turėjo gerus 
ryšius Berlyne su Danijos re
zistencijos atstovais ir pažadėjo 
su jais išsiaiškinti, ar danų po
grindis negalėtų mums tą nele
galią kelionę padėti atlikti, kad 
pasiektume Švediją. Gavę iš jų 
teigiamą atsakymą, sumanytos 
kelionės planui aptarti susitiko
me su danų pogrindininkais 
Valiukėnas ir aš, o iš jų pu
sės: danų rezistentas pastorius 
Berlyne, žurnalistas K. ir dar 
vienas danas pogrindininkas, ku
rio pavardės nebeprisimenu. 
Pastarasis mums paaiškino, jog, 
danų pogrindžiui sutikus, mes 
galėtume kelionę atlikti su jų 
pagalba be ypatingų sunkumų, 
tačiau jiems būtų reikalingas 
Vliko užsienio delegatūros for
malus kreipimasis į Danijos vy
riausi pogrindžio komitetą. Si
dzikauskui suredagavus moty
vuotą raštą Danijos pogrindžio 
komitetui, mes pradėjome ruoš
tis kelionei. Deja, kai po kiek 
laiko ir vėl su jais susitikome, 
jie apgailestaudami mums pa
reiškė, kad Danijos pogrindžio 
vyriausias komitetas atsisakė 
Vliko užsienio delegatūros pra
šymą patenkinti. Priežastim to 
buvo Danijos komunistų ir ko
munistuojančių pogrindžio atsto
vų spaudimas. Apie tai mums 
pranešdamas, danas K. labai ne
smagiai pasijuto mūsų atžvilgiu.

Pareiškė tačiau, jog jie asmeniš
kai ir toliau mums yra pasi
ruošę padėti, parūpindami rei
kalingus kontaktus pasieny, Ko
penhagoje ir visai kelionei per 
Daniją, taip pat parūpindami 
nelegalius dokumentus. Tačiau 
nelegaliai pasiekti Kopenhagą ir 
atlikti kelionę į Švediją mes 
turime savo jėgomis. Nelega
liems dokumentams paruošti jie 
iš mūsų paprašė nuotraukų ir 
asmens žinių. Mudu su Antanu 
Valiukėnu buvome nusistatę, 
kad, nežiūrint pasunkėjusių są
lygų, mes turėtume savo suma
nymą vykdyti. Tačiau atsirado 
nauja kliūtis. Pranas Padalis pa
informavo delegatūrą, jog LF 
ir jam artimų srovių nusistaty
mu vienas iš trijų numatytų 
kelionei delegatų turėtų būti 
vyresnio amžiaus ir padėties ir 
todėl vieton jo turėtų vykti ge
nerolas Stasys Raštikis. Su juo 
jau esą sutarta ir jis tokiai ke
lionei yra davęs savo sutikimą. 
Mes apgailestavome tai, nes bu
vome visi jau susigyvenę, tačiau, 
jei toks buvo Prano Padalio 
grupės nusistatymas, turėjome 
jį priimti. Man buvo pavesta 
nuvykti Regensburgan pas ge
nerolą Raštikį, su juo išsiaiškin
ti ir galutinai susitarti, o tąja 
pačia proga susitikti ir apie visą 
delegatūros veiklą painformuoti 
kun. Mykolą Krupavičių, kuris 
ten vienuolyne internuotas gy
veno.

Pirmiausia, nuvykęs pas Kru
pavičių, ilgiau ir nuoširdžiai su
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juo išsikalbėjau. Jis kiek su
abejojo, ar gen. Raštikis pasi
ryš tokiai kelionei. Tai buvo 
pirmas mano gyvenime susiti
kimas su Krupavičium, ir jis, 
šiltai mane priėmęs, jautriai su 
manim atsisveikino, iš širdies 
palinkėjęs mums mūsų darbe 
Dievo pagalbos.

Po to užėjęs pas gen. Raš
tikį smulkiai jį supažindinau su 
mūsų sumanytos kelionės paruo
šimo eiga, iškilusiais naujais 
sunkumais, kad per sieną turė
sime patys vieni be danų paly
dos eiti. Jis iš sykio atsakė, 
kad jam tokiomis sąlygomis yra 
neįmanoma vykti ir kad jis buvo 
klaidingai painformuotas, jog ke
lionei bus parūpinti legalūs pa
sai ir vizos.

Greit po to ir visas projek
tas atkrito, nes danų pogrindi
ninkai mus painformavo, kad 
danų pogrindy įvykę areštai ir 
kad į gestapo rankas pateko 
ir mūsų nuotraukos, o gal ir 
paruošti nelegalūs pažymėjimai. 
Be to, sovietų kariuomenei ar
tėjant prie Berlyno, jo bombar
davimams vis dažnėjant ir są
myšiui Berlyne didėjant ir mū
sų pačių ryžtas ir galimybė pra
siveržti iš Berlyno už Vokieti
jos ribų į laisvąjį pasaulį ėmė 
mažėti ir pagaliau nustojo savo 
tikslo. Pats Antanas Valiukėnas 
nusistatė kol kas niekur iš Ber
lyno nesitraukti, o, įsikrausčius 
į Vakarų sąjungininkams numa
tytą kurią Berlyno okupacinę 
zoną, čia išlaukti ir susilaukti

jų okupacijos.
Buvo galima, žinoma, bandy

ti trauktis iš Berlyno link Da
nijos pasienio, kaip tatai padarė 
Stasys Kuzminskas ir Mikas Ži
linskas, kuriems pasisekė net 
Kopenhagą pasiekti, tačiau, karo 
vyksmui pagreitėjus, nusista
tėme neišsiblaškyti ir vienoje 
vietoje išlaikyti visą Vliko už
sienio delegaturą.

Pranas Padalis, kiek anksčiau 
už kitus apleidęs Berlyną, jau 
buvo nuvykęs Wuerzburgan. 
Buvo apsistojęs pas dabartinį 
Vliko pirmininką Kęstutį Valiū
ną, kuris ten anksčiau buvo 
įsikūręs. Jie išsikvietė Sidzikaus
ką ir per jį paragino Wuerz
burgan keltis ir visą Vliko už
sienio delegaturą.

Priartėjus sovietų patrankoms 
prie pat Berlyno, išgyvenę Ber
lyno didįjį bombardavimą, likę 
Vliko užsienio delegatūros na
riai 1945 vasario mėnesį patrau
kė taipgi Wuerzburgo link. Ber
lyne pasiliko, kaip iš anksto 
buvo nusistatęs, Antanas Valiu
kėnas. Čia susilaukė sovietų 
kariuomenės totalinio Berlyno 
užėmimo. Tuojau bolševikų 
buvo suimtas ir likviduotas, ne
sulaukęs numatyto Berlyno zo
nomis padalinimo.

Paskui Vliko užsienio dele
gatūros narius Wuerzburgan 
atsikėlė iš Berlyno ir visas Lie
tuvių Sąjungos centras su savo 
tarnautojais bei artimaisiais.

(Pabaiga kitame numeryje)
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Į LAISVĘ Šio numerio mecenatas yra Lietuvių fronto bičiulių Detroito sambūris. Kaip kad ir 
kai kuriose kitose JAV lietuvių kolonijose, Detroite LF bičiulių sambūris susidarė 1951. Jo 
pradininkais buvo dr. Pr. Padaiis ir inž. Jurgis Mikaila. Aplink juos telkėsi M. Avietėnaitė, 
J. Buitkus, P. Čečkus, B. Čiurlionis, J. Sirgedas, Ig. Skirgaudas, M. Sodonis, J. Šlepetys, A. 
Valukonis. Vėliau prie Detroito sambūrio prisišliejo ir Kanados Windsoro bičiuliai.

Sambūriui yra vadovavę: Ed. Arbas, Jn. Buitkus, dr. Vt. Majauskas, dr. Pr. Padalis, Jn. 
Urbonas, dr. P. Žemaitis. Jiem talkino: E. Alkevičius, Vt. Barisas, P. Čečkus, B. Čiurlionis, Ig. 
Janavičius, P. Kazlauskas, J. Mikaila, S. Pragulbickas, B. Polikaitis, J. Sirgedas, M. Sodonis ir 
gal dar kas. Šiuo metu sambūriui vadovauja Vytautas Petrulis, talkinamas S. Smalinskienės. 
LFB Vyr. tarybai Detroito sambūris yra davęs dr. Pr. Padalį, dr. A. Damušį, dr. V. Majauską, 
o JAV ir Kanados LFB valdybai: dr. Č. Kurą (nariu ir pirmininku), A. ir V. Petrulius, M. 
Petrulienę, J. Urboną, A. Vėlavičių nariais. Detroito sambūris drauge su Windsoro sambūriu 
globojo LFB rajoninę konferenciją Windsore 1954 ir JAV — Kanados LFB konferenciją Wind
sore 1956. Dainavoje organizuojant LFB studijų ir poilsio savaites, Detroito bičiuliam tenka 
tehcniškųjų rūpesčių liūto dalis. Sambūris visada buvo paslaugiai pareigingas bičiulių kalė
diniam solidarumui, šimto šimtininkų fondui ir kitiem LFB uždaviniam. Exempla trahunt!

DETROITO 
BIČIULIŲ VEIDAI

Viršuj: M. Petrulienė, dr. A. Damušis, A. Petrulis, dr. P. Žemaitis, A. Bražėnas, dr. B. 
Kvietys, dr. S. Pragulba, S. Smalinskas; II eil. — V. Petrulis, J. Kurienė, S. Smalins- 
kienė, G. Petrulienė; III-čioj — dr. Č. Kuras, dr. V. Majauskas, D. Vėlavičienė, 
M. Milerienė, V. Majauskienė; IV-toj — L. Žemaitienė, J. Urbonas, A. Vėlavičius. 
Trūksta B. Balaišio, B. Bariso, V. Bariso, B. Čečkienės, P. Čečkaus, J. Damušie- 
nės. dr. B. Krakaičio, kun. V. Krikščiūnavičiaus dr. V. Milerio, V. Milkausko.
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TĖVYNĖJE

IDĖJOS ir
Kronikos
penkmetis

Prieš penkerius m etus kovo 19 

pasirodė “LKB Kronika”, šiuo m etu 

Lietuvoje ir pasaulyje geriausiai 
pažįstam as lietuvių pogrindžio spau

dos leidinys. Penkm etinės sukakties 

proga pateikiam e čia kai kuriuos 

kronikos atgarsius užsienyje.

“N uo 1972 ‘LKB Kronika’ m us 

tolydžio inform uoja. Ji skelbia faktus. 

N ors pranešim ai dažnai atrodo sausi, 

jie betgi tiesiog prim ena Kankinių 

aktus. Kaip Rusijoje, taip ir Baltijos 

kraštuose KGB atkakliai stengiasi 
suduoti m irtiną sm ūgį pogrindžio lei

diniam s. Jei betgi rusiškoji kronika 

yra praktiškai akonfesionali, tai lie

tuviškasis leidinys griežtai ribojasi 
pranešim ais apie persekiojim us dėl 

religinių priežasčių”. Štai tokiais žo

džiais apibūdina “LKB Kroniką” ką 

tik Vakarų Vokietijoje iš spaudos iš
ėjusi prancūzo Andrė M artin ir vo

kiečio Peter Falke knyga “Christus 

stirbt in Litauen” (Kristus m iršta Lie

tuvoje). Šioje turiningoje knygoje 
plačiai apžvelgiam os Lietuvos da

bartinės sąlygos ir įvykiai, daugiausia 

pasirem iant m inėtos kronikos m e

džiaga. Tai, gal būt, geriausiai pa
vaizduoja pačios kronikos vertę ir 
reikšm ę šiandien.

Italų žurnalistas Pietre M onti, iš

leidęs pirm uosius dešim tį kronikos 

num erių atskira knyga itališkai, savo 

įvade tarp kitko pažym i: “LKB Kro
nika” nusipelno rūpestingo skaitym o 

ir apm ąstym o ne tik kaip dokum entų 

rinkinys, kaip draudžiam oji netei

sybių kronika, bet dar labiau kaip 
ištisas, su m eile parašytas, m ažos tau

tos istorijos skyrelis”.

Šveicarų žurnalo “Glaube in der 
2. W elt” redaktorius, evangelikų ku
nigas Eugenijus Voss, pernai paskel

bė išsam ią ir dokum entuotą studiją 

apie Katalikų Bažnyčios padėtį Lie

tuvoje, rem dam asis beveik išim tinai 

kronikos dokum entais.

Lietuviškąją kroniką kaip vertingą 
žinių šaltinį labai aukštai įvertina ir 

žym us religinių reikalų tyrinėtojas 

anglikonas kun. M ichael Bourdeaux, 

paruošęs anglų kalba straipsnių ir 
knygą apie Lietuvą.

Tai tik m ažytė dalis tų atgarsių, 

kurių per penkerius savo gyvavim o 

m etus susilaukė “LKB Kronika” Va

karuose.
Praėjus dvejiem s m etam s nuo kro

nikos pasirodym o, jos nr. 14 rašė: 
“1972 kovo 19 labai nedrąsiai pasi

rodė “LKB Kronikos” num eris, visai 

nenujausdam as, kokio dėm esio susi

lauks Tėvynėje ir pasaulyje. Ateistinė 

valdžia ją apkaltino ir m asinėm is 

kratom is bei areštais bandė nutildyti. 
N epavyko”.

Po m etų, būtent 1975 vasarą, re
žisierius Jonas Jurašas Tarptautinėje 

Sacharovo apklausoje Kopenhagoje
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DARBAI
galėjo paliudyti: “Šis pogrindžio lei
dinys per trejus savo gyvavim o m e
tus tapo m aksim alaus objektyvum o 

ir nūdienos dokum entu, išreiškiančiu 

totalistinio režim o sm arkiai varžom os 
tautos dvasią ir nuotaikas . . . ‘LKB 
Kronika’ eina toliau, nors valdžia m ė

gina kolaborantų rankom is ją iš vi

daus sužlugdyti. N epakeltu tonu re

gistruojam i faktai virsta viltingiausiu 

žinių šaltiniu apie tai, kaip ir ko

kiais būdais vedam a kova prieš Ka

talikų Bažnyčią, kaip prievartaujam a 

sąžinės ir įsitikinim ų laisvė, kaip slo
pinam os pagrindinės žm ogaus teisės, 

kaip spaudoje, paverstoje režim o m o

nopoliu, siautėja cenzūra, ir viso to 

išdavoje, kaip faktiškai vykdom as lie
tuvių tautos genocidas”. “Aidai”, m i

nėdam i kronikos pasirodym o ket

virtąsias m etines, pernai rašė: “Jei 

kas šiandien surinktų austrų, šveica

rų, italų, prancūzų, vokiečių, brazilų 

spaudos iškarpas, kuriose atpasako
jam i kronikos skelbiam ieji faktai, tai 

jau dabar susidarytų visa eilė storų 
tom ų, prieš kuriuos patsai šaltinis 

—  graudžiai kuklūs “LKB Kronikos’ 

pluoštai —  atrodytų kaip nykštukas 
prieš m ilžiną. Čia pasitvirtina lie

tuviško priežodžio išm intis, kad “m a

žas kupstas didelį vežim ą apverčia”.

Chicagos “Draugo” šeštadieninis 
kultūros priedas “M okslas, m enas, li

teratūra” savo “Kertinėje paraštėje” 
prieš kiek laiko rašė: “Užsienyje 

šiuo m etu plačiausiai žinom as tokios 

rūšies (pogrindžio) leidinys “LKB

Kronika”, reguliariai einanti nuo 
1972 m etų. Kiekvienam  jos num eriui 
tenka nugalėti daug sunkių ir pavo
jingų kliūčių, ligi jis pasiekia Vakarus 
ir gali pasinaudoti išorinės laisvės 
sąlygom is: būti skelbiam as, per
spausdinam as, verčiam as į įvairias 

užsienio kalbas, viešai platinam as, 
skaitom as ir nagrinėjam as. “LKB 

Kronika” dom isi ne vien tik už

sienio lietuviai. Ji turi nem ažai pa
stovių skaitytojų užsieniečių. Jos 
skelbiam as žinias ir dokum entus per

sispausdina įvairių kraštų spauda”.

Čia pam inėtieji ir daugybė kitų 

atgarsių vienbalsiai liudija nepa
prastą lietuviškosios kronikos kaip 

žinių šaltinio reikšm ę. Per penke
rius gyvavim o m etus ji to pasiekė, 
griežtai laikydam asi nuo pat pirm ojo 

num erio užsibrėžto tikslo —  skelbti 

tiktai teisingus, kruopščiai patikrin

tus faktus. Tačiau tiesos m eilė ir jos 

skelbim as paaiškina daugiau kroni
kos populiarum ą. Jos nuostabų gaju

m ą pogrindžio sąlygom is lėm ė ir 

lem ia tik jos leidėjų, bendradarbių 

ir rėm ėjų asm eninė auka bei ištver
m ingas ryžtas. Todėl pažym int “LKB 

Kronikos” pasirodym o penktąsias 

m etines, žvilgsnis pirm iausia krypsta 

į tuos, kurie, kaip N ijolė Sadūnaitė, 
Juozas Gražys, Petras Plum pa-Pluira, 

Povilas Petronis, Sergejus Kovaliovas 

šiandien koncentracijos stovyklose 

kenčia už param ą kronikai.

Visi, kam  brangi spausdinto žodžio 

laisvė, su pasigėrėjim u ir susižavėji
m u sveikina lietuviškosios kroni

kos leidėjus, jau penketą m etų iš
tvėrusius sunkiam e persekiojam os 

pogrindžio spaudos kelyje, linkėdam i 
kuo greičiau sulaukti norm alesnių 

darbo sąlygų.
Dr. J. L.
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IŠEIVIJOJE

Duokime laisvę 
Simui Kudirkai

Ketverius m etus visi ilgėjom ės, liū

dėjom e savo nelaim ingojo brolio. 
M ūsų šauksm ai, dem onstracijos, peti

cijos ir rezoliucijos paveikė Am eri

kos valdžios sąžinę. Ji pajuto pada

rytą klaidą, nusižengim ą dem okra

tiniam  principam , kilniajam  krikščio

niškum ui. Bet beveik ketvertų m etų 

laiko reikėjo, kol ji išgirdo beldim ą 

j sąžinės duris, kad ne tik apgai
lėtų, bet ir atpirktų klaidą.

Sim o Kudirkos byloje išryškėjo trys 

centriniai ir lem iam ieji asm enys: 
“Vigilant” pakraščių sargybos laivo 

kapitonas Ellis, išdavęs Sim ą sovie

tam  sykiu su karinės hierarchijos 
paklydim ais; broliškos tautos atstovas 

Robert Brieze, iškėlęs visą išdavi
m o skandalą viešum on ir am erikie

čių spaudon; ir paties Kudirkos m o

tina, kurios pilietybė nulėm ė Sim o 
kančių sutrum pinim ą ir atidarė var
tus į laisvę.

Bet nem ažiau svarbus faktorius 

Sim o Kudirkos išlaisvinim ui yra 

Vaclovo Sevruko į pasaulį išneštoji 

iš sovietinio teism o žinia apie Sim o 
kovingum ą ir stojim ą atviron kovon 
su nelygiu priešu Tėvynės išlaisvi

nim o fronte. Jo drąsus reikalavim as 

grąžinti Lietuvai nepriklausom ybę 
apsupo Kudirką didvyrio aureole. 

Jis pasirodė aiškus kovotojas, drąsus 
partizanas ir kietas patriotas! Jo lai
kysenos teism e išnešim as į platų

jį pasaulį suvaržė sovietinį režim ą, 

ir bolševikai turėjo nusileisti am e
rikiečių reikalavim am  grąžinti Sim ą 

ten, kur jis buvo iškėlęs koją ir 
kur jo m otina laikom a teisėta pi
liete.

Labai daug prisidėjo prie viešo

sios opinijos sudarym o m ūsų išei

vijos, ypatingai jaunim o, dem onstra
cijos, reikalaujant Sim ą Kudirką iš

laisvinti, sugėdinant žuvų derybinin
kus žm ogaus teisių ir tarptautinių 

susitarim ų nepaisym u, išryškinant ir 
pačios pagrindinės dem okratinės tai

syklės nesilaikym ą. Šaunusis m ūsų 

jaunim as entuziastingai stvėrėsi ga
m inti plakatus, organizuoti eisenas, 

ir net organizuoti prie sim bolinio 

Laisvės karsto 24 valandų budėjim ą. 
Am erikietiškose m okyklose įsigytas 
politinis švietim as ir liberališkasis 

dem okratizm as pasipiktino pagrin

dinių žm ogaus teisių visišku sunie
kinim u. N ors pats ir būdam as sotus, 

m ūsų jaunim as alkaną giliai užjautė, 

nes juk savas žm ogus, tikrasis bro
lis buvo kruvinai nuskaustas.

Lygiai po ketverių m etų nuo Si

m o Kudirkos tragedijos, m ūsų brolis, 

pagaliau, laisvas! Koks reikšm ingas 
aplankym as to paties laivo, iš kur
rio buvo jėga sugrąžintas į vergiją! 

Tas pats laivas, toks pat jo vardas, 

bet įgula kitokia ir Kudirkos nie

kas ne tik nem anė sugrąžinti ar pa

šalinti, bet net iškilm ingai sutiko, 
pavaišino ir pagerbė!

Betrūksta, kad am erikiečiai susi

prastų perkrikštyti “Vigilant” laivą 
į “Sim as Kudirka”, kaip jau m ūsų 

spaudoje siūlyta.
O visam e krašte koks lietuvių 

džiaugsm as! Ir am erikiečių pasiten
kinim as, atpirkus nem alonią, biaurią
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žm oniškum o paklaidą. Tarytum  Sim o 
Kudirkos atvykim as būtų nauja m e
tinė šventė! Kur tik jis su šeim a 
nuvykdavo —  visur džiaugsm ingai 
sutiktas, pagerbtas ir pam ylėtas! Ak, 

jis juk to vertas, labai vertas, nes 
nepaprastai daug kentėjo, nors jis 

pats ir neigia savo didvyriškum ą, 

sakydam as, esąs tiktai paprastas “ar
tojėlis”, eilinis žm ogus, troškęs lais
vės labiau už viską.

Sim as Kudirka m atė sovietinio re
žim o žiauriąją tikrovę, kur žm ogus 

žm ogų stengiasi sunaikinti vardan 
kažkokių per prievartą brukam ų ide

alų, dėl skanesnės duonos plutos, 

dėl noro pasirodyti uolesniu režim o 

pataikūnu . .. M um s Sim as atsklei

dė naują kovos būdą, pirštu paro

dydam as, kad ten, sovietuose, m aža 

partiečių-fanatikų saujelė žiauriu 
teroru valdo m ilžinišką kraštą; kad 

Lietuvoje iš tiesų nėra jokios žm o

nių lygybės; kad ten baudžiam a už 

m aldas bažnyčiose, už Dievo vardo 

m inėjim ą; kad ten kolchozuose sun

1944 nuo bolševikų į vakarus 
iš Lietuvos pasitraukė: per 500 
inžinierių, 155 gydytojai, 27 
veterinoriai, 64 dantistai, 119 
agronomų, 169 universiteto 
dėstytojai, 28 miškininkai, 54 
dailininkai, 26 muzikai, 38 
aktoriai ir 62 rašytojai.

kesnė baudžiava, kaip carų laikais, 
kad ten bijom a ištarti tiesos žodį, 
baudžiam a už tai ir išsiunčiam a į 
Sibirą; kad ten žm ogus laim ingas 
tik sovietų per prievartą brukam ose 

dainose; kad sovietai m ulkina pasau
lį begėdiškais m elais, esą ten lais

vai m eldžiam asi, laisvai važinėjam a, 

laisvai renkam as seim as ... o savo 
piliečius apgaudinėja pranešim ais, 
esą Am erikoje žm onės badauja, kris

dam i gatvėse, kad ten už dolerį 

darbininkai steną nuo nepakeliam ų 
darbų.

Kas ypatingai stebina ir jaudina 

Sim o Kudirkos kalbose, tai jo ri

teriškum as savo priešų atžvilgiu. Ka

pitonui Ellis jis atleidžia, nes jis ne
susivokė . . . Sovietinių budelių ne

kaltina, nes jie vykdė viršininkų įsa

kym us ... Ir nė vieno m ažiausio 

keiksnojim o, nė vieno biauraus bur

nojim o ar net užuom inos, kad jis 

su neapykanta prisim intų barbarų 
brutalum us! Štai, kur krikščionišku
m o pavyzdys!

Kudirka ne tik atskleidė m um s vi
są nė kiek nepasikeitusį kom uniz

m o veidą, bet davė m um s naujų 

gairių, naujų direktyvų ir m inčių: 

būkim e vieningi, kaip lietuviškoje 

m onetoje užrašyta! būkim e atlaidūs 
vienas antram ! nepavydėkim e! m y

lėkim ės kaip brolis su broliu, kaip 
sesuo su seserim ; atleiskim e klai

das! būkim e tikri krikščionys! Svar

biausia —  nenuilstam ai kovokim e 
toliau ir stipriau, darniau, tikslu iš

laisvinti m ielą m ūsų kraštą ir kan

kinę-tautą iš negirdėtai sunkios ver

gijos —  reikalaukim e, rašykim e, 
dem onstruokim e ir kelkim e politinė
se arenose Lietuvos laisvės reikalą.

Visi privalom e būti lietuviai, ge

ri lietuviai. Turim e net didžiuotis 
esą garbingos ir senos tautos vai
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kai! Turim e būti kilnūs, sąžiningi 
ir teisingi. Todėl m um s neturi bū

ti pakeliui tie, kurie pataikauja prie
šui, bando rasti kažkokią bendrą 

kalbą su pavergėjais. M um s šlykštūs 

tokie, kurie pasiduoda sovietinei pro
pagandai ir, silpnum o m om entu to 
patys nejusdam i, pasitarnauja paver

gėjam s ar jų agentam s, nusilenkdam i 

jų diktantui.

Pradžioje jaunim as veikė sponta

niškai, entuziastingai. Paskui lyg 

atslūgo, lyg pavargo. . . Gal nusi
bodo? Jaunim as nebuvo gerai įsi
sąm oninęs, ką jis atliko. Aišku, Ku

dirkos išlaisvinim as yra ne vien de
m onstracijų pasekm ė, tačiau Sim ui 

jau atvykus ir aiškiai prabilus, vi

suom enė suprato, kad jis yra dide

lis kovotojas, kad jo tikslas aukštes

nis ir idėja kilni. Jis pats pasižadė

jo įsijungti į patriotų kovą dėl Lie

tuvos išlaisvinim o. Tačiau jis liko
si lyg ir nuošaly. Kodėl? Juk pir

m asis žingsnis į Lietuvos laisvės 
atstatym ą jau padarytas ir ateityje 

m ūsų laukia kieta kova, kurioje vi

si privalom e būti lygiai tokie, ko

kiais Sim as m um s nurodo būti. Bet 

taip tik atrodo, o tikrum oje dabar 

pats Sim as Kudirka įrėm intas į siau
ro rato veiklą. Jis žengė pirm ąjį 

žingsnį, bet pataikė į siaurą ir gniuž
dantį partinį ratą. Jis tartum  įjung

tas į vienos krypties gatve važiavi
m ą, nes vienos grupės nusavintas 

ir iki šiol “cerberių” stropiai sau

gom as. Ištrūkęs iš sovietinės vergi
jos, jis pajungtas išeivių partinei 

naudai ir dūsta, nerasdam as plates
nės dirvos savo kovai. Partinės li
nijos diriguojam as, Sim as nebegali 

sužavėti nei jaunim o, nei senim o, 

nei siekti naujų patriotinių veiksm ų.

Tuo pačiu iš viso žlugdom as m ūsų 
Tėvynės laisvinim o darbas.

Sim o Kudirkos atvykim as į šį kraš
tą pravėrė m um s politinio subrendi
m o ir lietuviškojo patriotizm o akis. 

Jis uždegė m us kovai su okupantu 
ir išsiaiškinim ui su silpnavaliais šio 

krašto adm inistratoriais, pasidavu
siais “appeasm ent’o” dvasiai, kuri ei
na ne iš šio, o iš šaltojo, sovieti

nio krašto. Tačiau neilgam . Lais
vės kova lyg ir stabilizavosi, lyg at

lyžo. Pats Sim as užsidarė, dingo.

Pakluskim e Sim o patarim am s ir 

eikim e vienybės keliu. Duokim e lais
vę veikti pačiam  Sim ui! Duokim e 

laisvę kitom s grupėm s talkinti jam  

kovoje! M ūsų pareiga vieningai ko

voti dėl Lietuvos nepriklausom ybės 

atstatym o, ir ta kova privalo tęstis 

ligi paskutinio atodūsio.

Andrius M ironas

Redakcijos pastaba. Redakcijai ne

teko patirti, kad būtų “Sim as Ku

dirka įrėm intas į siauro rato veiklą”, 
kad jis “pataikė į siaurą ir gniuž

dantį partinį ratą”, arba kad “vienos 
grupės nusavintas” ar “pajungtas iš

eivių partinei naudai”. Redakcijai 
žinom a, kad rašom a apie Sim ą knyga 
ir ruošiam as film as, kad pats Sim as 

palaiko ryšį su atitinkam ais am eri
kiečių veikėjais, taip pat su atitin

kam ais rusų disidentais, kad jis JAV 

vyskupų konferencijai liudijo apie ti

kėjim o ir bažnyčios padėtį okupuo
toje Lietuvoje. Tiesa, Sim o išlaisvi

nim o sukeltoji entuziazm o ban
ga gal yra atslūgusi, kaip kad at
slūgsta kiekvienas entuziazm as. 
Pastovus palieka tik siekiam as tiks
las. Atrodo, kad Sim as tebėra geram e 
kelyje į savo tikslą.
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Vienos lietuvių 
katalikų parapijos raida

N evarko, N.J. Šv. Trejybės lietu
vių parapija 1976 rugsėjo m ėn. atžy

m ėjo savo 75 m etų sukaktį. Ta pro

ga sukaktuviniam e leidiny tarp kitų 

duom enų randam e ir parapijoje bu
vusių santuokų, krikštų, pirm os ko

m unijos dalyvių ir laidotuvių m e

tinius skaičius. Tai iškalbingi skai

čiai. Atskirais penkm ečiais per pra
ėjusius 65 m etus jie taip atrodo: 
1910 buvo 76 santuokos ir 164 krikš

tai; 1915: 46 santuokos ir 157 krikš

tai; 1920: 18 santuokų ir 98 krikš

tai; 1925: 20 santuokų, 39 krikštai, 
63 pirm os kom unijos dalyviai, 23 

laidotuvės; 1930: 16-11-25-25; 1935: 

21-28-24-25; 1940: 21-26-11-15;

1945: 14-28-8-21; 1950: 12-39-6-

23; 1955: 6-24-16-32; 1960:

12-8-7-29; 1965: 3-15-1-29; 1970: 

1-3-4-32; 1975: 1 santuoka, 6 krikš
tai, nė vieno pirm os kom unijos da

lyvio, 13 laidotuvių. Beje, santuokos 

ir krikštai pokario m etais dažniau
siai m išrių šeim ų. Nuo 1925 su 

m ažais svyravim ais santuokos, 

krikštai, pirm os kom unijos dalyviai 
m ažėja, laidotuvės gausėja. Panašus 

vaizdas turbūt ir kitose JAV lietu

vių parapijose. Ogi lietuvių parapi
ja yra lietuvybės pagrindinė atspara.

Mūsų posėdžiai daugiausia 
gaišta be diskutuodami vi
siem suprantamus niekniekius, 
nes reikšmingiem dalykam 
diskutuoti reikia nusimany
mo.

VLIKo tarybos narys

PASAULYJE

Lietuviai lenko 
tremtinio užrašuose

Londone veikianti Stepono Ba
toro Universiteto akadem inė lenkų 

draugija savo leidinių Alma Mater 
Vilnensis serijoje (1973) išspausdino 
buvusio to universiteto profesoriaus 

Stanislovo Koscialkow skio (Stanis
ław  Kościalkow ski) sibirinės trem 

ties užrašus pavadinim u Raptularz 
(238 p.). Užrašai apim a laikotarpį 

nuo jo suėm im o Vilniuje 1941 bir

želio viduryje iki paleidim o iš Ga
rio stovyklos Urale 1942 sausio m ėn. 

Pirm ojo m ėnesio užrašai, kaip įžan
goje pažym ėta, stovykloje buvo su
naikinti; jie atkurti iš atm inties. 

Dienoraštis iš naujo pradėtas 1941 

liepos 8 ir užbaigtas 1942 sausio 

16. Užrašai buvę aptvarkyti Kuiby
ševe (buv. Sam aroje), kur Koscial- 
kow skis buvo atgabentas iš Gario 

stovyklos. N etrukus jis išvyko į Ira

ną ir po karo apsigyveno Anglijo
je; ten ir m irė 1960. Dienoraštis 

išspausdintas po jo m irties. Leidė

jai pažym i, kad buvo taisom a ir 
trum pinam a ir kad visus pakeitim us 

aprobavusi velionio žm ona Euge

nija.
St. Koscialkow skis Vilniaus uni

versitete nuo 1921 m etų dėstė di
džiosios Lietuvos kunigaikštystės 

kultūros istorijos dalykus. Jis buvo 
vienas iš lenkų M okslo Bičiulių 

Draugijos (Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk w Wilnie) steigėjų (1907), il-
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ganietis jos pirm ininkas ir tos drau
gijos bibliotekos ir m uziejaus ve
dėjas, be to, buvo vienas iš istori

jos žurnalo Ateneum Wileńskie re

daktorių. Toji draugija prie Žaliojo 

tilto turėjo savo nam us (nuo 1913), 
kuriuose dabar yra sovietinis istori

jos revoliucijos m uziejus. Tie nam ai 
su savo istoriniais bei etnografiniais 
rinkiniais ir knygom is, didžia dali

m i lituanistika, surinkta Vilniaus 

krašte ir net Žem aitijoje, sovietam  

okupavus Lietuvą, buvo įjungti į 

Lituanistikos Institutą, atkeltą iš 

Kauno į Vilnių 1940 rudenį. Per

ėm im as buvo atliktas tiktai form a

liai, nesudarius inventorinio sąrašo 
ir nieko nepakeitus —  liko tie pa

tys tarnautojai su tuo pačiu vedėju 
Koscialkow skiu ir ta pati jų vidaus 

tvarka. Galėjo visiškai savarankiškai 
tvarkytis. Vienintelis ryšys su Insti

tutu buvo toks, kad buvo m okam as 
tarnautojam  atlyginim as. Tokiu pačiu 

būdu su Institutu buvo surišti 

lietuvių, gudų, žydų, karaim ų (Tra

kuose) ir kiti buvę nevaldiniai m u

ziejai ir bibliotekos, kai sovietinė 

valdžia sulikvidavo jas išlaikiusias 

draugijas. Visas tas kom pleksas kul
tūrinių m okslinių įstaigų su Litua

nistikos Institutu buvo perim ta 

Lietuvos M okslų Akadem ijos, įsteig
tos 1941 sausio m ėn. Tuo būdu 

ir Koscialkow skis su savo tarnauto

jais, m uziejiniais rinkiniais ir biblio

teka pasidarė priklausom i nuo Aka
dem ijos vadovybės.

Akadem ija ligi Sovietų Sąjungos- 

Vokietijos karo pradžios veikė gana 
laisvai. Ji priklausė kom isarų tary

bai Kaune, būdam a tuo būdu ato

kiau nuo specialaus ir kadrų sky
riaus. Akadem ijos vadovybė stengė

si globoti ir saugoti jos žinion pri

skirtas įstaigas: nedarė jokių pakei

tim ų, palaikė senus tarnautojus ir 
skyrė naujus, kurie pro jokį kom u
nistinį kadrų skyrių nebūtų praėję. 

Tokia padėtis, be abejo, buvo lai
kinė, dengiam a Akadem ijos vardo. 

N egalim a prikišti Akadem ijos pre
zidentui prof. Vincui Krėvei-M icke

vičiui, kad jis kam  nors būtų bu

vęs šališkas ar taikęsis prie sovie
tinės valdžios. Guostasi viltim i, kad 

ta valdžia neilgai besilaikys. Ir taip 

užgriuvo netikėti pirm ieji siaubingi 
trėm im ai.

N epagrįsti priekaištai

Koscialkow skis buvo suim tas 1941 
birželio 14, šeštadienį, 9:30 vai. ryte 

Akadem ijos II Bibliotekos ir M u

ziejaus patalpose. (Taip buvo pava

dinti lenkų M okslo Bičiulių Drau

gijos nam ai ir pastatai). Nuo tos 

nelaim ingos dienos Koscialkow skis 

savo užrašus pradeda užsim indam as, 
kad jau kuris laikas Vilniuje skli

dusios kalbos apie būsim us trėm i

m us; m at, Vilnių siekusios žinios 

apie įvykdytus trėm im us Lvove, 

Brastoje, Balstogėje, Gardine, Lydoje 
ir kitur. N evisi tom  kalbom  tikėję, 

aiškindam i, kad tai, kas darom a Uk

rainoje ir Gudijoje, nebūsią karto

jam a sovietinėje Lietuvoje; ji esanti 

kitokioje padėtyje (inna parafia). 
Kai tos kalbos nesiliovusios, Koscial- 
kow skį apėm ęs nerim as, ypač dėl 

to, kad nuo birželio 11 Akadem i

jos centrinėje įstaigoje (buv. W rób- 

levskio bibliotekoje) neva nesirodę 
žym esnieji Akadem ijos veikėjai 

(wybitniejszy pracowniki), su ku
riais palaikęs ryšius. Anot Koscial- 

kow skio, tom  dienom  Akadem ijoje 
nebuvę jos prezidento prof. Vinco 
Krėvės-M ickevičiaus, H um anitarinio 
skyriaus pirm ininko ir Vilniaus uni
versiteto rektoriaus M ykolo Bir
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žiškos, Akadem ijos sekretoriaus Su
žiedėlio (jį klaidingai laiko ir vy
riausiu buhalteriu), lietuvių tenisi
ninko Gerulaičio (jis buvo tuo vyr. 
buhalteriu) ir kitų. “Tariam ai jie 
buvo Akadem ijos reikalais Kaune, 

o gal slapstėsi?” —  rašo Koscial- 

kow skis. “Būdam i arčiau lietuvių 
kom unistų valdinių sluoksnių, galė

jo turėti įspėjančių sugestijų ir 

stengtis Vilniuje savęs neiškišti 

(nie wypinali się), bevelydam i per 
tas grėsm ingas dienas geriau vaidin

ti kuklią rolę žibučių (fiolkovv), be

sislepiančių žolėtam  kilim e” (11 p.). 

Prof. Krėvė kasdien į įstaigą nesi
lankė; užeidavo tiktai posėdžių m etu 

arba vienai kitai valandai svarbes

nių raštų pasirašyti. Taigi nieko ne
paprasto, kad birželio 11-13 Kos
cialkovvskis jo neužtiko Akadem ijo

je. Dabar nebeprisim enu, ar ir pats 
Koscialkovvskis tom  dienom  bent pas 

m ane buvo užėjęs savo reikalais. 

Prof. M ykolas Biržiška, neturėjęs 

Akadem ijoje adm inistracinių pareigų 
ir užim tas Vilniaus universiteto 

rūpesčiais, užeidavo tik retom is pro

gom is. Akadem ijos adm inistracijos 

našta gulė ant sekretoriato, kuriam  

m an teko vadovauti. Koscialkovvskis 

galėjo rasti m ane Akadem ijoje bet 

kurią valandą nuo ankstaus ryto iki 
vėlum os. Kartais trum pam  nuvykda

vau į Kauną pas savo šeim ą arba 

su Akadem ijos reikalais į kom isarų 

tarybą. Prof. Krėvė vengė su ja tu

rėti artim esnių ryšių, tad m ane siun

čiojo. N iekas nei Vilniuje, nei Kau
ne neprasitarė nė m enkiausia už

uom ina apie rengiam us trėm im us. 
Pragyvenęs ištisus m etus bolševiki

nėje santvarkoje, Koscialkow skis 

galėjo suprasti, kaip sovietinis sau
gum as laiko paslaptis ir užčiaupia 

burną bet kokiom  sugestijom . Jo spė

jim as, kad Akadem ijos vadovybė 
galėjusi turėti sugestijų apie trėm i
m us, pati slėpusis kitų neįspėda
m a, yra klaidinanti netiesa.

Apie trėm im us sužinojom  tik bir

želio 14. Ankstų rytą, eidam as į 

savo įstaigą, pam ačiau prie Lukiš
kių aikštės ir saugum o nam ų ne
paprastai daug sunkvežim ių. Gatvių 

kam puose pasivaidydavo skubėdam i 

kažkokie tipai su sąrašais rankose. 
Atėjęs į Akadem iją, iš įgąsdintų tar

nautojų sužinojau, kad naktį buvo 

suėm im ų ir kad žm onės gabenam i 
sunkvežim iais į N aujosios Vilnios 

stotį. Kai kurie tarnautojai nebeat

vyko į darbą —  buvo suim ta jų 

šeim os narių ir pažįstam ų. Popietė
je į Akadem iją užėjo prof. Krėvė 

ir prof. M atulis, pokarinis ilgam etis 
Akadem ijos pirm ininkas. Jiedu tik ką 

buvo grįžę iš N aujosios Vilnios. 

Vincas Krėvė, klestelėjęs kėdėn ir 

dar labiau sukniubęs dėl m ažo savo 
ūgio, ištarė: Kas nem atė Dantės ap

rašyto pragaro, tegu vyksta į Vil
nios stotį. Po trum pos tylos M atu

lis pratarė: Jei m an anksčiau būtų 

kas sakęs, jog bolševikai taip daro, 
būčiau nepatikėjęs ir palaikęs m elu. 

Tasai tariam asis m elas, m anau, jam  

atsiskleidė po karo visu savo nuo
gum u su naujais siaubingais trė

m im ais.

Nuo Vilniaus iki Uralo
Koscialkovvskis su žm ona buvo 

nugabenti į Naująją Vilnią ir ten 
išskirti, kaip ir kiti vyrai nuo savo 
šeim ų. Jo vagonan buvę sugrūsti 

46 vyrai —  lietuviai, lenkai ir žy
dai. Iš lietuvių sum inėti: geležinke
lietis Blažys ar Bložė (Bložy), pašto 

tarnautojas Karvelis, studentas Pul
kaunikas ir Sakavičius (nenurodė jo
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užsiėm im o), kuris “ketverius m etus 
sėdėjęs lenkų kalėjim e Varšuvoje 
ir dvejus m etus lietuvių kalėjim e 

kaip Sm etonos priešas” (21 p.). Dau
giau lietuvių pavardžių nenurodyta. 
Iš Naujosios Vilnios traukinys pa

judėjo iš sekm adienio (VI.15) į pir

m adienį. Iš pradžių vežė tiesiai į 
rytus: M inskas, Borisovas, Orša,

Sm olenskas. Iš čia nusikreipta į piet

ryčius: Oriolas, Valuikiai (stotis
prie Charkovo), Starobelskas. Čia 

prabūta septynios dienos. Žm onės 

buvo suvežti ir pėsti suvaryti į di
delę N KVD stovyklą, įrengtą kadaise 
buvusiam  vienuolyne ar kunigų se

m inarijoje. Čia paaiškėjo, kad Kos

cialkow skio traukinyje buvo daugiau 
lietuvių vyrų, suim tų Vilniuje ir 

Kaune birželio 14-15, ir apie 650 

m oterų. Starobelske atim ti brangesni 

ir geresni daiktai ir rūbai; tai “bu
vo tikras apgrobim as” (30 p.). Bir

želio 23 sužinojo apie prasidėjusį 

Sovietų Sąjungos-Vokietijos karą. 

M atėsi prieš vokiečius, nacius ir 

fašistus nukreiptų plakatų. Birželio 

27 pajudėta atgal į Valuikių stotį. 
Iš ten vežė šiaurės rytų kryptim i: 

Penza (VI.28), Alatyras, Kazanė, 
Krasnoufim skas, Sverdlovskas

(VI 1.2). N uo čia traukinys nukreip
tas šiaurėn: Žem utinis Tagilas

(VII.3), Serovas, Sosva (VII.5), kur 
kelionė geležinkeliu pasibaigė. Pas
kutinis kelionės tarpsnis atliktas 

baržom is Sosvos upe. Pasroviui 

plaukta 130 kilom etrų; sausum a bū
tų tik kokia 60 km . Pasiekus Gario 

vietovę, iš ten į stovyklą (Lager- 

punkt Nr. 47) buvo dar apie 15- 
18 km . Senesni ir nepajėgesni nu

gabenti sunkvežim iais, kiti nuvaryti 

pėsti. N uo savo krašto trem tiniai 
atsidūrė m aždaug už pustrečio tūks

tančio kilom etrų į rytus.

G ario vergų stovykloje

Gario m iestelis yra dabartinėje 
Sverdlovsko apygardoje, viduriniam  

Urale, kurio rytinis šlaitas nusilei

džia į Azijos (Sibiro) lygum ą, ap
augusią taigos m išku. Kirsti m išką, 
kasti anglį, geležį ir kitus m inera
lus buvo sukurtas vergų stovyklų 

tinklas —  Severno Uralskije Lagera. 
Vyriausia vadovybė buvo Sverd

lovske. Atskirom  stovyklų grupėm  

vadovavo pagelbiniai centrai. Gario 

m iestelyje buvo dešimtosios grupės 
arba skyriaus adm inistracija, kuriai 
priklausė num eriais vadinam i posky
riai —  lagerpunktai.

Koscialkow skis pateko į Lager- 

punkt Nr. 47, kuris artim ai rišosi 

su Lagerpunkt N r. 35. Žm onės bu
vo kilnojam i iš vienos stovyklos į 

kitą. Sveikesnius ir jaunesnius siųs
davo į N r. 35, kur buvo sunkesni 

darbai; gražindavo visai išsekusius 

ir ligotus. Ta stovykla dėl to buvo 

pram inta ‘pribaigiam ąja’ (Wykori- 
czalnia), atseit, žudom ąja. Koscial- 

kow skis priklausė lengvesnio darbo 

invalidų brigadai, dirbo daugiausia 

pačioje stovykloje. Tai brigadai vado
vavo Stasys Žėglis, lietuvis m uzikas 
(violončelistas) ir buhalteris, netekęs 

vienos kojos per operaciją Karaliau
čiuje. Koscialkow skis pabrėžia, kad 

toje brigadoje iš pradžių lietuvių 

nebuvo, o tačiau prižiūrėtoju buvo 
paskirtas lietuvis.

Pagrindiniai darbai buvo m iške. 

Trum po subarktikos atolydžio m etu 
m iškas pažliugdavo ir virsdavo 

klam pyne. Bugsėjo pradžioje būdavo 
jau gana šalta (— 10° C). Spalio m ė

nesį barakuose suledėdavo vanduo. 
Gruodyje term om etras nukrisdavo iki 
_45° C, —  49 F ir net — 50° 

C —  58 F. Paprastai m iškan ne
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varydavo prie — 35° C, bet nebuvo 
to griežtai paisom a. Kiti sum inėti
ni darbai: kelių tiesim as, statyba, 
plytinės, kalvės, siuvyklos, stalių 

darbai; be to, kaupė burokus, rovė 
m orkas, kasė bulves, pynė vyžas, 
rišo šluotas, vijo virves. M aisto da

vinys nebuvo aiškiai nustatytas. 

“Šiandien, pavyzdžiui, gavom e po 
600 gram ų duonos, o vakar tik 400 

gram ų” (VIII.31). Davė žuvies, bul
vių košės, vandeninės sriubos; 

trūko m ėsos ir daržovių. Žm onės 
sirgo votim is dėl stokos vitam inų. 

N epasako, koks buvo baudžiam asis 

davinys (štrafnoj pajok). Bausdavo 

dar šalinim u iš prižiūrėtojų, grupių 

vadovų ir kitų pareigų; uždaryda
vo keliom  dienom  izoliatoriuje; iš

siųsdavo bausti į Gario centrą. 

Užsim ena 6 bėglius —  du lenkus 

ir keturis lietuvius (VII.9). Lenkai 

buvo am nestuoti, lietuviai pa

sm erkti m irti (155 p.).

Stovyklos lietuviai

Koscialkovvskis norodo buvus Nr. 

47 stovykloje apie 690 kalinių: 240 
lietuvių, 230 lenkų, 160 žydų ir 

60 estų. Kiek buvo trem tinių Nr. 

35 stovykloje, neužrašė. Tarp 1941 

liepos 18 ir 1942 sausio 16 pri
skaitė 56 m irusius iš N r. 47 ir 

16 iš Nr. 35. M ano, kad ten turėjo 
m irti daugiau, ir daugiausia lietu

vių (178 p.). Daugum a m irė plau
čių uždegim u, džiova ir dizenterija. 

M iško darbuose žuvo Podleckis (gal 
Podliaskis), farm acijos studentas iš 

Kauno; žurnalistas (Antanas) Stepo
naitis; fizinio auklėjim o m okytojas 
Eidrigonis. Neištvėręs kančios, nusi
žudė Antanas Skinderis iš Šiaulių 

(1941.X.22). Sum inėti dar šie m irę 
lietuviai: Adolfas Jaukštas, tardytojas

iš Kauno (1941.VII.2); Pranas Bel
šauskas (IX.24); žurnalistas ir ver
tėjas Leopoldas Daukša (X.6); Pet
ras Zanuiskis (?), policijos nuovados 

viršininkas iš Vilniaus (X.14); (Ro
m as) Striupas, technikos studentas 

iš Kauno (X.25); Andrius M inkevi

čius, policininkas iš Kauno (XI.7); 
Jonas Puskunigis, Vandžiogalos 

valsčiaus viršaitis (XI.9; drauge sto
vykloje buvo ir jo senas tėvas); 
Juozas M igavičius, Baptų vargoninin

kas (XI. 15); M ikalojus Luckevičius, 

karininkas iš Kauno (XL21); M yko

las M atulaitis, vyriausio teism o tei
sėjas iš Kauno (XII.2) (faktiškai tai 
bus Vyr. Tribunolo teisėjas M yko

las M ataitis, 1941.VI.14 suim tas ir 

ištrem tas j Sibirą. Red.). Tam ošiū
nas iš Kauno (XI 1.14); m okytojas 

M akūnas (XI 1.24); m okytojas Leonas 

Dzikas (1942.1.16). Iš Nr. 35 sto

vyklos sum ini m irusius Paulauską, 
Rasiem ą (Rašim ą?) ir prof. Zigm o 

Žem aičio sūnų, jauną inžinierių. Kos

cialkow skis gerai pažinęs jo tėvą. 
Koscialkow skis m ini ir M atulevičių, 

tik be vardo ir profesijos, pažym ė

dam as, kad jis, kaip plytinės vedė
jas (brygadier), buvo suim tas ir iš

gabentas į Gario kalėjim ą. Kas su 

juo atsitiko, nenurodo.
Užrašuose m inim i dar šie lietuviai: 

Andruškevičius, račius; (Tadas) 

Alekna, buvęs Vidaus Reikalų M i
nisterijos referentas; pulkininkas 

Bačkus, husarų I pulko vadas; žur
nalistas literatas Vytautas Bičiūnas; 
m inisteris (Voldem aras) Čarneckis; 

buvęs m inisteris pirm ininkas prof. 

(Pranas) Dovydaitis; m inisteris (An
tanas) Endziulaitis (rašom a Andriu
laitis); plk. Ignatavičius; m inisteris 
(Kazim ieras) Jokantas; žurnalistas 

(Jonas) Kalnėnas (rašom a Kalnietis); 

solistas tenoras (Kleitis (?); Klai
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pėdos gubernatorius (Jurgis) Kubi
lius; puskarininkis M ikalojūnas; gy

dytojas M ilvydas; žurnalistas (Vla
das) Nausėdas; pasiuntinybės Lenki

joje buvęs sekretorius Noreika; m i

nisteris Juozas Papečkys; inžinierius 
Pliuškevičius; m okesčių inspektorius 

Pranaitis (brolis žinom o hebrajisto 

kun. Justino Pranaičio); karo lakū
nas Stanaitis; vaistininkas Stankūnas 

iš Kauno; m inisteris (Zigm as) Star

kus; gydytojas (Jonas) Stonkus (70 
m etų, gal seniausias iš lietuvių); 

m inisteris gen. (Jonas) Sutkus (kelio

se vietose rašom a Jutkus); Spaudos 
Fondo direktorius (Balys) Žygelis. 

“Buvo dar daug daug lietuvių, ver

tų sum inėti” —  pastebi Koscial

kow skis. Pavardes daugum os užrašė 

taisyklingai, bet vardus nurodė ne 

visų. Iš kitur žinom i, nurodyti 

skliaustuose. M inisteriais žym im i as
m enys, kurie tas pareigas yra ėję 

nepriklausom oje Lietuvoje anksčiau 
ar vėliau. Koscialkow skis jų priskai

tė devynis. Ir kiti lietuviai buvo 

žym ūs intelektualai, veikliai reiškęsi 
Lietuvos valstybiniam , visuom eni

niam  ir kultūriniam  darbe.

Stovykloje kai kurie lietuviai 
trum piau ar ilgiau ėjo įvairias pa

reigas. Alekna turėjo reikšm ingas 

pareigas stovyklos adm inistraci

jos raštinėje, pranešdavo privalom us 
įsakym us ir potvarkius; po kurio 

laiko iš tų pareigų buvo nušalintas 

ir nuskirtas m iško darbam ; paskui 

vėl gavo lengvesnį darbą stovyklo

je. Bačkus tvarkė duonos kepyklą 
ir kurį laiką buvo stovyklos vado

vo pagelbininku (pomkomu). 
(Gusarų pulko vadas gen. št. pik. 
Juozas Bačkus po nelaim ingo 1934. 

VI.7 perversm o pašalintas iš kariuo
m enės, nubaustas m irtim i, pasigai

lėtas ir dalį bausm ės dovanotas, 
dirbo Kauno “Param os” duonos ke

pykloje. Red.). Bičiūnas vadovavo 
vyžų pynim o brigadai; Dovydaitis, 

nusilpęs m iško darbuose, kurį laiką 
dirbo raštinėje. Ignatavičius buvo 

stovyklos darbų skirstytoju (nariad- 
čik). Jokantui buvo pavesta de

zinfekcijos priežiūra. M ikalojūnas 
trum pai buvo stovyklos vadovo padė

jėju. M ilvydas ir Stonkus dirbo sa

nitariniam e skyriuje. Pliuškevičius 

vadovavo stalių darbam . Pranaitis 
prižiūrėjo dideles kiaulides už sto

vyklos ribų; Stanaitis buvo stovyk

los žibalinio apšvietim o sargu 

(latarnik). Sutkui buvo įduota šluo

ta ir stovyklos švaros priežiūra. 

Žygelis buvo atsakingas už stovyk

los tvarką. Dovydaitis ir Ignatavi
čius 1941 spalio 4 buvo suim ti ir 

išvežti į Gario kalėjim ą; grąžinti lap

kričio 18. Jie buvo apkaltinti provo
kiškom is nuotaikom is (germ anofiliz

m u) ir sovietinės santvarkos kritika. 
Dovydaitis, kaip iš kitų šaltinių ži

nom a, vėliau buvo nugabentas į 

Sverdlovską ir ten 1942 lapkričio 

m ėn. sunaikintas. (Žiūr. Dr. Juozo 

Girniaus Pranas Dovydaitis, 1975).

Lietuvių apibūdinim as

Daugum a lietuvių buvę vidu
tinio am žiaus, gal tik keletas apie 

60 m etų, sveikesni ir fiziškai pajė
gesni, tad ir jų m irtingum as buvęs 
m ažesnis negu lenkų —  senesnių 

žm onių iš m iesto (vadinasi, ‘poniš

kesnių’). Lietuviai daugum oje buvę 
kilę iš kaim o, ir tik kai kurie pir

m oje ar antroje kartoje buvo palikę

Kitas Į LAISVĘ numeris išeis 
rugpjūčio mėn.
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sodžių. Todėl kone visi, net ir m i
nisteriai, m okėję ūkiškų ir am ato 
darbų, buvę praktiškesni ir realesni, 
pasižym ėję ištverm e ir nervų tvir
tum u, kas Koscialkow skį net stebino 
(podziwiam ich vytrymalošč nerwo- 
wą, 190 p.). Jis pabrėžė lietuvių 
sugebėjim ą sukąsti dantis ir užčiaup

ti burną. Tam  apibūdinim ui pavar
tojo vokišką išsireiškim ą: Aushalten, 
durchhalten, maulhalten (221 p.). 
Savo tarpe buvę solidarūs ir savyje 

užsisklendę, tačiau kokio slapto po
grindžio neturėjo, nors kai kurie buvo 

tuo pakaltinti ir tardyti, sėdėjo ka
lėjim e. Daugum as buvo katalikai, 

ėję išpažinties pas lenkus kunigus, 
‘labai gražiai giedojo per m išias’ 

(62 psul.), darbovietėje (stalių) pa

dainuodavo užtraukdam i Atgausim 
tėvynę mūsų (134 p.).

Per visus užrašus betgi nutįsta 

Koscialkow skio skundas, kad lietu

viai su skriauda lenkam  protegavo sa
vuosius, buvo įsitaisę į geresnius 

darbus, stovyklos priežiūrą, brigadi

ninkus, dešim tininkus, m aisto dali

jim ą ir kitur, kur dėl nesveikatos ar 

nusilpim o turėję būti skiriam i lenkai. 
Antai, daktaras Jonas Stonkus m ie

liau globojęs sergančius lietuvius, 

tačiau ‘neužsitraukė rim tesnių prie
kaištų’ (57 p.); Bičiūno vyžų briga

doje dirbę jauni ir sveiki lietuviai, 
nors ‘ta brigada buvo skirta seniem  

ir ligotiem ’ (217 p.). Vis dėlto Kos- 
cialkow skis turėjo pripažinti, kad tie 

lietuviai, kurie stovykloje ėjo kokias 

pareigas, jautė ‘pareigą būti nešališ

kais ir traktuoti visus lygiom ’ (222 p.). 

Tiesiog jį stebino (rzecz dzivona), 
kai ypatingu nešališkum u, gerum u 
ir m andagum u žym ėjosi Jonas Kal

nėnas, buvęs Šaulių Sąjungos organo 

Trimito redaktorius; m at, Šauliai bu
vo laikom i ‘pikti’ lenkų priešai. Ig

natavičių sum ini nukentėjusį už 
žm onių saugojim ą nuo nepakeliam o 
darbo. Stanaitis neoficialiai parūpi
nęs žibalo Koscialkow skio barakui. 

Dovydaičio ir Jokanto neužm iršiąs, 
kad jam  padėję panešti sunkią naš
tą. Stovyklos sunkiam e varge m alo
nūs ir m andagūs jam  dar buvę Bač
kus, D aukša, Pranaitis, Žem aitis. 

Šiurkšti charakteristika, užim anti 

pusantro puslapio (216-217), skirta 
Tadui Aleknai-Aleknavičiui, kurį ke

liose vietose vadina Olechno-Olech

now icz, pabrėždam as tariam ai len
kišką jo kilm ę (taigi, išverstkailį). 

N epakanta tam  žm ogui turi šaknis 

praeityje, nes Koscialkovvskis jį pa

žino dar kaip Vilniaus lietuvių gim 
nazijos m okinį bent nuo 1918 m etų. 

Alekna per uoliai ir pataikaujančiai 
rusam  viršininkam  vykdęs savo pa

reigas; jis raštinėje ‘savo rankose 

turėjo kalinių sąrašus ir potvarkius, 

galėjo reikšm ingai lem ti, pertvarkant 

darbo brigadas, keliant žm ones iš 

N r. 47 stovyklos į Nr. 35’ (216 p.). 
Gal Alekna savo tam  poste ir paskui 

būdam as stovyklos kom endanto pa

dėjėju ir kuo persistengė, bet ir jis 
buvo nušalintas ir nuskirtas m iško 

darbam . Koscialkow skis sum ini ir 

kelis pataikūnus lenkus —  stovyk

los kom endantą Zigm antą Bugo

slaw skį, jo padėjėją Kozlow skį ir vir

tuvės diktatorių M ikalojų Zukow skį. 

Kom endantai ir jų padėjėjai —  lietu

viai ir lenkai —  dažnai buvo keičia
m i. Koscialkovvskis tačiau pabrėžia, 

kad lenkų rankos, apskritai, ‘buvusios 

grynos’ (czyste recę, 231 p.). Kos
cialkovvskis buvo lyg dvasinis len
kų vadas, surašęs ir stovykloje pa

skaitęs savo aforizm us, kaip kalina

m asis privalėtų suprasti savo padėtį 
ir sugyventi su bendro likim o drau

gais.
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Lietuvių ir lenkų ryšiai ir plyšiai

Iš pradžių lietuviai lenkų atžvil

giu laikėsi santūriai ir žvelgė į 
juos tartum  ‘vilkišku’ žvilgsniu (wil
kiem), nepasitikėdam i (nieufnie); pa
sitaikydavo barnių ir politinėm  te
m om  aitrių ginčų. Bendras vargas 

vertęs erzlių tem ų vengti. Su laiku 

abišaliai ryšiai gerėjo, darėsi nuošir
desni ir bičiuliškesni (zażyle). Kal

bėta, kad po karo abiejų tautų tar

pusavio santykiai turėtų būti peržiū

rėti ir pagerinti, bet kokiu būdu —  
nesiaiškino. Lietuvius ir lenkus net 
ir stovykloje tebeskyrė Vilnius, kurio 

lietuviai jokiu būdu neketino išsi

žadėti (108 p.). Lenkai irgi nuolaidų 

nedarė. N esutapo abiejų tautybių 
nuom onės ir dėl laukiam ojo ryto
jaus.

Kai 1941 vasarą vokiečių kariuo

m enė tebesistūm ė M askvos linkui ir 

ta žinia siekė stovyklą, lietuviai ti

kėjosi, kad vokiečiai pasieksią ir Ura

lą (50 p.). Lenkus tai erzino, nes 

jie vokiečių prasiveržim o nepagei

davo. Anot Koscialkow skio, lietuviai 
buvę germ anofilai ir sėdę ‘ant vo

kiško arklio (na niemieckiego ko
na, 221 p.). Apie lenkus gi galim a 

buvo sakyti, kad jie rinkosi sovietinį 

kuiną, ir jų laim ei —  tą kartą jis 

tikrai juos išnešė į laisvę, o lietuviai 

liko sibiriniam  pragare. ‘Vargšai, tik

rai yra vargšai lietuviai’, užjautė 
Koscialkow skis (1942 sausio 9). Jis 
stovyklą apleido sausio 19, atsisvei

kinęs kai kuriuos lietuvius, estus ir 

žydus. Lenkus išvadavo egzilinės jų 
vyriausybės (gen. Sikorskio) sutartis 

su Sovietų Sąjunga, kuri buvo pri
versta nusilenkti Vakarų sąjunginin

kų reikalavim am  paleisti ištrem tus 
Lenkijos piliečius. Prie sovietinės 

vyriausybės, pasitraukusios iš M ask

vos į Kuibyševą, tuo reikalu rūpinosi 
Lenkų am basadorius Stanislovas Ko
tas (Kot). Pas jį atsirado ir Koscial
kow skis.

Savo dieniniuose užrašuose ir ypač 
jų aforizm uose Koscialkow skis pasi
rodo labai hum aniškas ir giliai krikš

čioniškas, gerai apsipažinęs su uni
versalia europine kultūra, m okąs ke
lias kalbas; nesvetim a jam  buvo ir 

lietuvių kalba. O  vis dėlto ir taip 

didžiai išsilavinęs bei kilniadvasis 
vyras neįstengė apveikti savo siauro 

lenkiško nacionalizm o. Lietuvius jis 

vadino šovinistais, kad jie laikė Vil

nių savo m iestu ir rungėsi su lietu

vių tautos lenkinim u. M atyti, tuo 

klausim u kartą stovykloje buvo kilęs 

aitrus ginčas; Koscialkow skis iš savo 

pusės pastebėjo, kad buvę pažerti 

‘tonai lietuviško tautinio šovinizm o 
prieš lenkus’ (89 p.). Apie lenkiš

kąjį šovinizm ą, deja, niekur neprasi

tarė. Savo užrašų pradžioje užsim i

nęs M ykolą Biržišką, jį taip pat api

būdino kaip šovinistą ir ‘didelį len

kybės priešą’ (wielki wróg polskoś
ci, 11 p.), kadangi yra buvęs Vil

niui Vaduoti Sąjungos pirm ininkas 

ir veikęs Šaulių Sąjungoje. Kas prof. 

M ykolą Biržišką pažino, gerai žino, 
kad jis tebuvo Vilniaus okupantų 

priešininku, bet ne lenkų kultūros, 

kurioje jaunystėje pats brendo. Sto

vykloje savo organizuotuose pokal

biuose, paskaitėlėse, Koscialkow skis 
prikišo Biržiškai, kad jis savo ver

tim uose falsifikavęs Adom o M ickevi

čiaus poeziją (121-122 p.). Kas nors iš 
lietuvių literatų turėtų patikrinti tuos 

m estus Biržiškai priekaištus. Šiurkš
čiai užgriebęs Tada Alekną, ‘šovi
nistą ir Lenkijos bei lenkų priešą’, 

argum entu nurodė ir tai, kad jis bu
vęs ‘dešinioji Biržiškos ranka’ (216
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p.). Aleknai dar pridūrė kaltinim ą, 
kad jis, tvarkydam as Vilniuje bėglių 
reikalus, padaręs nelaim ingom  dau
gelį lenkų šeim ų, bet kokiu būdu 
—  nenurodė. Priešingai, žinom a, kad 

karo pradžioje Lietuva palankiai pri
glaudė daugelį lenkų bėglių ir karių. 
Koscialkow skis galėjo tai sužinoti dar 

gyvendam as Vilniuje ir paskui Lon
done.

Koscialkow skis buvo gerai susipa
žinęs su Lietuvos ir Lenkijos praei

tim i ir, m atyti, persism elkęs seno
sios unijinės lietuvių ir lenkų ‘bro

lybės’ m intim i. Kai atsikūrė nepri

klausom a Lietuva ir pareiškė savo 

teisę į senąją sostinę ir žem ę, kurią 

lenkai užvaldė kultūrine infiltra

cija ir pagaliau jėga, tai tie lietuvių 

teisėti siekim ai ir buvo apšaukti 
šovinistiniu separatizm u. N epri

klausom oji Lietuva Koscialkow skiui 

atrodė ne ta istorinė Litwa, susieta 
su Lenkija kaip jos ‘provincija’, bet 

visai kita —  sm etoninė. Keliose savo 

užrašų vietose nepriklausom os Lietu

vos lietuvius vadina ‘sm etonininkais’ 

(Litwini Smetonowcy, 51 p.). Koscial
kow skis užsim ena, kad ‘sm etoninin

kai’ buvo ištrėm ę keliem  m ėnesiam  

į M erkinę kun. Adom ą Kuliešą (Ku

lesza), ilgam etį Dom ininkonų bažny
čios kleboną ir lenkų visuom enės 

veikėją, bet nenurodė dėl kokios 

priežasties (51 p.). Apskritai Koscial
kow skis neįstengė suprasti, kad am 

žius trukęs Lietuvos lenkinim as tu
rėjo liautis, atgavus Vilnių. Jis labai 

nehum aniškai, tiesiog žiauriai, atsi

liepė apie Vilniaus universiteto per
ėm im ą ir perorganizavim ą 1939 ru

denį, pavadindam as tai ‘graudulinga 

likvidacija’ (žalobna likwidacja). 
Taip jis rašė vienam  iš pirm ųjų 
Alma Mater Vilnensis leidinių. Esą,

Amerikos valdinė 
informacija užsieniui

N edaugelis Am erikos žm onių pa
žįsta savo krašto valdinę inform aciją 
užsieniui, nes įstatym u yra uždrausta 

ją skleisti pačioje Am erikoje. Todėl 
užsieniui skirtų valdinės inform acijos 
leidinių Am erikoje paprastai neįm a
nom a gauti. Žinom a, užsieniui skir

tas valdines radijo program as anglų 

ir kitom is kalbom is galim a ir Am e

rikoje girdėti.

Am erikos vyriausybė ir kongresas 

nelabai m ėgsta valdinę inform aciją. 
Todėl užtruko, kol Am erikos valdine 

inform acija užsieniui buvo rim čiau 
susirūpinta. Prieš II-jį pasaulinį karą 

nuo 1934 Valstybės departam ento 

rėm uose veikė valdinės inform acijos 

tarnyba. Ji leido ‘radijo biuletenį’, 

perteikiam ą užsieniui per radiją bei 

teletaipą.

II-jo pasaulinio karo m etu Am eri

kos valdinė inform acija užsieniui 

buvo sustiprinta. 1942 pradėjo veikti 
Am erikos Balso radijas. Tačiau po 

karo dalis inform acijos įstaigų buvo

“nuo asirų ir faraonų laikų nepada

ryta kultūrai tokios žalos, kaip Vil

niuje, likviduojant universitetą ir 
kitas lenkų m okslo įstaigas’. N e tiktai 

nebuvo likviduotas universitetas, bet 
nė Koscialkow skio vadovaujam a len

kų M okslo Bičiulių Draugija, kaip 

pradžioje m inėjom e. Koscialkow skis 
buvo paliktas to m uziejaus ir biblio

tekos vedėju ir jam  buvo m okam as 
atlyginim as iš Lietuvos M okslo Aka

dem ijos.
S. Suž.
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panaikinta, kita dalis —  perorgani
suota. Tas perorganizavim as tęsėsi 
iki 1953. Tada visos valdinės infor
m acijos program os užsieniui buvo su
telktos į vieną įstaigą —  Jungtinių 
Valstybių Inform acijos Agentūrą 

(United States Inform ation Agency 

—  USIA). Šioji agentūra ir dabar 
yra atsakinga už visą Am erikos val

dinę inform aciją užsieniui. Jos di
rektorių skiria Am erikos prezidentas 

su Am erikos senato pritarim u. Pernai 

USIA biudžetas siekė beveik 267 

m ilijonus dolerių. USIA turėjo 8645 

tarnautojus: 4149 am erikiečius ir 

4496 neam erikiečius. 2774 am erikie
čiai dirbo pačiam e W ashingtone, 322 

kitose Am erikos vietose ir 1053 už

sieniuose. USIA centre W ashingtone 
film ų ir televizijos skyriuje dirbo 

263 tarnautojai, spaudos ir leidinių 

skyriuje —  347.

USIA uždavinys: inform uoti už

sieniečius apie Am erikos valdžios ir 

žm onių nusistatym us, aiškinti Am e

rikos vyriausybės politiką, pateikti 
Am erikos visuom enės, jos instituci

jų bei kultūros tikrą vaizdą ir pa

teikti Am erikos vyriausybei užsienio 
viešąją nuom onę dėl vieno ar kito 

Am erikos užsienio politikos form ula
vim o ar veiksm o.

Savo uždaviniam  USIA naudojasi 
įvairiom is priem onėm is. Jų viena 

yra asm eniniai kontaktai su užsienio 

žm onėm is. Šiam  reikalui 112-je 

kraštų veikia USIA inform acijos pos
tai —  Jungtinių Valstybių Inform aci

jos Tarnybos (United States Infor

m ation Service —  USIS). Šie postai 

veikia Am erikos am basadų rėm uose. 
Jų pareigūnų uždavinys yra palai
kyti ryšius su atitinkam o krašto val
džios ir visuom enės veikėjais ir pa

skaitom is, sem inarais, diskusijom is, 
film ais, leidiniais stiprinti am erikie

čių bei vietinių veikėjų tarpusavio 
kontaktus.

Inform acijų postai veikia ne tik 
atitinkam ose sostinėse, bet ir kituo
se atitinkam ų kraštų žym esniuose 
centruose. Pvz. V. Vokietijoje greta 

inform acijos posto Bonnoje atitinka
m i poskyriai (branches) veikia H am 

burge, Duesseldorfe, Frankfurte a. 
M ., Stuttgarte ir M uenchene, vadi

nam i inform acijos centrai —  Koelne, 
bei H annoveryje, o vadinam i dvitau- 

čiai centrai (Binational Centers) vei

kia Nuernberge, Saarbrueckene, H ei
delberge, Tuebingene bei Freiburge 

i. Br., ir skaitykla Brem ene. V. Vo

kietijoje šiose įstaigose pernai dirbo 

27 am erikiečiai ir 179 vokiečiai. Tų 
įstaigų m etinis biudžetas pernai 

siekė apie penkis m ilijonus su puse 

dolerių. Italijoje greta inform acijos 

posto Rom oje poskyriai veikia M ila
ne ir N eapolyje, dvitautis centras 

N eapolyje, skaityklos Florencijoje ir 
Palerm e bei literatūros platinim o 

įstaigos (Distribution Outlets) Tries

te, Turine ir Genujoje. Italijoj šiose 

įstaigose pernai dirbo 13 am erikiečių 

ir 101 italas. M etinis biudžetas —  

veik trys m ilijonai dolerių. Danijoj 

veikė tik vienas inform acijos postas 
su dviem  am erikiečiais ir 15 vietinių 

tarnautojų. M etinis biudžetas —  541 

tūkstantis dolerių. Lenkijoj inform a

cijos poste dirba 10 am erikiečių ir 
25 lenkai. M etinis biudžetas —  apie 
vienas m ilijonas dolerių. Rum unijoj 

inform acijos poste dirba septyni am e

rikiečiai ir 14 rum unų. M etinis biu
džetas —  758 tūkstančiai dolerių. 

Panašiai USIA inform acijos postai 
veikia Azijos, Afrikos ir P. Am erikos 

kraštuose.

USIA išlaiko arba parem ia 253 
bibliotekas daugiau kaip 95 kraštuo
se. Šios bibliotekos turi per pus
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antro m ilijono knygų ir prenum e
ruoja 22 tūkstančius periodinių lei
dinių. Šiom is bibliotekom is kasm et 
pasinaudoja apie devyni m ilijonai 
žm onių. USIA taip pat pagelbsti 
Am erikos ir užsienio leidyklom  kas

m et išleisti platinim ui užsienyje vi
dutiniškai po penkis m ilijonus eg
zem pliorių įvairių knygų anglų ir 

kitom is 25 kalbom is. Bendradarbiau

dam a su Am erikos leidyklom is, USIA 

organizuoja užsienyje Am erikos 
leidinių pristatym us ir parodas.

USIA taip pat pagelbsti m egzti 

ryšius tarp Am erikos ir užsienio uni

versitetų, m okslo draugijų bei m oks

lininkų; organizuoja m okslo sem ina

rus ir parūpina m okslo priem onių 

studijom  apie Am eriką užsienio uni

versitetuose. USIA taip pat organi
zuoja anglų kalbos kursus, kuriuos 

kasm et lanko apie trečdalis m ilijono 

įvairių kraštų valdžios pareigūnų, ka

rių, m okytojų bei studentų.

USIA kasm et surengia vidutiniškai 

iki dešim t įvairių parodų, taip pat 

dalyvauja tarptautinėse parodose bei 
m ugėse. Kiekvieną USIA parodą ap

lanko vidutiniškai apie pusė m ilijono 
žm onių, o kilnojam ąsias parodas —  

iki pusantro m ilijono, neskaitant tų 

USIA parodų, kurių apie 50 kasm et 

suorganizuojam a pačiuose infor

m acijos postuose.
USIA leidžia septynis užsienio 

skaitytojam  skirtus žurnalus. Svar

biausias yra Horizons USA. Išeina 

kas du m ėnesiai anglų ir dar 14 
kitų kalbų. Tiražas —  267 tūkstan

čiai. Žurnalas siekia pavaizduoti 

Am erikos visuom enę, jos vitališkum ą 

bei dinam iką ir skiriam as labiau 

išprususiam  skaitytojui, kuris dom isi 
Am erika ir jos vaidm eniu pasauliui. 

Am erikos ūkiui, ūkio politikai aiš
kinti keturis kartus per m etus ang

lų bei ispanų kalbom is leidžiam as 
Economic Impact žurnalas. Tiražas 
—  44,800. Kultūriniam  bei m okslo 
klausim am  kas trys m ėnesiai leidžia
m as Dialogue žurnalas anglų, is
panų, lenkų, portugalų, prancūzų, 
rum unų, rusų ir dar trim is kitom is 

rytų Europos kalbom is. Tiražas —  
170,000. Pagaliau, kom unistinių 

valstybių bei sąjūdžių klausim am  

m oksliškai nagrinėti kas du m ėnesiai 

leidžiam as anglų kalba Problems of 

Communism  žurnalas, vienintelis 
USIA leidižam as žurnalas, kurį gali

m a gauti ir Am erikoje.

Greta tų keturių globalinių žur

nalų dar leidžiam i trys sritiniai žur
nalai: Vidurio Rytam  bei Šiaurės Af

rikai arabų kalba Al-Mahal aštuonis 

kartus per m etus; tiražas —  31,300; 

vidurio ir pietų Afrikos kraštam  anglų 

ir prancūzų kalbom is Topic taip pat 
aštuonis kartus per m etus; tiražas —  

52,000; ir Sovietų Sąjungai rusų 
kalba m ėnesinis žurnalas Amerika; 
tiražas 64,000. (Sovietų Sąjunga savo 

ruožtu Am erikoje platina savąjį anglų 

kalba Soviet Life žurnalą).

Be m inėtų W ashingtone USIA lei

džiam ų žurnalų, inform acijos postai 

Tokijuje, H ong Konge, Taipejuje, 

Paryžiuje, N ew  Delhyje, Jakartoje, 

Lagose ir Teherane leidžia specialius 

žurnalus. Taip pat greta periodinių 
leidinių leidžiam os brošiūros apie 

Am erikos film us, teatrą, m uziką bei 

literatūrą. Leidžiam a ir proginių lei

dinių. Pvz. ryšium  su Am erikos dvie

jų šim tų m etų sukaktim i buvo išleista 

Facts About America.

USIA centras W ashingtone kas m ė

nesį parengia straipsnių, nuotraukų ir 
kitokios m edžiagos katalogą, iš kurio 

inform acijos postai gali pasiūlyti ati
tinkam os m edžiagos vietinei spaudai
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ar radijui. Skubios žinios bei prane

šim ai apie politinius įvykius iš USIA 
centro W ashingtone 125 postam  per
duodam i per radijo - teletaipo tink

lą. Tokių pranešim ų vidutiniškai kas
dien susidaro po 50,000 žodžių ang
lų, prancūzų ir ispanų kalbom is.

USIA kasm et savo studijose paga

m ina apie 200 juostelių televizijai 
(videotape) inform acijos postų pri

vačiam  naudojim ui kviestinių vietos 

veikėjų, organizacijų, universitetų in

form acijai. Kasm et USIA studija su
suka iki 75 film ų ar specialių re
portažų, be to, apie 300 film ų bei 
televizijos program ų išnuom oja iš 

Am erikos privačių firm ų, kad postai 

panaudotų vietos reikalam . USIA 

film ų specialistai, bendrai su kitų 

kraštų televizijos specialistais, paga

m ina dokum entinius reportažus apie 

Am eriką arba talkina kitų kraštų spe
cialistam  paruošti atitinkam ą repor

tažą apie įvykius Am erikoj, pvz. apie 

atitinkam o krašto kokio aukšto valsty

bės dignitoriaus lankym ąsi W ashing- 

tone. USIA studija pagam ina ir m oks
linių program ų užsienio televizijai. 

Pvz. m ėnesinė serija Science Report 
yra rodom a ne m ažiau kaip 100-to 

kraštų televizijoje, ogi Vision pro

gram ą pernai naudojo 517 televizijos 

stočių 72 kraštuose.

USIA žinioje taip pat veikia ir 

Am erikos Balso (Voice of Am erica) 
radijas. Jo reguliarios program os 

vyksta 37 kalbom is, o specialūs pra

nešim ai dar papildom ai keliom is 

kitom is kalbom is. Program os per

duodam os per 113 siųstuvų: 41 Am e

rikoje, o 72 užsieniuose —  Philipi- 

nuose, Šri Lankoje, M aroke, Libe
rijoj, Anglijoj, V. Vokietijoj, Okinavoj, 

Graikijoj, Tailande. Bendras siųstuvų

galingum as siekia 23 m ilijonus vatų. 
Am erikos Balsas per savaitę duoda 

800 valandų program ą. Palyginim ui 
prisim inkim , kad Sovietai per savaitę 
duoda veik 2000 valandų program ą, 

Kinija —  1400 valandų, V. Vokietija 
—  770 valandų, Anglija 728 valan
das. Am erikos Balse darbuojasi apie 

2270 tarnautojų. Jo biudžetas per

nai siekė 60 m ilijonų dolerių.

Lietuvių, latvių, estų kalbom is 
Am erikos Balso program os pradėtos 

1951. Šiuo m etu yra perduodam os 

du kartus per dieną po 30 m inučių 

septynias dienas per savaitę.

Am erikos valdžia taip pat išlaiko 
dar kitus du radijus —  Laisvosios 

Europos radiją (Radio Free Europe) 
ir Laisvės radiją (Radio Liberty). 

Skirtum as tarp šių trijų radijų yra 

tokis, kad Am erikos Balsas yr Am eri

kos valdžios oficialus radijas, kurio 

uždavinys pirm oj eilėj yra inform uoti 

užsienio klausytojus apie Am erikos 
politiką ir padėti užsienio klausyto

jam  susipažinti su Am erika, su jos 

žm onių galvosena, su Am erikos ins
titucijom is, m okslu bei m enu. Tuo 

tarpu Laisvosios Europos ir Laisvės 

radijų paskirtis —  daugiau rūpintis 

padėtim i atitinkam uose kituose kraš

tuose. Laisvosios Europos radijas 

skiriasi nuo Laisvės radijo tik tuo, 

kad pirm asis transliuoja į Sovietų 

satelines šalis —  Bulgariją, Čeko

slovakiją, Lenkiją, Rum uniją, Veng
riją, o Laisvės radijas savo progra

m as skiria Sovietų Sąjungos tautom : 

rusam , ukrainiečiam , arm ėnam , uz
bekam  ir kt., o nuo 1976 ir Sovietų 
okupuotų Baltijos valstybių tautom  —  
lietuviam , latviam , estam .

(Daugiau duom enų apie Am erikos 
valdinę inform aciją galim a rasti “U.S.
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Komunistai pasaulyje

“Yearbook on International Com 
m unist Affairs 1976” skelbia, kad 
90 kraštų su 3,671,347,000 gyven
tojų kom unistų apytikriai yra 60, 

738,769. Jie 16-je kraštų yra pasi
grobę valdžią, 45 kraštuose veikia 

legaliai ir 29 kraštuose —  nelega

liai. Tarpusavio santykių atžvilgiu 

49 kraštų kom unistai rikiuojasi pa
gal Krem lių, 8 —  pagal Kiniją, 19 

kraštų yra suskilę, 9 kraštų laikosi 
nepriklausom os linijos ir 5 kraštų

—  neutralūs.

Atskiruose kraštuose kom unistų 
padėtis taip atrodo: Airijoj* (3,066),

—  300 leg. prorus., Albanijoj (2,378)

100.000 su viršum , valdžioj, prokin., 

Alžyre (16,794) 400 leg. prorus., 

Argentinoj (25,030) 147,000 leg. pro
rus, Australijoj (13,574) 2300 leg. 
nepri., Austrijoj (7,600) 25,00 leg. 

suskilus, Bangladesh (73,746) 2500 

neleg. prorus., Belgijoj (9,800) 10, 

000 leg. suskilus, Bolivijoj (5,272) 
450 neleg. skilus, Brazilijoj (107, 
613) 7000 neleg. skilus, Bulgarijoj 

(8,741) 700,000 vald., prorus., Bur- 

m oj (30,429) 6500 neleg. prokin., 
Čekoslovakijoj (14,804) 1 m il. vald., 

prorus., Čilėje (10,584) 100,000 ne

leg. prorus., Danijoj (5,100) 8000 
leg. prorus., Did. Britanijoj (56,100)

29.000 leg. prorus., Dom ininkonų

Skliausteliuose skaičiai reiškia kraš
to gyventojų skaičių tūkstančiais.

Inform ation Agency —  43rd Report to 

the Congress, July 1, 1974 to June 
30, 1975”; taip pat “Facts about 

USIA” ir “Facts about VOA”).
A. Plukas

resp. (4,697) 1500 neleg. skilus, 

Egipte (37,335) 500 neleg. prorus., 
Ekvadore (6,705) 600 leg. skilus, 
EI Salvadore (4,100) 175 neleg. pro
rus., Filipinuose (42,845) 2000 ne

leg. skilus, Graikijoje (9,094) 27, 
500 leg. prorus., Guadalupėj (352) 
3000 leg. prorus., Gvatem aloj (5,853) 
750 neleg. prorus., Gvijanoj (811) 
100 leg. prorus., H aiti (4,569) 150 

neleg. prorus., H ondūre (2,749) 750 

neleg. prorus., Indijoj (600,297)

355,000 leg. prorus., Indonezijoj 

(131,166) 800 neleg. skilus, Irake 

(11,024) 2000 leg. prorus., Irane (33, 

200) 1000 neleg. prorus., Islandijoj 
(218) 2500 leg. neprikl., Ispanijoj 

(35,596) 5000 neleg. neprikl., Itali

joj (55,758) 1,702,600 leg. neprikl., 
Izraelyje (3,372) 1500 leg. prorus., 

Japonijoj (110,932) 330,000 leg. ne

prikl., Jordanijoj (2,708) 400 neleg. 
protus., Jugoslavijoj (21,352) 1,192, 

446 vald. neprikl., Jungtinėse Val

stybėse (215,000) 15,000 leg. pro

rus., Kam bodijoj (7,634) 10,000 vald. 

prokin., Kanadoj (22,781) 2500 leg. 

skilus, Kinijoj (942,012) 28 m il. vald. 
Kipre (660) 12,000 leg. prorus., Ko

lum bijoj (22,217) 12,000 leg. skilus, 

Kostarikoj (1968) 1500 leg. prorus., 
Kuboj (9,253) 200,000 vald prorus., 

Laose (3,336) ?? vald. neutr., Len

kijoj (34,022) 2,453,000 vald. prorus., 

Libane (2,449) 3000 leg. prorus., 

Liuksem burge (357) 500 leg. prorus., 

M alezijoj (11,860) 3000 neleg. pro
kin., M artinike (347) 1000 leg. pro

rus., M eksikoj (58,075) 5000 leg. 
neprikl., M ongolijoj (1,444) 58,000 

vald. prorus., M oroke (17,274) 500 

leg. prorus., N auj. Zelandijoj (3,092) 
220 leg. skilus, N epale (12,550) 5000 

neleg. skilus, N ikaragua (2,153) 150 

neleg. prorus., N orvegijoj (4,014) 
2500 leg. neutr., Olandijoj (13,634)
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10.000 leg. neprikl., Pakistane (70, 

938) 800 neleg. prokin., Panam oj 
(1,668) 500 neleg. prorus., Parag
vajuj (2,547) 3500 neleg. skilus, 

Peru (14,819) 3200 leg. skilus, Pie
tų Afrikoj (24,964) 300 neleg. pro

rus., Portugalijoj (8,499) 50,000 leg. 
prorus., Prancūzijoj (53,030) 500,000 

leg. prorus., Puertorike (900) 125 
leg. prorus., Reunione (494) 800 

leg. neprikl., Rytų Vokietijoj (17, 

050) 1.9 m il. vald. prorus., Rum uni

joj (21,100) 2.5 m il. vald. neutr., 
San M arine (19) 300 leg. prorus., 

Singapūre (2,254) 200 neleg. prokin., 

Syrijoj (7,345) 3500 leg. prorus., Sov. 

S-gos (254,300) 15 m il. vald., Šri 

Lankoj (13,763) 3000 leg. skilus, 
Sudane (18,000) 3500 neleg. pro

rus., Suom ijoj (4,700) 48,000 leg. 

prorus., Šiaur. Korėjoj (16,507) 2 

m il. vald. neutr., Švedijoj (8,192)
17.000 leg. skilus, Šveicarijoj (6,500) 

6000 leg. prorus., Tailande (42,298) 

8000 neleg. prokin., Tunise (5,776) 

100 neleg. prorus., Turkijoj (39,219) 

2000 neleg. prorus., Urugvajuj (3,064)

30.000 neleg. prorus., Vak. Berlyne 

(2,100) 8000 leg. skilus, Vak. Vo

kietijoje (62,150) 40,000 leg. skilus, 

Venecueloj (11,980) 6000 leg. skilus, 

Vengrijoj (10,510) 754,353 vald. pro

rus., Vietnam e (45,166) 1.08 m il vald. 
neutr.

Pagelbinės kom unistų organizaci

jos yra Šios: Tarptautinis dem okra

tinių advokatų susivienijim as skai

čiuoja 25,000 narių. Centras Briu

sely, Belgijoj. Tarptautinė rezisten

cijos kovotojų federacija su apie 4 

m il. narių. Centras Vienoje, Aust
rijoje. Tarptautinė žurnalistų organi
zacija skaičiuoja apie 150,000 narių. 

Centras Pragoje, Čekoslovakijoje. 

Tarptautinė studentų sąjunga. 

Centras Pragoje. N arių skaičius ne

žinom as. Tarptautinė dem okratinė 
m oterų federacija skelbiasi turinti 

200 m il. narių. Centras Rytų Ber
lyne. Pasaulinė dem okratinio jauni

m o federacija skaičiuoja 100 m il. 
narių. Centras Budapešte, Vengri

joj. M okslinių darbuotojų pasaulinė 
federacija skelbiasi su 300,000 narių. 

Centras Londone. Pasaulinė profesi
nių sąjungų federacija su apie 170 

m il. narių. Centras Pragoję. Pasau
linė taikos taryba su skyriais 80-je 

kraštų. Centras H elsinky, Suom ijoj.

Pagrindiniai tarptautiniai 
instrumentai žmogaus teisėm ginti

1. J.T. visuotinė žm ogaus teisių 

deklaracija (1949); 2. Europinė su

tartis pagrindinėm  žm ogaus teisėm  

bei laisvėm  apsaugoti (1950); 3. J. T. 

sutartis dėl trem tinių padėties (1951); 

4. J.T. sutartis dėl m oterų politinių 

teisių (1952); 5. J.T. sutartis dėl iš

tekėjusių m oterų pilietybės (1957); 

6. J.T. sutartis prievartos darbam s 

panaikinti (1957); 7. J.T. priim tos 

norm alinės kalinių traktavim o taisyk

lės (1957); 8. J.T. sutartis prieš 

diskrim inaciją švietim o sistem oje 

(1960); 9. J.T. priim ta ekonom inių, 
socialinių ir kultūrinių asm ens tei

sių sutartis (1966); 10. J.T. priim ta 

civilinių ir politinių asm ens teisių 

sutartis (1966); 11. J.T. deklaracija 

dėl dirbančiųjų m oterų lygybės ga

lim ybių ir traktavim o atžvilgiu (“On 

equality of opportunity and treat- 
m ent”) (1957); 12. Europos saugum o 

—  bendradarbiavim o konferencijos 
galutinio akto principinių gairių 

deklaracija (1975); 13. J.T. deklara
cija apsaugoti žm ogui nuo kankini

m o ir kitokio žiauraus, nežm oniško 
ir žem inančio traktavim o, ar bau
dim o (1975).
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GYVOJI MINTIS

Katro pirmenybė: 
grupinio ar bendrinio 
galvojimo?

N e vienas suabejojęs klaus: ar 

iš tikrųjų realu kalbėti apie grupi

nį ir bendrinį galvojim ą, kai kiek

vienam , rodos, natūralu būtų tik 

žm ogiškai galvoti? Bet jau senovės 

rom ėnai buvo pastebėję galvojim o 
įvairybę ir ją išreiškę net patarle: 

quot capita —  tot sensus (kiek gal
vų, tiek nuom onių). M um s, lietu

viam s, ta patarlė ypatingai tinka. 

M es, anot prof. K. Pakšto, esam e 

kunigaikščių tauta. O  kokis gi kuni

gaikštis be savo skirtingos nuom o
nės!

D em okratinė diferenciacija

Tiek dem okratinėje valstybėje, tiek 

ir kiekvienoje dem okratiškai besi

tvarkančioje visuom eninėje organiza
cijoje skirtingos nuom onės ir skir

tingų nusistatym ų grupuotės ar san
talkos yra savaim e aiškus ir neiš
vengiam as reiškinys. Jis visai natū

ralus yra ir Jungtinių Valstybių lie

tuvių visuom eniniam e gyvenim e. 
Tik totalizm as siekia visuom enės di

ferenciaciją sunaikinti ir nusistaty

m us suvienodinti pagal valdančios 

grupės nusistatym ų šabloną. Pasi

rinkę savo organizacijom s dem okra

tinę santvarką, tuo pačiu esam e at
m etę totalizm ą. Ir m ūsų klausim as, 

katro pirm enybė: grupinio ar bend
rinio galvojim o? —  nieko bendra

su totalizm u neturi, o teliečia m ūsų 
išeivijos Jungtinėse Valstybėse vi
suom eniniam e gyvenim e besireiš
kiančių dem okratinių grupuočių lai
kyseną tarpusavio atžvilgiu.

Kaip dem okratinėje valstybėje 
kiekvienas pilietis, taip ir dem okra

tiškai besitvarkančioje visuom enės 
organizacijoje kiekvienas narys turi 

teisę kiekvienu toje organizacijoje 
kilusiu klausim u turėti ir reikšti 

savo nuom onę ir jai pravesti telkti 

sau palankią organizacijos narių 
daugum ą.

D em okratiniai daugum os-m ažum os 

santykiai
Dem okratinės daugum os santykius 

su m ažum a valstybiniam e gyvenim e 
labai teisingai yra aptaręs prof. Sta
sys Šalkauskis:

—  N ei daugum a, nei m ažum a 
negali valstybiniam e gyvenim e 

nusistatyti eksliuzyvistiniu būdu, 

t.y. m onopolizuoti valdžios prero
gatyvas savo naudai. Dem okratinė 

tvarka kaip tik reikalauja, kad dau

gum os nauda būtų atseikėta tei
sėtais m ažum os reikalais visuoti

nio solidarum o dvasioje (. . .) Po

zicija (daugum a) privalo realizuo
ti nepartinį valstybės valdym ą, o 

opozicija (m ažum a) net ir savo 
kritikoje turi dirbti kuriam ąjį dar

bą, nurodydam a vyriausybei ne 
tik jos klaidas, bet ir tai, kaip 
šitos klaidos turi būti atitaisytos 

(Židinys, 1926 N r. 8/9).

Prof. Šalkauskio m astas valstybės 

dem okratinėm s grupėm s arba poli
tinėm s partijom s lygiai tinka ir kiek
vienos visuom eninės organizacijos 

dem okratinei santvarkai, vadinas, ir 

Jungtinių Valstybių lietuvių bend
ruom enės organizacijai. Pripažin
dam i, kad dem okratiškai besitvarkan
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čioje organizacijoje yra natūralu ne 
tik savo nuom onę turėti bei reikš
ti, bet ir, pasitelkus tos pačios nuo
m onės kitus organizacijos narius, 

stengtis ją pravesti, t.y. padaryti pa

čios organizacijos nusistatym u, vis 
dėlto čia pat turim e pripažinti, kad 
skirtingi nusistatym ai ir organizaci

joje susidariusios grupuotės jiem s 

padaryti organizacijos nusistatym ais 
tik tada sėkm ingai naudosis de

m okratiniu procesu, kai skirtingų nu

sistatym ų reiškėjai norės ir pajėgs, 
nepaisydam i tų skirtingų savo nusi

statym ų, tarpusavyje kultūringai su
gyventi. O  tokiam  sugyvenim ui yra 
būtini du dalykai: gyva dem okra

tinė sąm onė ir tam  tikras visuo

m eninio brandum o laipsnis. Kai skir

tingų nusistatym ų organizacijos na

riai tokio visuom eninio subrendim o 
ir gyvos dem okratinės sąm onės 

stigs, vietoj Šalkauskio reikalaujam os 

visuotinio solidarum o dvasios ne

išvengiam ai atsiras visuotinės nepa
kantos, pavydo, dem agogijos dvasia 

ir piktas noras skirtingo nusistaty

m o reiškim ąsi naikinte sunaikinti.

Kas žlugdė Lietuvos 

dem okratiją?

Stoka gyvos dem okratinės sąm o

nės ir visuom eninio subrendim o 
trukdė ir žlugdė nepriklausom os 

Lietuvos jaunos dem okratijos bren

dim ą ir netruko privesti prie au

toritetinio režim o. Antai, J. Valaitis 
socialistų M intyje (1971 N r. 1) guo
džiasi:

—  Taip, jau nepriklausom ybės 
pradžioje garsėjo buvusių pozici

joje ir sudariusių valdžią politi

nių partijų elgsena: nelem tas sa
vųjų protegavim as, o ne savų 
skriaudim as, skiriant tarnybas ir

kt. N et buvo paplitęs posakis “te

gu pasivažinėja”, kai ne savos 
ideologijos, pvz., m okytojas buvo 
bugdom as į tolim us Lietuvos už

kam pius tarnybai. Tokia šališkai 

savanaudiška su savo valstybės 
piliečiais valdžios elgsena pagim 
dė praktiškąjį, vadinam ąjį “nepar

tinį” tipą, laikantį save nariu to
kios politinės partijos, kurios var

das yra “Lietuva”. Tokio tipo 
piliečiai dem okratinėje valstybėje 

sudaro anom aliją —  grįžim ą į 
prieštvaninę visuom enę, į padėtį 

žm ogaus, kurio interesai ribojasi 
tiktai jo pastogės sienom is.

Reikia sutikti su J. Valaičio m in
tim i, kad tiek dem okratinei valsty

bei blogai, kai jos piliečio “intere

sai ribojasi tiktai jo pastogės sieno

m is”, tiek ir lietuvių bendruom e

nės organizacijai būtų blogai, jei 
lietuvio interesai ribotųsi tik savos 

pastogės sienom is. Bet dar blogiau, 

kai tam  tikros lietuvių grupuotės 

ribojasi tik savų grupinių interesų 

sienom is ir net neleistinom is prie

m onėm is stengiasi paneigti dem okra
tinės daugum os bendrinį nusistaty

m ą, ir jo vietoj užkarti savąjį m a

žum os, t.y. grupinį nusistatym ą. O  
tokių gyvos dem okratinės sąm onės 

ir visuom eninio brandum o stokos 
apraiškų yra m ūsų išeivijos dem ok

ratiškai besitvarkančių organizacijų 
gyvenim e. Tai ypatingai yra ryšku 
Jungtinių Valstybių lietuvių bend

ruom enės organizacijoje, apim ančio
je visus JAV lietuvius.

Bendruom enės organizacija ir jos 
veikla

Visi gerai žinom e, kad Jungtinių 
Valstybių lietuviai jau nuo seno 
turėjo apsčiai ir įvairių bažnytinių, 
kultūrinių, savišalpinių ir kitokių
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draugijų. Bet neturėjo visuotinės —  
visus lietuvius apim ančios, —  bend
rinės —  visiem s lietuviam s bend
rus reikalus rūpinančios —  organi
zacijos, kuri be skirtum o pažiūrų, 
įsitikinim ų, am žiaus, išsilavinim o, 
užsiėm im o ar lyties rūpintųsi visų 

išeivijos lietuvių lietuviškum o puo
selėjim u. Tokia organizacija atsira
do tik po II-jo pasaulinio karo —  

tai JAV lietuvių bendruom enės or

ganizacija, įeinanti į atskirų kraštų 
lietuvių bendruom enių organizacijas 

jungiančią pasaulio lietuvių bend

ruom enės organizaciją. Apie ją savo 
m etu Vokietijoje leidžiam a M intis 

taip rašė:
—  Pasaulio Lietuvių Bendruo

m enė —  graži idėja jungti visus 

lietuvius, plačiam e pasaulyje išsi
sklaidžiusius, kad visi bendrom is 

jėgom is dirbtų lietuvybės išlaiky

m o m isijai, kad visi prisidėtų prie 
kovos dėl Lietuvos laisvės.

Kadangi išeivijai rūpi ir turi rū

pėti ne tik savo pačios lietuvybė, 

bet taip pat ir pačios m ūsų tau
tos likim as, —  todėl natūralu, kad 

ir visuotinė, bendrinė išeivijos lie

tuvių organizacija —  lietuvių bend

ruom enės organizacija —  tą rūpestį 
atspindėtų savąja veikla. Ir niekur 

kitur laisvajam e pasaulyje tas lietu
vių bendruom enės organizacijos rū

pestis Lietuvos vadavim u jokių keb
lum ų nesukėlė, išskyrus Jungtines 

Valstybes. Čia, Jungtinėse Valsty
bėse, tam  tikra dalis lietuvių norė
tų bendruom enės organizacijos veik

lą apriboti tik švietim o ir kultūros 

darbų sritim is, o Lietuvos vadavim o 

veiklos sritį rezervuoti jau nuo 1940 
čia veikiančiai, atitinkam ų organi

zacijų atstovų sudarytai, koalicinei 

Am erikos Lietuvių Tarybai —  Altai. 
Tuo tarpu palikim e nuošaly svars

tym ą klausim o, ar tokis vadinam ų 
altininkų siūlym as pasidalinti veik
los sritim is yra tikslingas ir prak

tiškai įm anom as, o pasitenkinkim e 
tik pasvarstym u tų priem onių, ku
rių veiklos pasidalinim o sritim is 

siekiantieji altininkai yra ėm ęsį sa
vajam  nusistatym ui lietuvių bend

ruom enės organizacijoje pravesti.

Ko dem okratija nevaržo ir 
kaip sprendžia

Reikia čia pat pabrėžti, kad bend
ruom enės organizacijos dem okratinė 

santvarka nevaržo reikšti ir tokį nu

sistatym ą, kuris siektų iš bendruo
m enės veiklos uždavinių išjungti 

Lietuvos vadavim o uždavinius. 
Bendruom enės organizacija įsakm iai 

varžo tik tų lietuvių teises, kurie: 

“a) kenkia Lietuvos nepriklausom y

bės atgavim o pastangom s; b) talkina 

sovietinei ar kitokiai okupacijai; ir 
c) ardo Lietuvių Bendruom enės 

solidarum ą”. Vadinas, bendruom e

nės dem okratinė santvarka yra pri

pažinusi teisę ir tiem s lietuviam s, 
kurie norėtų Lietuvos vadavim o 

veiklos sritį rezervuoti Altai, kad 

jie tokį savo nusistatym ą teisėtai 
gali stengtis bendruom enės organi

zacijoje pravesti.
Kaip visi žinom e, dem okratinėje 

santvarkoje vyriausias sprendėjas yra 
daugum os balsas. Kad bet kuris as

m eninis ar grupinis nusistatym as 

taptų bendriniu organizacijos nusi

statym u, jis turi gauti daugum os 
pritarim ą. Dem okratijoje bendrinis 
nusistatym as yra daugum os nusi

statym as. Jungtinių Valstybių lie
tuvių tam  tikros grupuotės, sie
kiančios tarp bendruom enės ir 
Altos vadinam o “darbų pasidalini

m o”, keliais atvejais pabandė tokį
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bendruom enės daugum os pritarim ą 
per bendruom enės tarybos rinkim us 

gauti, bet vis nesėkm ingai.

D em okratijos užpuolim as
Atrodo, kad, netekę vilties teisė

tom is dem okratinio proceso prie
m onėm is savo siūlom os “darbų pa

sidalinim o” taisyklės bendruom enės 

organizacijoje pravesti, tie vadinam i 
altininkai pasuko iš bendrinio dau

gum os pasirinkto kelio į m ažum os 

diktavim o daugum ai grupinį kelią. 

M ažum os grupinį nusistatym ą jie 

pastatė aukščiau už bendrinį dau

gum os nusistatym ą. Nesu teisinin
kas, bet m ano teisinė nuotuoka sa

ko, kad tokia m ažum os laikysena 
bendruom enės organizacijos daugu

m os atžvilgiu netelpa į dem okra
tinio proceso rėm us. M ano supra

tim u, tokia m ažum os laikysena yra 

ne kas kita, kaip bendruom enės or

ganizacijos dem okratinės santvar

kos užpuolim as.

Šio užpuolim o priem onės yra 
įvairios, bet labiausiai populiarios 

yra dvi: pirm a, lietuviui nevalia pa
sirinkti, kam  savo auką Lietuvos 

vadavim o uždaviniam  atiduoti, o turi 

atiduoti tik Altai arba kam  Altą 

leis atiduoti; ir antra, kadangi bend
ruom enės daugum a nepriim a m a

žum os siūlym o bendruom enės orga

nizacijos veiklai aprėžti tik švieti
m o ir kultūros sritim is, šalia bend

ruom enės organizacijos sudaryti 

pseudobendruom enės organizaciją, 

tuo būdu bandant sprogdinti bend
ruom enės organizaciją iš vidaus.

Lietuvos vadavim o aukos

Kalbant apie aukas Lietuvos va

davim o uždaviniam s, idealiausia 
išeitis būtų, am erikiečių Com 

m unity Chest ar Joint Fund pa

vyzdžiu, turėti vieną visuom eninį 
fondą, kuriam  visi aukotų. Jo lė

šos kasm et pagal bendrą veiksnių 
susitarim ą būtų skirstom os tiem s 

reikalam s ir tiem s uždaviniam s, ku
rie būtų rasti aktualiausi. Tada ne

atsitiktų taip, kaip kad dabar atsi
tinka, kai autokojų sudėtos lėšos 

švaistom os ir tokiem s reikalam s, 

kurie dingsta su ta diena, visai ne
sirūpinant, ar tuo bus padėta tik

rai būtinam , praktiškai naudingam  
ir gyvybinės reikšm ės turinčiam  lie

tuviškam  reikalui. Pvz. Altai buvo 

pasiūlyta pirkti nam us. Jei bend
ras visuom eninis fondas kasm et 

skirstytų Lietuvos vadavim o uždavi

niam s suaukotas lėšas aktualiem s 

darbam s, tokių keistenybių neatsi
tiktų.

Vasario 16-sios proga skelbiam i 

įvairių organizacijų ir grupių atsi

šaukim ai aukoti Vilkui, aukoti 

Altai. Bendruom enės organizacija to

kiuose atsišaukim uose paprastai 

nutylim a. Tai grupinio galvojim o iš

dava. Tik Am erikos Lietuvių R. Ka
talikų federacijos pirm ininkas dr. 

J. M eškauskas į reikalą žvilgtelėjo 

bendriniu požiūriu. Jis 1976.XI.13 

Altos m etiniam e suvažiavim e pripa

žino:

—  N eturim e sm erkti tų, kurie 
Vasario 16 proga aukoja ir kitiem s 
veiksniam s, nes tie, kurie aukoja, 

tikrai nepadaro nusikaltim o, bet 
nusikaltėliai yra tie, kurie niekur 

ir niekam  neaukoja (Draugas, 
1976.XI.29).

Tai bendrinis galvojim as.

Bendruom enės organizacija, siek

dam a Lietuvos vadavim o darbų pla
navim ą ir vykdym ą bendrai sutar
ti, bet, nerasdam a tam  pritarim o, 
tuo tarpu yra už paties aukotojo
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laisvą apsisprendim ą savo Lietuvos 
vadavim o uždaviniam s vykdyti skir
tą auką atiduoti tam  veiksniui, ku
riam  aukotojas randa tikslingiausia. 
Šia proga verta prisim inti čia ir 
Kanados lietuvių patirtis toj srityj. 
Apie tai L. Tam ošauskas taip rašo:

—  Kanados Liet. Bendruom enė 
per Vasario 16 m inėjim us, rinkda
m a aukas Tautos Fondui, kai kur 

renka ir sau m inėjim o išlaidom s 
padengti, kitur tom s išlaidom s 

padengti atskaito iš Tautos Fondui 
surinktų aukų. Savo laiku kai ku

riose vietose Lietuvos N epriklau

som ybės talkos veikėjai prašėsi 

KLB-nę leisti per Vasario 16 d. 

m inėjim us rinkti aukas ir jos tiks

lam s. Buvo leista, ir buvo aukos 
renkam os. Čia jokia grupė dėl to, 

kad, šalia Tautos Fondui renkam ų 
aukų, renkam a dar pašaliniam s 

reikalam s ar naudojam i fondui su

rinkti pinigai, nekėlė triukšm o 
ir nekelia. Užtai čia žm onės vie
ningi, vertina lietuvišką darbą 

ir jį rem ia aukom is (Draugas, 
1976.XII.28).

Tenka su pasitenkinim u konsta

tuoti, kad lig šiol Alfos ir altinin
kų grupinis galvojim as priversti au

kotoją savo auką, skirtą Lietuvos va

davim o uždaviniam s, atiduoti tik 

Altai, vis m ažiau ir m ažiau sulau
kia išeivijos lietuvių palankum o, o 

vis daugiau ir daugiau supratim o 

susilaukia bendruom enės organizaci

jos bendrinė pažiūra, kad, kol ne

turim e nei bendro Lietuvai vaduo

ti fondo, nei bendro sutarim o dėl 
Lietuvos vadavim o uždaviniam s 

lėšų telkim o, tol yra ir bus tiks

linga palikti pačiam  aukotojui spręs
ti, kuriam  veiksniui jis savo auką 

skiria.

Organizavimas
pseudobendruom enės

Kalbant apie pseudobendruom e
nės organizaciją, bandant bendruo
m enės organizaciją sprogdinti iš 

vidaus, pirm iausia turim e atkreipti 
dėm esį į tai, kad vietoj dem okra

tinės santvarkos pseudobendruo
m enės organizatoriai skelbiasi pa

sirinkę “federacinę” santvarką. Tik 

niekur nėra paskelbę, kokie bend
ruom eniniai junginiai tą tariam ą 

“federaciją” yra sudarę. Iš to sa

vaim e eina išvada, kad ta pseudo
bendruom enės organizatorių skelbia

m a “federacija” tėra pseudofede
racija ir nieko bendra neturi su 

tikrove.

Labai ryškų grupinio galvojim o 

pavyzdį pateikė valst. liaudininkų 

grupės veikėjas A . Kučys, kalbėda

m as Cicero Alfos skyriaus sureng

tam e Vasario 16-sios m inėjim e. 

Apie lietuvių bendruom enės orga

nizacijos veiklą švietim o, kultūros, 
Lietuvos vadavim o baruose šis Va
sario 16-sios m inėtojas pagal “N au

jienų” tekstą (1977.11.14) nepri

sim inęs nė žodeliu. Kad bendruo

m enės organai leidžia m okyklom s 
vadovėlius, pratim us, parūpina skai

tinius, Lietuvos istoriją, kad išlei
do vadovą tautiniam  ugdym ui, ketu

ris tom us lietuvių literatūros isto

rijos ir daugelį kitų leidinių lietu
vybei puoselėti ir pavergtosios m ū

sų tautos teisėm s ginti —  jam  tai 

nė m otais. Bet užtai tasai liaudi

ninkų partijos veikėjas šioje m ū
sų tautos solidarum o ir vienybės 

šventėje be jokio sąžinės skrupulo 
paliaupsino pseudobendruom enės 
organizatorius, bendruom enės orga

nizacijos sprogdintojus. Esą
—  Am erikos Lietuvių Bendruo

m enėje susidarė branduolys, kuris
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pasuko lietuvišką darbą m ūsų tau

tinei bendruom enei skirtų užda
vinių kryptim i. Atsirado drąsių bei 
ryžtingų vyrų ir m oterų, kurie 

nepabūgo puolim ų, įžeidinėjim ų 

ir šm eižtų. Tie jaunos dvasios žm o
nės sukilo prieš įsisenėjusį estab
lishm entą, prieš beidėjiškum ą, 

prieš m ūsų visuom enėje besiple
čiantį snobiškum ą ir tolinim ąsi 

nuo tyliosios daugum os siekim ų. 

Jie pravėrė langus žaibam s ir aud
rom s, kurios taip reikalingos su

krėsti beplaukiantį lietuviškos 

išeivijos laivą į nuolaidum o, ap

sipratim o ir nihilizm o vandenis. 
Štai, kur nuveda grupinis galvo

jim as ir m ažum os siekim as diktuo

ti daugum ai. Ir tas tikrovę iškrei
piantis, tendencingas ir skaldan

tis grupinis galvojim as piktnaudžiau

ja net Vasario 16-sios m inėjim ais, 

net šventais tautinio patriotizm o 

jausm ais.

Patriotizm as ir jo karikatūra

Buvęs Vliko pirm ininkas prela

tas M ykolas Krupavičius savo kny

goje “Lietuviškoji išeivija” (37 

psl.) prim ena, kad esam a dvejopo 

patriotizm o:
—  Tikrasis patriotizm as yra di

delė kūrybinė jėga, kuri visus tau

tiečius jungia, cem entuoja, o ne 
skaldo. Skaldantis, keliantis tarpu
savius nesusipratim us ir kovas 

patriotizm as nėra patriotizm as, 

bet jo karikatūra, iškam ša, ža

linga fikcija save ir kitiem s ap
gaudinėti. Sveikas patriotizm as 
gaivina ir stiprina. Patriotizm as, 

kuris džiovina ir sausina, yra m elas. 
Tai bendrinio galvojim o balsas. 

Jis liudija, kad ir priklausym as vie

nai ar kitai grupei savaim e dar ne

nustato žm ogaus galvojim o, ar jis 

bus grupinis, ar bendrinis. Dem ok
ratinė sąm onė ir visuom eninis su

brendim as ir grupės žm ogui diktuo

ja pirm enybę atiduoti bendriniam  
galvojim ui. Bendrinio galvojim o 
žm onių apstu visose grupėse ir šalia 

grupių. Šalia prelato M ykolo Krupa

vičiaus rikiuojasi Juozas Bačiūnas, 
prelatas Jonas Balkonas, dr. H . Bra

zaitis, dr. Antanas Butkus, Vaclovas 

Čižiūnas, M otiejus Colney-Aukšti
kalnis, dr. Jurgis Krikščiūnas,, Juo

zas Liūdžius, dr. Algirdas N asvytis, 
Stasys Rauckinas, A . Saulaitis, Vac

lovas Sidzikauskas, dr. Petras Vilei
šis, Jonas Vilkaitis ir visas legionas 

kitų krikščionių dem okratų, liau

dininkų, socialistų, tautininkų ne

partinių.

Veiksniai ir bendrinis 

galvojim as

Ir pačiam e Vlike visų grupių atsto

vai vieningai sutarė Lietuvių char
tą ir nustatė bendruom enės organi

zacijai pagrindus. Ir šiuo m etu Vlike 

netrūksta bendrinio galvojim o žm o-

Debatai yra esminis demo
kratijos elementas. Tačiau su
silaikymas nuo jų yra tauti
nės vienybės cementas.

Dr. P r . P a d a l i s
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nių. Antai 1977.1.8 Vliko valdybos 
nariai Bronius Bieliukas, dr. Bro
nius N em ickas, Antanas Sabalis, Jur
gis Valaitis ir Algis Vedeckas, tarda

m iesi su Jungtinių Valstybių lietu

vių bendruom enės krašto valdybos 

nariais Rim u Česoniu, Juozu Gai
la, Algim antu Gečiu, Algim antu Gu

recku, Aušra M ačiulaityte-Zerr, Ba
liu Raugu, dalyvaujant PLB valdy

bos ryšininkui Vliko valdyboje Ka
ziui Jankūnui, pasiaiškino,

—  kaip geriausiu būdu ginti 

Sovietų okupuotoje Lietuvoje su
tryptas žm ogaus teises, pasiin

form avo apie kai kuriuos Rytų 
Prūsiją liečiančius dalykus, pasi

tarė dėl tarpusavio bendradarbia

vim o plėtim o bei inform acijom is 

pasikeitim o, pasikeitė nuom o
nėm is įvairiais rūpim ais klausi

m ais ir susitarė tęsti tokio pobū

džio pasikalbėjim us ateity (ELTA 
1977.1.11).

Deja, net ir m ūsų veiksniai nė

ra saugūs nuo grupinio galvojim o 
ir jo žalingų padarinių. Daugiau

sia dėl to kenčia Altą. Dėl to Altą 

sudarkė net nepaprastąją veiksnių 

konferenciją 1974.IV.12 Chicagoje. 
Dėl to darosi neįm anom as visų veiks

nių bendras sutartinis Lietuvos va

davim o uždavinių vykdym as. Seno

sios Lietuvos diduom enės grupinis 
galvojim as sužlugdė pačią Lietuvos 

valstybę. N epriklausom os Lietuvos 
politinių partijų grupinis galvojim as 

sužlugdė jauną Lietuvos dem okra

tiją. Jungtinių Valstybių lietuviuose 
įsim etęs grupinis galvojim as graso 

iš vidaus sprogdinti bendruom enės 

organizaciją, žlugdyti lietuviškum o 
puoselėjim ą ir Lietuvos vadavim o 
uždavinių vykdym ą. Yra kuo susi

rūpinti.

Stasys Barzdukas

IDĖJOS SPAUDOJE

Kaip pasielgtų 
Dovydaitis?

“Tėviškės Žiburių” redakcija Pra
no Dovydaičio knygos autoriui 

dr. Juozui Girniui be kitų pateikė 
ir šį klausim ą:

—  Krikščioniškosios orientacijos 
bloke išeivijoj atsirado nesutarim ų, 

ypač politinėje srityje. Kaip spręstų 

šią problem ą dovydaitiška galvosena, 
kurią gvildenate savo veikale?

Dr. Girnius tą klausim ą taip pa
aiškina:

—  Savo dėm esį pirm iausia skirda
m as esm iniam s klausim am s, Dovy

daitis vargu ar būtų taip absoliuti

nęs politinį nesutarim ą, kad būtų jo 

žalą lyginęs su bolševikine okupa
cija. M an rodos, jei Dovydaitis būtų 
čia, atsidūręs egzilin, jis paprašytas 

būtų rašęs ir į “Tėvynės Sargą” 
ir į “Į Laisvę”, bet pats būtų nuo

šaliai likęs nuo vienų ir nuo antrų. 
O  kur būtų pastebėjęs vienokį ar 
kitokį nekrikščionišką elgesį, būtų 

nesivaržęs savo atvirą žodį pasakyti 
ir vieniem s, ir antriem s. Likdam as 

nuošaliai nuo politinės veiklos, pats 

būtų daugiau sim patizavęs tiem s, ku

riuose būtų radęs daugiau krikščio
niško jautrum o ir socialinio pažan

gum o. Kaip žinom a, Lietuvoj Dovy
daitis (nors pačiu sunkiausiu laiku, 

1919 m . kovo m ėnesį, ir buvo m i
nistru pirm ininku) nedalyvavo politi
niam e gyvenim e, tad daugiau buvo 
susijęs ne su savosios kartos poli
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tikais, bet su jaunesniosios kartos 
kultūrininkais, su kuriais dirbo Krikš

čionių Darbininkų Sąjungoj. Būda
m as čia jis būtų ne politiniais ‘skir
tum ais’ galvą kvaršinęs, o budėjęs, 

kad krikščioniškasis jaunim as nepa

m estų galvų dabarties sąm yšyje, bet 

bręstų Kristaus dvasia.
Šie dr. Girniaus paaiškinim ai pra

šosi kai kurio paryškinim o. Negali 

būti abejonės, kad Dovydaitis, atsi

dūręs išeivijoje, sielotųsi išeivijos 

jaunim u, kaip kad sielojosi nepri

klausom os Lietuvos jaunim u. Tačiau 

sielojim asis išeivijos jaunim u neiš

skirtų ir nem ažintų Dovydaičio sie
lojim osi okupuotąja Lietuva, kaip kad 

jo sielojim asis Lietuvos jaunim u ne

išskyrė ir nenustelbė jo sielojim osi 
nepriklausom os Lietuvos likim u. 

Tiesa, nepriklausom os Lietuvos vals

tybinės politikos darbuose Dovydai

tis oficialiai dalyvavo tik iki Stei

giam ojo Seim o. Dem okratinių seim ų 

laikais (1920-26) krikščioniškosios 

partijos jo nepanaudojo nei seim ui, 

nei vyriausybei. Bet dėl to Dovy
daičio dom esys Lietuvos valstybi

niam  reikalam  nei sum ažėjo, nei su

nyko. Gal būt, kad ir išeivijoje, kol 

Vlike viešpatauja buvusių Lietuvos 
partijų palikuoniai, Dovydaitis būtų 
paliktas nuošaliai. Bet negali būti 

abejonės, kad Dovydaitis, m ūsų pa

dėtyje, nesiliautų sielojęsis okup. 

Lietuvos vadavim u. N egali būti abe

jonės ir dėl klausim o, katroje ‘bari
kadų’ pusėje Dovydaitis stovėtų 
krikščionių dem okratų —  frontininkų 

susispyriavim e. Jis jau ir 1927, dė

dam asis su Am brozaičio vadovauja
m a Darbo Federacija ir palaikydam as 
to m eto Darbo Federacijos savaran
kišką ir skirtingą liniją nuo krikš

čionių dem okratų linijos, liudijo, kad 
jam  katalikų vienpartiškum as nebuvo

dogm a ir katalikų politinių nusi

statym ų įvairovės jis nelaikė nei ka
talikam , nei Lietuvai nelaim e.

Kad tėvynės meilė 
nesuakmenėtų

Tėviškės Žiburiai (1976.IX.30) 
vedam ajam e taikliai pabrėžia, kad

—  Kaip fizinis, taip ir dvasinis 
gyvenimas reikalingas nuolatinio 
atsinaujinimo. Kai atsinaujinimo 
procesas sulėtėja, prasideda išseki
mas ir ankstyvas senėjimas. O kai 
tas procesas visai sustoja, viskas 
pasidaro nebeįdomu, įsismelkia dva
sinis suakmenėjimas. Tada ir tėvy
nės meilė pasidaro akmeninė. Patrio
tas, kovojęs ilgus metus už Lietu
vos išlaisvinimą, ilgėjęsis žydro tė
vynės dangaus, sodrių jos laukų, 
—  tampa visiškai indiferentišku 
žmogumi, kurio nejaudina nei liku
sių brolių bei seserų kančios, nei 
jų pagalbos šauksmas, nei dusinanti 
vergija. Tokių reiškinių apsčiai ga
lima rasti ypač ten, kur mūsų tau
tiečiai nedalyvauja lietuviškame 
gyvenime ir pasitenkina kasdienine 
rutina ... Iš pažiūros tokie tautie
čiai atrodo kaip ir visi kiti lietu
viai, bet savo viduje nebėra tie 
patys. Patriotinė ugnis, kuri anks
čiau gaivino juos ir vertė jaudin
tis dėl Lietuvos kančių, išblėso, pa
likdama tiktai pelenus. Tai atsilie
pia visame jų gyvenime ir atsispin
di net šeimoje. Toks išsekimas yra 
visų grėsmė, bet ji labiausiai ir 
giliausiai paliečia tuos, kurie netu
ri lietuviškos aplinkos arba nuo jos 
šalinasi.
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UŽGESĘ ŽIBURIAI

LEONARDAS DAMBRIŪNAS-
D AM BRAUSKAS  

1906.II.5 - 1976.XI.24

1976 lapkričio 24 W ashingtone, 
D.C. m irė Leonardas Dam briūnas. 

Buvo gim ęs 1906.II.5 Žižm ių kaim e, 

Pagirių valsčiuje. Kai praeitų m e

tų gruodžio m ėn Į Laisvę nr. 68/105 
buvo spausdinam as su Leonardo 

Dam briūno straipsniu “Dabartinė 
Lietuvos būklė ir kelias į ateitį”, 

straipsnio autorius jau lapkričio 29 

buvo palydėtas į am žinąjį poilsį. Tai 
be nebus jo paskutinis pasiskar

denim as spaudoje. Velionis buvo uo

lus spaudos darbuotojas. Bendradar

biavo Acta Baltico Slavica, Aiduose,

Akiračiuose, Ateityje, Drauge, Gim 
tojoj Kalboj (ją redagavo Lietuvoje ir 
išeivijoje), Į Laisvę, Lietuvoj, Lietu
vos M okykloj, Lingua Posnaniensis, 
Lituanus, Vytyje, Židinyje. Būdam as 
apsigim ęs kalbininku, savo raštais 

patį didįjį indėlį m ūsų tautai velionis 
atidavė, puoselėdam as lietuvių kal

bą. Išleido Lietuvių kalbos gram a
tiką nelietuvių m okyklai, Lietuvių 

kalbos skaitym us nelietuvių m okyk
lai, Lietuvių kalbos sintaksę, Lietu

vių kalbos veiksm ažodižų aspektus, 

Lietuviškąjį auklėjim ą šeim oje ir, 

drauge su A. Klim u ir W . R. Schm al

stiegu Introduction to M odern Li

thuanian, taip pat daug straipsnių 
kalbos klausim ais skelbė periodiko

je. Bet velionis nebuvo užsidaręs 

tik lietuvių kalbos dalykuose. Jam  

labai rūpėjo visi opieji savosios tau

tos ir išeivijos reikalai. N uo savo 
įstojim o į Ram ygalos progim naziją 

1920 velionis buvo ateitininkas.

Leonardas D am briūnas (vidurinis tarp stovinčiųjų) LFB tarybos pasitarim e 
1958 balandžio 27 d. N ew  Yorke.
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Frontininkas —  nuo pačių šio sąjū
džio ištakų. Bet kaip teisingai buvo 
pastebėta Į Laisvę (66/103 nr.), m i
nint velionio 70 m etų am žiaus su

kaktį, jis buvo “Dievulio apdovano
tas kai kuriom is ryškiom is savo gar

bingojo dėdės didžios dvasios pre
lato Aleksandro Dam brausko 
Adom o Jakšto būdo savybėm is ir su
gebėjim ais, visad gyvos m inties ir 
tvirto nusistatym o savai tiesai ginti“. 

Ir puoselėdam as lietuvių kalbą, ve

lionis tvirtai gynė savo pažiūrą, kai 

ji neatitiko kitų kalbininkų pažiūrų. 

N ors savo m etu priklausė Lietuvių 

Fronto bičiulių vadovaujančiai vir

šūnei, bet, kai Į Laisvę išeivijos 

bendravim o su okupuota Lietuva 
klausim u užėm ė velionio pažiūrai 

aiškiai nepalankią poziciją, jis pasi

traukė iš Į Laisvę bendradarbių ir 
nuėjo į Akiračius. Tik Į Laisvę po

zicijai tuo klausim u pasikeitus, ve

lionis vėl grįžo.
Su a. a. Leonardo Dam briūno m ir

tim i netekom e m okslingo kalbininko, 

stipraus intelektualo, gabaus ir vai

singo spaudos darbuotojo, didelio ir 
tauraus lietuvio patrioto, tvirtų nusi

statym ų, doro ir sąžiningo žm ogaus, 

o Lietuvių Fronto bičiuliai ir vieno 

savo pirm ūnų.

STASYS D AUN YS  
1909.VIII.30 - 1977.II.27

1977 vasario 27 W hite Oak slau

gym o nam uose, La Grange, Ill., m irė 
žurnalistas Stasys Daunys. Buvo gi

m ęs 1909.VII.30 M aleckažem io kai

m e, Tauragnų valsčiuje. N epriklau

som oj Lietuvoj dirbo “Ateities” 

kooperatyve Kaune ir bendradarbia
vo Darbininko savaitraštyje ir kitoje 

katalikų spaudoje. Vokiečių okupa
cijos m etais buvo įsitraukęs į anti- 
nacinės rezistencijos veiklą. (Pogrin

džio spaudos ir ginklų transporto 
operacijas). Sovietam  Lietuvą reoku

puojant, velionis pasitraukė į Vokie

tiją. Vieno bom bardavim o m etu buvo 
užgriautas ir tik per plauką liko gy
vas. Po Vokietijos kapituliacijos, kai, 

1945 W uerzburge savo veikim ą at
gaivinęs, Vlikas pradėjo leisti EL
TOS biuletenį, velionis įsijungė į 

biuletenio ruošim o, spausdinim o ir 

platinim o darbą, iš kurio pasitraukė 
tik 1949 išvykdam as į Jungtines Vals

tybes. Jis taip pat talkino spausdi
nant ir platinant M ažąjį Židinį. Įsi

kūręs Chicagoje, įsitraukė į LFB 
sam būrį. N uo 1961 liepos iki 1963 

spalio buvo Į Laisvę redaktorium . 
Buvo labai draugiškas ir paslaugus. 

Buvo vienas iš pačių artim ųjų Juli

jono Būtėno bičiulių. Labai dom ėjosi 

tarptautinės politikos raida ir įžval
giai ją vertino. Paskutinius kelis 

m etus dėl nesveikatos iš visuom eni

nio ir spaudos darbo jau buvo pasi
traukęs.

Stasys D aunys (pirm as kairėje) su  
bičiuliais 1948 Pfullingene, Vokieti
joje.
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★

VARDAI ĮVYKIUOSE

1976.XII.5 Chicagoj Jaunim o cent
re kun. A. Keziui, S J. besiruošiant šv. 
m išiom s, įsibrovęs būrelis vyrų jį ap

supo ir piktai reikalavo, kad jis, 
kaip Jaunim o centro direktorius, at

sakytų Jaunim o centro salę parodyti 

film am , kurie pagam inti okup. Lie

tuvoje, neatsižvelgiant į tai, koks tų 

film ų turinys. O  kai vis dėlto gruo
džio 12 film ai buvo rodom i, būrys 
lietuvių, talkinamų amerikiečių na
cių, piketavo Jaunimo centrą. Buvo 
net paleista paskala, kad Jaunim o 

centre padėta bom ba. Ir vis iš pat

riotizm o ir kovingum o prieš bolševiz
m ą. Taikom a neva į Lietuvos oku

pantą, o tvojam a Jaunim o centrui 
ir lietuviam  jėzuitam . Taikom a neva 

į Brežnevą, o tvojam a kun. Keziui, 

S.J. Labai jau gudri ta ranka, kuri 
sugeba lietuviško patriotizm o vardu 
pjudyti tarpusavy išeivijos lietuvius 

ir tarnauti velniui Dievo vardu. 

★
N uo 1977.1.1 Lietuvių jėzuitų vice- 

provincijos nauju provincijolu paskir

tas kun. Leonas Zaremba, S.J. Jis 
gim ęs Šeduvoje. Kunigu įšventintas 

1948 Rom oje. 1952 įstojo į Jėzaus 

Draugiją. N uo 1974 buvo vicepro
vincijolu.

★

1976.XII.9 Floridoje gyvenanti 
Celina Mošinskienė - Petkevičiūtė
sulaukė 100 m etų am žiaus. Tai be 
nebus pirm oji dypukė, sukorusi viso 
šim tm ečio distanciją ir nepraradusi 

žvalum o.

Vasario 6 sulaukė 100 metų am
žiaus Petras Mikolaitis, gyv. Šv. 

Šeim os viloje, Lem onte, Ill. Į 
Jungtines Valstybes atvyko 1902. 

Daug darbavosi Labdarių draugijoje.

★
Vasario 1 sulaukė 90 metų amžiaus 

buv. socialdem okratų atstovas Vlike 
ir Vliko Vykdom osios Tarybos narys, 

nepriklausom os Lietuvos daugelio 
ūkinių organizacijų steigėjas ir va

dovas Jonas Glemža, gyv. V. Vokieti

joje.

★
Tris ketvirčius šimtmečio atpylė:
1) Vasario 16-ją didis labdaros or

ganizatorius, nepriklausom oj Lietu
voj krikščionių darbininkų veikėjas, 

kun. Simonas Morkūnas, Sioux City, 

Iow a, lietuvių parapijos klebonas;

2) Vasario 21 rašytojas, literatū
ros kritikas, m eno istorikas, buv. L. 

Darbo Federacijos atstovas Vlike, 

Į Laisvę bendradarbis dr. Jonas Gri
nius, gyv. M uenchene, V. Vokieti

joje;
3) Kovo 17 valstiečių liaudininkų 

veikėjas, buv. jų atstovas Vlike, Sė
jos redaktorius, žurnalistas, teisinin

kas Liudvikas Šm ulkštys, gyv. Chi- 
cagoje, Ill.

★

1976 gruodžio 2. 60 m etų am 
žiaus distanciją sukorė pedagogas, 
žurnalistas, rezistentas, Į Laisvę 
bendradarbis ir buv. redaktorius Juo
zas Kojelis, gyv. Santa M onica, Cal.

★
1976 m etų Draugo rom ano XXVI 

premiją laimėjo Kazio Almėno roma
nas Sauja Derliaus. Prem ijos mece
natas Algis Raulinaitis, gyv. Burbank. 

Cal.
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LAIŠKAI★

1976 žurnalisto prem ija paskirta 
Laiškų Lietuviams redaktoriui kun. 
Juozui Vaišniui, S.J. Prem ijos m e
cenatas kun. dr. Juozas Prunskis.

★
Religinio veikalo prem ija  paskirta 

prof. dr. Antanui M aceinai už Re
ligijos filosofiją. Prem ijos m ecenatas 
—  kun. dr. Juozas Prunskis.

★
Ateities žurnalas, m inėdam as savo 

gyvavim o 65 m etų sukaktį, paskelbė 

Ateityje bendradarbiaujančio jauni
m o kūrybos konkursą. Už poeziją  

pirm oji prem ija  (50 dol.) buvo pa

skirta Jolantai M alerytei, gyv. Hai
foj, Izraelyje. Jolanta gim ė 1957 Plun

gėje, augo Raudondvaryje, o nuo 

1974 lapkričio gyvena Izraelyje. Čia 

baigė vidurinę m okyklą, išm oko heb

rajiškai, tačiau tebėra apsisprendusi 

už lietuvių tautybę ir už lietuvių kal

bą savo kūrybai. Savo poeziją ji lai

ko tiltu, kuris ją jungia su visa lie

tuvių išeivija. 

★
Lietuvos N aujųjų laikų istoriją rašo 

Pranas Čepėnas. Pirm as tom as, api

m ąs XIX a. pabaigą ir XX a. pradžią, 

jau spausdinam as. Viso bus trys 

tom ai.

★
N egausią anglų kalba literatūrą 

apie Lietuvą ir Baltijos valstybes 

neseniai reikšm ingai pagausino W il

kes College profesorius em eritas dr. 

Bronius Kazlas, gyv. Pittstone, Pa., 
išleisdam as savo 332 psp. knygą The 
Baltic Nations.

V. Kutkus ir frontininkai

Kutkaus straipsny “Bendruom enės 
problem os ir jų priežastys” (Į Lais

vę 68 nr.) yra gerų m inčių. Tik jo 

išvedžiojim ai dėl frontininkų do

m inavim o yra dirbtiniai. Jis operuoja 
LB valdybos pirm ininkais. Bet juos gi 

renka ne frontininkai, o bendruom e
nės taryba. Jei Kutkus norėjo pateik

ti tikrą vaizdą, kas bendruom enėje 

dom inuoja, jis turėjo pateikti tarybos 

sudėtis. Bet to Kutkus nedaro, nes 
tai neparem tų jo išvados, kad fronti

ninkai dom inuoja. Koks gi frontinin

kų dom inavim as, kai I taryboj iš 27 

narių buvo 7 frontininkai, II —  iš 

20 buvo 5, IV iš 31 buvo 9, V iš 
37 buvo 12, VII iš 42 buvo 13, dabar

tinėj (VIII) iš 60 yra 14. Tai kur 
čia frontininkų dom inavim as?

R. Šomkaitė, 
JAV LB tarybos narė

Vienybėje galybė
“Į Laisvę” skaitydam as, randu 

daug gražių m inčių dėl m ūsų tėvynės 

Lietuvos. M es, kurie čionai atvykom e 

prieš karą, nem atėm e, kokias kančias 

turėjo pergyventi m ūsų broliai rusų 

ir vokiečių okupacijoje. Jūsų leidinys 

yra tuo atžvilgiu įdom us. Jis taip pat 
apsčiai atskleidžia ir buvusį nepri

klausom oj Lietuvoj Ant. Sm etonos 
vadizm ą, prie kurio irgi dem okratijos 

nebuvo. Iš praeities turėtum e pasi

m okyti. Tik vienybėje galybė.

Linkiu Jūsų, Bičiuliai, žurnalui 

daug sėkm ės. Petras Čiabis

Buenos Aires, Argentina

1977.I.30
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ATSIŲSTA PAMINĖTI

Algirdas Kasulaitis: LITH UA
N IAN  CH RISTIAN DEM OCRACY, 
268 psp. Leono XIII fondo leidinys, 
1976, Chicago, Ill. Kaina nepažym ė

ta. Žinom as krikščionių dem okratų 
veikėjas, buv. pirm ininkas liet. krikš

čionis dem okratus pristato angliškai 
kalbančiam  pasauliui.

Pranas Naujokaitis: LIETUVIŲ
LITERATŪROS ISTORIJA, IV-tas 

(paskutinis) tom as (1944-1975), 580 
psp. JAV Lietuvių bendruom enės 

Kultūros tarybos leidinys, 1976, Chi

cago, Ill., kaina $10 dol. Leidėjo 
žodžiais, “Veikalas skiriam as lietu

viškom s išeivijos m okyklom s, m oky

tojam s, universitetų studentam s, 

visam  lietuviškajam  jaunim ui ir švie
suom enei“.

LIETUVOS KATALIKŲ BAŽ
N YČIOS KRONIKA, III tom as, ap

im ąs okupuotos Lietuvos pogrindžio 

leidinio Nr. 16-22. Išleido L. K. 

Religinės Šalpos rėm ėjai., 6825 So. 

Talm an, Chicago, Ill. 60629. Kaina 
m inkštais viršeliais $4.00, kietais —  

$6.00. Šie religijos ir tikinčiųjų per

sekiojim o okupuotoje Lietuvoje do
kum entai šaukte šaukiasi į kiekvieno 

padoraus žm ogaus sąžinę pakelti bal

są prieš sovietinio okupanto žiaury

bes. L. K. Religinės šalpos rėm ė
jai, ypatingai nepailstančių pastangų 

kun. K. Kuzm inskas, verti visokerio
pos param os. Jų rūpesčiu LKB Kro

nikos yra išverstos į vokiečių bei 
italų kalbas ir verčiam os į anglų bei

ispanų kalbas. Tai labai reikšm in
gas įnašas ne tik okupuotos Lietu
vos tikinčiųjų teisėm  ginti, bet ir 
Lietuvos laisvei bei nepriklausom y

bei atstatyti.
Joseph Ehret: VOM  ADAM  D ER 

EUROPAER, 2. Auflage, Basei. Ne
pailstantis, nors jau aštuonių am žiaus 

kryželių slegiam as, Lietuvos ir 

jos baltiškųjų kaim ynų reikalų gar
sintojas prof. dr. J. Eretas vėl pateikė 

vokiškai kalbančiam  pasauliui labai 

patrauklų inform acinį kąsnį apie es
tų, latvių ir lietuvių tautas, nepa

m iršdam as ir rinktinę bibliografiją 

pridėti. Tai kad tokių sugebėjim ų bei 
idealizm o žm ogus atsirastų m ūsų 

veiksnių inform acijų centrą organi
zuoti ir jam  vadovauti.

Rimas Černius: N AM Ų IR AR

TIM IAUSIOS APLIN KOS ŽODYN 
N ĖLIS, išleido JAV LB Švietim o 
Taryba. Kaštuoja $2.50. Angliškai - 
lietuviška dalis. Tai labai pravers 

pirm iausia m okykliniam  jaunim ui, 

kuris dažnai stinga lietuvių kalbos 
žodžių.

Adelė Jonušaitė - Abromaitienė:
N YKŠTUKŲ M OKYKLA, pasakaitės 

ir apsakym ėliai vaikam s, Vandos 
Aleknienės gražiai iliustruota. Kaina 

$3.00. Išleido JAV LB Švietim o Ta

ryba. Ir Černiaus angliškai lietuvišką 

žodynėlį ir Abrom aitienės Nykštukų 
m okyklą galim a užsisakyti pas A. 

Kareivą, 7030 So. Rockw ell St., Chi

cago, Ill. 60629.



Šio numerio kaina 2.50 dol.

MALONŪS Į LAISVĘ SKAITYTOJAI!

Nuoširdžiai sveikinu Jus su Velykų šventėmis. 
Aleliuja!

Jūsų
Aleksas Kulnys 

Į LAISVĘ Administratorius 
7034 Hartcrest Dr.

Rancho Palos Verdes, Cal. 90274


