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LAISKAI REDAKTORIUI

Bendravimas su krastu
“l Laisve” Zurnalo 1974 mety

pirmojo numerio redaktorius puikiai
padaré, jdédamas porg straipsniy
apie bendravimg su krastu (A. Kai-
rio straipsnj ir iStrauka i$ paSnekesio
su dr. A. Maceina, kuris buvo pa-
skelbtas 1968 metais). Geros yra ir
LFB Centro valdybos iZdininko P.A.
Raulinaiio gairés bendravimui su
pavergtu kraStu. Kiekvienas geros
valios lietuvis, kuris tik pagalvojo
vykti komunisty pavergton Lietuvon,
turéty visg tai bent keletg karty
perskaityti. Labai abejoju, ar kitas
iS redaktoriy bty turéjes drgsos tai
paskelbti.

Dr. K. Sal¢ianas

Chicago, Il

* Ne vienas i$ Biciuliy man rasé
prieS 1974 mety poilsio ir studijy
savaite: “Neduok ten vietos temai
bendravimui su pavergtu kraStu!

Tai erzina Zmones (1? L. V.) Jei jau
kuris klausimas erzina zmones, reis-
kia, kad ta problema dar neiSspresta.
Tai temai studijy savaitéje nebesky-
riau vietos, nes pakankamai jos buvo
skirta “] Laisve” Zurnalo 1974 mety
birzelio numeryje. Mano supratimu,
yra labai puikds mano biciulio P.
A. Raulinaicio sialymai tuo klausimu
(ziar. “) Laisve” Zurnalo 1974 mety
birzelio numerj, 57 pusl.). Anot dr.
A. Maceinos, kiekvienas, kuris lan-
kosi komunisty pavergtoje Lietuvoje
“yra arba naivus, arba smalsus, ar-
ba turi simpatijy valdantiesiems
arba yra vedamas gilaus asmeninio
sentimento”. Visus tuos “mezgamus
rySius” su pavergtu kraStu dr. A.
Maceina vertina “kaip nesusigau-
dymg ir todél nesubrendimag laiko
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dvasiai ir komunistinei taktikai su-
prasti”. Mano sidlymas suaugusiems
lietuviams, kurie dél vienos ar Ki-
tos prieZasties vyksta keliy dieny
vizitams j komunisty pavergty Lie-
tuva, paaukoti lygiai tokiy pat sumg
Lietuvos laisvinimo darbui (VLIK-ui,
LB-nei, ALT-ai ar kit.), kurig iSlei-
dZia kelionei j kraSta (jskaitant ir
pavergtg Lietuva), kurj A. . SolZe-
nicynas pavadino The Gulag Archi-
pelago.

Leonardas Valiukas

Los Angeles, Calif.

* Pagirtini LFB Los Angeles sam-
bdrio nariai uz organizuojamus savo
politiniy studijy savaitgalius. Pas-
kutiniojo metu (1974.1.26 - 27) vienas
iS simpoziumy buvo skirtas VLIK-0
temoms. “| Laisve” Zurnalas (1974
mety birZelio numeris) skiria tam
daug vietos — 75 - 94 pusl. Ten
VLIK-0 Zmonés ras Simtus puikiy
patarimy, sugestijy bei rekomen-
dacijy. Tai tikros “aukso kasyklos”
VLIK-ui!

Vytautas Petrionis

Cleveland, Ohio

Europos L. F. BiCiuliai — mazas
rezistencinis barelis nepaltZo, nepa-
vargo, bet tesia kovy uZ lietuvybés
iSlaikymy ir Lietuvos laisve.

MaZas: apjungia 45 asmenis, i$ jy
27 yra jvairiy lietuvisky bei tarp-
tautiniy sambdriy nariai ir vadovai,
vien Lietuviy Bendruomenéje dirba
19 aktyviy, vadovaujanCiy biciuliy,
16 bendrauja spaudoje, 18 paskaiti-
ninky, 7 dirba pastoviai su jaunimu
ir t.t. 1ISimkim juos i$ lietuvisko gy-
venimo, ir kas beliks . . .

Alina Griniené
Muenchen, Vokietija



LIETUVIY FRONTO BICIULIY VISUOTINIO SUVAZIAVIMO
PROGRAMA

1974 m. geguzés 25 - 26 d.d.
Jaunimo Centras, Cikagoje

SESTADIENIS, geguzés 25 d.

8:30 — Registracija
9:00 — UZdaras LFB posédis
12:00 — Bendri pietis
1:00 — Dr. Vytauto VardzZio pa-
skaita: “BreZznevo tauty-
biy politika ir Lietuva”
(ziarék 4 p.).

3:00 — Dr. Antano Maceinos pa-
skaita: “BoOsimoji masy
veikla, jos kryptys, uzda-
viniai ir badai” (Zziarék 22
p.).

7:30 — Pobadvis: vaisés, “Vytis”
Neo Lituania Jr. orkestras,
raSyt. A. Barono ir sveCiy
iS Hamiltono humoristika

“| Laisve” redakcija laukia skai-
tytojy pasisakymy Zurnale kelia-
momis problemomis. Jdomesni lais-
kai bus skelbiami. TaCiau redakci-
jai turi bati Zinomas laisko autoriaus
vardas, pavardé ir adresas. Spaus-
dinant gali bati naudojamas Ir sla-
pyvardis. Anoniminiy autoriy lais-
kai, nezigrint jy vertés, nebus
spausdinami.

SEKMADIENIS, geguzes 26 d.

8:30 — UZdaras LFB posédis
11:00 — Pamaldos uz Zuvusius
laisvés kovose Tévy Jé-
zuity koplycioje
12:15 — Simpoziumas tema “Atei-
ties valstybinés santvar-
kos vizija” (ziarék 46 ir
53 p.p.)
3:00 — I8kilmingas posédis ir LFB
Credo paskelbimas (ZiO-
rék 59 p.)
4:00 — Vaidinimas: Anatolijaus
Kairio 3 v. drama ZMOGUS
IR TILTAS, stato Hamil-
tono dramos sambdaris
“Aukuras”, rez. Elena
Dauguvietyté - Kudabiené.

“] LAISVE” Zurnalo kitas nume-

ris iSeis gruodZio pabaigoje.

» Tg numerj redaguoja Vytautas
Volertas

» Jo adresas yra Sis:

Mr. Vytautas Volertas
405 Leon Avenue
Delran, New Jersey 08075
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Breznevo

TAUTYBIY POLITIKA IR
LIETUVA

DR. VYTAUTAS VARDYS

Per paskutiniuosius devynis Simtus mety Lietuvos valstybés li-
kimui ir lietuviy tautos iSsivystymui daugiausiai jtakos turéjo vo-
kieCiy - rusy ekspansiniy jégy susiddrimas Baltijos erdvéje. Po
keliy kovos ir koalicijos periody — epochinj konfliktg laiméjo Ru-
sija ir nuo 1944 mety Lietuva vél atsiddré ne tik Rusijos orbito-
je, bet ir naujos, §j karta sovietinés, Rusijos valstybés ribose. Dar
daugiau, §j karta ir demografiSkai Lietuva rusy jau buvo supama,
tokstanciais perkelty j senajg DonelaiCio tévyne, kitados apgyventa
prasy, lietuviy ir vokieciy.

Lietuvos dabartinj vystymasj ir jos politine ateitj todeél, vokie-
¢iams pralaiméjus, lemia jau ne vokiskieji, ar iS viso vakarietiSkie-
ji, veiksniai, ar rusy-vokiefiy jégy balansas, kaip tai anksciau isto-
rijoje yra buve, bet rusisSkieji, t.y. tie patys, kurie daro jtakos visos
Soviety Sgjungos kaitai. Reikia identifikuoti tris tokius veiksnius.
Pirmasis — Soviety visuomenés vidiné evoliucija ir soviety valdan-
¢iojo elito vidaus politika. Antrasis — yra tarptautiné politika ir
veiksmai, kurie daro jtakos Soviety Sajungos vidaus vystymuisi ir
vidaus politikai. Treciasis, nors minimas paskiausiai, — i$ tiesy yra
gal pats svarbiausias. Jis yra grynai lietuviSskas. Tai yra patsai Lie-
tuvos vidinis keitimasis, lietuviy tautos pazitros ir siekimai, Lietu-
vos Zmogaus charakteris. Visi Sie trys veiksniai yra glaudZiai tarpu-
savyje susije. Juos taciau ir reikia, ir galima nagrinéti atskirai. Esa-
mo laiko ribose Siandien koncentruosimés svarstyti pirmajj veiksnj,
teisingiau, tg veiksnj rySy su Lietuva, gi dar precizisSkiau tema ap-
tariant, tg soviety vidaus politikos aspekta, kurj vadiname tautybiy
politikos vardu.

TAUTYBIY POLITIKA PERSPEKTYVOIJE

Tautybiy politika yra soviety vidaus politikos aspektas, pritai-
komas ne-rusiSkoms didZiulés soviety valstybés provincijoms. To-

ji politika todél yra soviety vidaus politikos koncentratas. Taciau
iki Siol jinai maZa susilauké Vakaruose démesio, nors per paskuti-
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DR. VYTAUTAS VARDYS, Norman,
Oklahoma, Oklahomos universite-
to politiniy moksly profesorius, vi-
suomenininkas, laikraStininkas, lie-
tuviy kataliky veikéjas.

niuosius penkis ar pan. metus, labiau jvertinant tautinio klausimo
svarba, pasidaré svarbu pacioje Amerikoje: imta daugiau tautine so-
viety politika domeétis ir jos reikSme vertinti. Pradinis nesidoméji-
mas, Zinoma, reiSké ir nesidoméjimg nerusiskosiomis Soviety Sa-
jungos tautomis. Tautybiy politika, reikia pridéti, kad nebaty ne-
aiSkumy nesiriboja kultariniu ar lingvistiniu plotu, kaip tai daznai
manoma, bet apima politinj bei administracinj, stipriai jjungia eko-
nominj bei demografinj vystymosi barg.



Norint sovietine tautybiy politikg tinkamai suprasti, reikia jg
analizuoti iS istorinés perspektyvos. Toji perspektyva veda j du so-
vietinés valstybés Saltinius: marksizmg ir istorine Rusijos valstybe.
Marksas skelbé proletarinj internacionalizma. Socialinés organizaci-
jos, jimant valstybe, pagrindu jisai laiké socialine klase, todél tau-
tos kaip socialinés sgrangos vieneto jisai nevertino. Tautas jis laiké
esant grynai socialinés prigimties ir todél iSnyksiancias socialiniams
konfliktams pasibaigus. Todél ankstyvos veiklos metu Rusijos bol-
Sevikai tautinio klausimo irgi nevertino ir, i§ vis, neturéjo tautiniu
klausimu nusistatymo. |]gije valdZig jie turéjo tautybiy programa
improvizuoti. Programos reikéjo, kadangi pasirodé, jog be tautinés
problemos iSsprendimo, negalima tikétis sovietinés jégos jgyvendi-
nimo, ty. iSlaikymo ir suorganizavimo. Tai labai svarbus Rusijos
komunistams valstybés iSsivystymo ir valdymo aspektas, kurj
reikia nuolat laikyti prieS akis. Problemos esmé neglidéjo Ru-
sijos gyventojy tautiniame jvairume. Kaip teisingai ir jZvalgiai
raSo sovietinis autorius I. M. Kislitsin, Soviety Sgjungg buvo reika-
linga suorganizuoti federatyviniu, ty. tautiniu administraciniu pa-
grindu ne dél to, kad soviety Salis buvo daugiatauté, bet dél to,
kad egzistavo tautinis klausimas. Paios svarbiausios imperijos tau-
tybés kélési laisvam ir nepriklausomam gyvenimui. Norint jas lai-
méti arba bent apvaldyti, reikalinga buvo prisivilioti, arba sau pa-
lenkti, jy nacionalizmg. Tai buvo padaryta labai gudriu, pasakyciau,
genialiSku badu: suorganizuojant administracine krasto santvarka et-
niniu plotu, ty. tautybés principo pagrindu, bet visg visose srityse
sprendimy darymo galig, t.y. visg suverenumo jégg paliekant cent-
ralizuotos ir disciplinuotos komunisty partijos rankose. Sis dvilypis-
kumas sudaro sovietine tautinio klausimo sprendinio esme.

Zvelgdami i§ istorinés rusy valstybés vystymosi perspektyvos,
turime pazyméti, kad Spalio revoliucija sieké nutraukti rusy valsty-
bés vad. “tauty kaléjimo” tradicijg ir suorganizuoti revoliucine ko-
munistiSkg valstybe nauju, internacionaliniu pagrindu. Tikéjimas
marksistine ateities vizija tuo metu buvo didelis. Marksistiniai pa-
saulézidriniai pasaulinés revoliucijos ir radikalaus visuomenés per-
organizavimo siekiai dominavo, arba bent taip rodési, ne tik vidaus,
bet ir uZsienio politikoje. Dar prieS porg deSim¢iy mety Sir John
Maynard savo jdomioje knygoje apie Soviety Sagjungg lygino ja su
graiky dievu Janus, kuris turéjo du veidu. Juos sukinédamas, jis
klaidindavo stebétojus. Taip ir Rusija, Maynard rasé, yra dviveidé,
iS vienos pusés revoliuciniai marksistiné, i kitos tradiciniai tautiné
valstybé. Amerikoje dirbes ir mires rusas sociologas Nicholas S.
Timasheff 1946 metais iSleistoje knygoje ra3é, jog su Spaliy revo-
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liucija Rusija meté savo tradicinj nacionalistinj kelig, pasukdama
] marksistinj internacionalizmg, bet kad nuo mazdaug 1934 mety
jinai nuo to internacionalizmo nusigrjzo. “IS naujo pasukdama na-
cionalistine kryptimi”, jisai ra%é, “Rusija jrodé, kad savo tautinés
sielos gelmése jinai niekad nebuvo atsisakiusi savo istorinio kelio,
nuo kurio ji atrodé buvo nusisukusi 1917 metais™.1.

Kas yra tas istorinis Rusijos kelias? Cia citavome Timasheffa
ne dél to, kad jisai atrado “intelektualine Amerikg”, bet dél to,
kad jisai savo knygoje patieké rysky ir dokumentuotg jrodymg tuo
laiku, kai Amerikoje Rusijos reikaly supratimas buvo dar kodikys-
tés amZiuje. Nereikia grjzti prie Timasheffo ir istoriniam Rusijos
keliui nusakyti. Keliy Simtmeciy eiga rodo Rusijg einant Rusy vals-
tybés, tapusios imperija, konsolidavimo ir rusy etninés grupes, t.y.
rusy tautos stiprinimo keliu. Baigusi apjungti Rusijos Zemes, 18 am-
Ziuje Rusija iSsipylé j Vakary ir Ryty Zemumas, j Lietuva-Lenkijg,
gi 19 amZiuje — j Kaukazg, Centringe Azijg, o taip pat Pacifiko pakras-
Cius. Tam paliam ekspansyviam Simtmety Rusija persikélé net ir
] Amerikos kontinentg. 19 amziaus carai, pradedant Nikalojum Pir-
muoju, kuriam dar ir dabar Leningrade tebestovi paminklas, émési
rusiskojo elemento stiprinimo. 19 amzZiaus vidury, ypac jo paskuti-
niame ketvirtyje, tas rusiSkumo stiprinimas susiformulavo kaip sa-
moninga valstybiné ideologija, pasireiSkianti etninio rusinimo poli-
tika. Taiau caro autoktarija buvo nepajégi patenkinamu budu kon-
soliduoti uZzkariautgsias nerusiskasias tautybes. Autokratinis principas
pasirodé pasenes, patenkinti ir socialinius rusiSkuosius, ir bendruo-
sius poreikius; jis Zlugo, krasta iStikus aStriai politinei Kkrizei,
kurios revoliucine a8j suko liberaly rusy ir nerusy tautybiy koali-
cija. Rezultate Zlugo ne tik carizmas bei jo ideologija, o taip pat
pavojuje atsidaré ir pacios Rusijos valstybés integralumas. Pagal so-
viety dissidenty istorikg Adriejy Amalrika, rusy valstybe iSgelbéjo
marksizmas, kuris sutelké barj naujy nerusy Rusijai valdyti ir davé
naujg, inspiruojancia, visus galinCig apjungti universalisting ideolo-
gijg. Marksizmo, kaip Rusijos gelbétojo ar rusiSskosios valstybés jran-
kio, tema mums gerai pazjstama. Yra jos jvairiausiy varianty. Pasku-
tinysis, kuris ra%é apie marksizmo, kaip intemacionalistinés ideo-
logijos, Zlugimg yra svarbiausias Lenkijos marksistas profesorius
Laszek Kotakowski, kuris viename savo paskutiniyjy referaty “Mark-
sistiné filosofija ir tautiné realybé” jdomiai parodo kelig, kuriuo
marksistiné tarptautinés visuomenés vizija buvo iSnaudota kaip “ide-
ologiné rusiskosios didvalstybinés politikos priemone”.

Sios temos diskusijose, taiau, kartais tie du — ideologinis ir
nacionalistinis — sparnai yra atskiriami ir iSkeliamas tik vienas, ar-
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ba vadinamas rusiSkasis imperializmas, kuris esgs blogesnis uZ ca-
rinj, arba komunizmas, kuris esgs lemtingoji blogybé. Tiesos yra
ir viename ir kitame tvirtinime, taCiau tautinés politikos veiksnio,
jtakojancio Lietuvos dabartj ir ateitj, negalima tikrai suprasti, pa-
neigiant marksizmo — rusiSkojo nacionalizmo — saviveika. Todél,
manau, netikslu tvirtinti, esg Lietuvos identitetui ir asmenybei is-
silaikyti komunizmas, kaip pasauléZidra, neturi jtakos, bet tiktai
rusinimo politika. Lygiai tikrovei neatitinkaniu laikau teigima, jog
esg ne rusiSkumas, bet komunistiné pasauléziara bei sistema suda-
ranti Lietuvos ateiCiai pavojy.

POLITIKOS VINGIAI

Si Maskvos valdomos valstybés, ty. Rusijos ir rusy tautos kon-
solidavimo kryptis buvo reikalinga apibadinti, prieS nurodant jog
senesné tautybiy politika nevisada éjo ta pacia tiesia kryptimi, bet
vingiavo. Ty vingiy yra buve keletas. Jie suristi su krasto indust-
rializacija, kolektyvizacija, o dar labiau su kova dél vyriausios vald-
Zios pacioje auksCiausioje Komunisty partijos virSunése. Jai jtakg
daré ir tikras ar vady jsivaizduotas i tautybiy bei Kkity grupiy ei-
ngs pavojus pacios komunistinés sistemos saugumui. ] ty vingiy
charakteristikg Siuo metu nesileisime, taCiau reikia pazyméti, kad
iS pat pradziy partija laikési dviejy principy tarp-tautybiniuose san-
tykiuose. Pirma, ji pasisaké prie$ tautinj nihilizmg arba tautybés
suniveliavimg, kuris reiské rusiSkajg dominacijg ir asimiliacijg iS vie-
nos puseés ir taip pat priesS tautybiy ir jy interesy iSkélimg auks-
¢iau bendryjy — i3 kitos. Sis pastarasis reiské platy teritorinés au-
tonomijos pripazinimag, suriStg su ypaciai lingvistinés, bet, taip pat,
kultdrinés ir nemaza dalim ekonomineés saviveikos skatinimu. Komu-
nisty vadai tuo iSpazino, kad tautybés turi teise j atskirg egzisten-
cijg, individualumo iSlaikyma, teise isSlikti. Masy radikalGs Kkairieji
kultarininkai 1930-40 m. turéjo §j Soviety Sagjungos vaizda, kuris,
deja, Lietuvg okupuojant jau buvo pasikeites. Antruoju principu tapo
Stalino suformuluota taisyklé tautiniy kultary vystymuisi. Toji kul-
tdra turéjo bati “tautiné savo forma, socialistiné savo turiniu”. Tai
labai lankstus iSsireiSkimas, kuris galimas panaudoti ir tautiSkumo
ugdymui, ir de-nacionalizacijai ar tiesiog rusinimui. Iki Soviety Sa-
jungos industrializacijos komunisty partija akcentavo tautiniy kadry,
tautiniy formy, kalby, net kultdros ugdyma. Ji, taip pat, laikési ly-
gybés principo iki to laipsnio, kad nepripazino rusy kalbos oficia-
lia, kad leido ati-tautinti (ati-ukraininti Ukrainoje ir t.t.) surusintas
mokyklas, valstybines institucijas ir t.t. Anuo metu, svarstant, kas
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kraStui sudaré didesnj blogj ir pavojy, ar tautybiy nacionalizmas
ar rusiSkasis, tada vadinamas didZiarusiSkuoju 3Sovinizmu, partijos
suvaziavimai visada nuspresdavo, kad didziarusis Sovinizmas sudaro
didesnj pavojy. Tai tesési iki mazdaug 1932 mety. Paskutinj kartg
didZiarusiSkagjj Sovinizmo pasmerké 1930 metais savo 16-tame
kongrese.

Nuo 1932 mety Stalinas, kurj jo dukté savo “LaiSkuose Drau-
gams” raSo i§ gruzino pasidarius rusu, émé gaivinti rusidkajj nacio-
nalizma ir jj atpaté iki to laipsnio, kad 1945 mety pergalés puoto-
je Kremliuje géré tosta ne uz komunizmg ar visas soviety tauty-
bes, bet uz “didZigjg rusy tautg”, kuri tg karg laiméjusi. Stalino
rusinimas buvo tiesioginis, vulgarus ir brutalus. Tuo metu, 1944-
53 metais, Lietuva jj tiesioginiai patyré. Stalino tautybiy politikai
buvo charakteringas absoliutus nepasitikéjimas nerusidkais kadrais,
net ir smulkios administracinés autonomijos uZgniauzimas, kulta-
rinio konformizmo reikalavimas, sekant “vyresnjjj brolj” iki to laips-
nio, kad estai ta kultdrinio vystymosi laikotarpj yra pavadine “isto-
rine skyle”. Stalinas noréjo ne rusy tautoms iSbraukti jy istorine
atmintj. Cia jau nekalbame apie fizinj placiy masiy Zudyma ir de-
portacijas, kurios uZ Lietuvos riby sunaikino ir visai nemazy tauty-
biy integraluma. Postalininé situacija palaipsniui geréjo ir kultaris-
kai Lietuva ir Kitos respublikos buvo pradéje atsikvépti. Taliau
Krusfiovo pradéta de-stalinizacija buvo apstabdyta (prieS savo mir-
tj Kru&Ciovas tvirtino, kad taip nutiko dél to, kad jisai pasidavé sa-
vo kolegy spaudimui). Krusfiovas pats pasidaré vyriausiu vadu, kad
ir ne stalinistiniu despotu, ir tautybiy santykiuose sugrjzo | kietg
kelig.

Krus€iovo tautybiy politika keitési dél jo naujos ekonominés-
socialinés programos. Jis turéjo Soviety Sgjungos tolesniam vysty-
mui grandioziSkus planus. Ty plany jvykdymas turéjo pakeisti ir
sovietiniy tautybiy padétj. Per dvideSimt mety, 1980-siais, Krus-
Ciovas prizadéjo savo Zmonéms pasiekti patj galutinj marksistinés
vizijos laipsnj, ty. komunisting sistemg. Jos basig pasiekta dviem
etapais: pirmuoju, sukuriant materialine ir technologine komunizmo
baze. Naujoje partijos programoje, priimtoje 1961 metais, partija pa-
siskelbé jau 1970 metais taip badsianti pastaciusi kraSto wdkj, kad
Soviety Sajunga pralenksianti Amerikg Zemés 0kio ir Kitose srity-
se ir tuo badu sudarysianti salygas pilnam gyventojy aprapinimui.
Ta jo komunizmo vizija, taCiau, nepakilo auksCiau miesCionies gero
gyvenimo jsivaizdavimo. PavyzdZiui, komunizmo pasiekus, jaunaved-
ziams nereikty laukti metais ir ménesiais, kol gaus mazg butg; tas
butas baty duodamas tuojau po vedybuy.



Komunizmo siekiant keistysi ir tautybiy santykiai. Partijos
programa paskelbé, jog partija sieks vis didesnio tauty glaudéjimo,
iki bus pasiekta pilna jy vienybé. Tai buvo planuojama jvykdyti
dviem stadijom: pirma, vadinamuoju suartéjimu, ir paskum — su-
siliejimu (sblizhenie ir slijanine). MuasiSkais ZodZiais tariant, tai baty
atsiekta asimiliacijos badu: pirma, kultdrinés ir socialinés, o véliau
— kalbinés. Programa, taipgi, konstatavo, kad respubliky gyventojy
sudétis, darantis vis daugiau daugiatauté, ir, kad ekonominiams san-
tykiams pleciantis, paciy respubliky sienos nebeturincios anksciau
turétosios reikdmés. Tuom buvo daroma aliuzija j tautinés autono-
mijos perzitréjimo reikalg. Taigi, nebdty nuostabu, partija jspéjo,
jei tos sienos laikui bégant baty ir visai panaikintos. Ir i tikrujuy,
soviety konstitucinés teisés Zinovai, kaip A. |. Lepeskin ir P. G.
Semionov, émé raSyti soviety Zurnaluose (Gosudarstvo i pravo),
kad tautiné autonomija jau atgyvenusi savo dienas. DvideSimt ant-
ram partijos kongrese ir pats KrusCiovas paskelbé, kad komunistai
neturj jokios pareigos iSblaskyti tautines formas, ir kad jie priesin-
gi skirtumy tarp tautybiy “jamzinimui”. Tuom pat laiku buvo atnau-
jintas “vyresniojo brolio” liaupsinimas, rusy kalbos stimimas j prie-
kines pozicijas, dvikalbiy mokykly po vienu stogu steigimas ir t.t.
Soviety autoriai, tarp jy galime paminéti rySkiausius — Chanaza-
rova, Agaevy, Isupovag, Semionovg, — atvirai émé radyti ir kalbéti
apie tautybiy asimiliacijg su rusais, net gi vienos generacijos laike.

Visa Krusciovo akcija rodé, kad sovietinis komunizmas jam reis-
ké ne tik tam tikrus ekonominius ir socialinius atsiekimus, ne tik
rusy tautos dominavimg Salies valdyme ir iSvystyme, bet dar dau-
giau — tolesne rusy tautos konsolidacijg ir parturtinimag kity tauty
Zmonémis ir kultdromis. Kitaip tariant, pasidaré labai aiSku, kad
komunistinés vizijos pagalba partija sieké tolesnio rusy tautos vys-
tymo ir didéjimo. Sio vystymo pagrindas buvo ekonominis; ekono-
minis priklausomumas padarysigs nejmanoma grupine etnine egzis-
tencijg, teisingiau, etniniy grupiniy interesy gynyba; industrializaci-
ja ves j miesty augimg; miestuose gi ir miesteliuose gyventojai tau-
tine prigimtimi pasidarys midras. MiSriose gyventojy masése rusy
kalba bus komunikacijos priemoné ir per jg bus pasiektas galuti-
nis ne rusy susiliejimas su rusy tauta.

Kai 1957 metais Krus€iovas turéjo sunkumy su Molotovo, Ma-
lenkovo, KaganaviCiaus ir kity grupe, kuri jj buvo paSalinusi iS pir-
mojo sekretoriaus pareigy, savo pozicijg jis iSlaiké Centrinio Komi-
teto pagalba, o jame jj stipriai parémé ne rusiskyjy respubliky ko-
munisty vadovai. Taliau Krusfiovo grandioziniai planai laikui bé-
gant vedé j respubliky teisiy susiaurinimg bei kultarinés veiklos
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ir Svietimo trukdymag. To rezultate nerusai komunisty lyderiai nuo
Krus€iovo atSalo, ir 1964 m., Krusfiovg nuvertus, tuo atvirai dZiau-
gési. Kaukaze, Ukrainoje, gal kiek maziau Baltijos respublikose Krus-
¢iovo kritimas buvo sutiktas su pasitenkinimu.

BREZNEVO LAIKAI

BreZznevas ir Kosyginas perémé vadovybe, galima sakyti, turé-
dami ne rusy komunisty vady ir inteligentijos pritarima. 15 pradZiy
tie vadai sudaré jspadj, kad Kremlius atleis tautybiy spaudima.
Joms buvo padaryta kai kuriy kultdriniy koncesijy, pav. leista i3-
spausdinti savas tautines enciklopedijas. 15 laikras¢iy ir Zurnaly
1964-65 metais iSnyko kalba apie tauty susiliejimg; kuriam laikui
dingo ir rusy tautos bei kalbos garbinimas. Dar daugiau, didziuo-
siuose Zurnaluose, Voprosy istorii, Voprosy filosofu, Druzba narodov
prasidéjo didelés, aisSkiai organizuotos diskusijos tautiniu klausimu.
Nors pagrindine diskusijy tema buvo Stalino duoto tautybés nusa-
kymo peregzaminavimas, i$§ tiesy tai tik davé proga Siuo ir jj lie-
Cianciais klausimais iSkelti naujy minciy.

Sio atlydZio metu — 1967 metais Jungtinése Amerikos Valsty-
bése buvo imta manyti, kad su Krusfiovo nuvertimu j Siuksliy
déZe iSmesti ir jo formuluoti, 1961 mety partijos programoje uZre-
gistruoti, tautybiy suartéjimo planai.2

Taliau tai buvo perankstyvas nekantriy amerikieCiy sprendi-
mas. Vieton nutole, laikui bégant, naujieji vadai émeé grjzti j Krus-
¢iovo kelius. Tas grjzimas prasidéjo, galima sakyti, 1965 mety ga-
le, taigi, tik metams praéjus po Nikitos Krusfiovo nuvertimo. Pra-
sidéjo atnaujinta kalba apie tauty suartéjimg, apie reikalg organi-
zuoti pastangas tam suartéjimui vystyti. Tokias mintis émeé skleisti
ne provincijos laikrasCiai, bet autoritetingas partijos aparato Zurna-
las “Komunistas”. Matyt, betgi, partijos virsanése Siuo klausimu pil-
no sutarimo dar nebuvo ir todél XXIII partijos kongrese 1966 me-
ty pavasariop BreZnevo formulacija buvo Svelni. Pasisakydamas uZz
leninistine tautybiy politikg, jisai skatino ne tik sovietinj patriotiz-
ma, bet ir progresyviy tautiniy tradicijy ugdyma, pasisaké ne tik
prie§ nacionalizmg (tai reiSkia ne-rusidka), bet ir Sovinizmg (tai reis-
kia, rusiSkg nacionalizmg). Savo rezoliucijose kongresas i8kélé ne
tik anksty rySiy, draugystés ir brolybés reikalg, bet taip pat pripa-
Zino sovietiniy tauty “interesus” bei prizadéjo gerbti “tautinius skir-
tumus”.

Tolesnis Breznevo politikos sukrusCiovéjimas galimas pa-
vaizduoti tiesiog grafiSkai. Jei 1966 metais Breznevas atrodo esgs
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tautybiy globéjas, 1967 metais jisai jau uzima “vidurio” pozicijg,
kuri prileidZia ne tik pagarbg tautiniam skirtumam, bet ir ty skir-
tumy sunykima. Savo svarbioje kalboje Kijeve, minint 50 mety bol-
Sevikmetj Ukrainoje, BreZnevas pasisaké uZ visasagjunginiy, bet taip
pat ir atskiry, respubliky ekonominiy interesy respektavima. Kultd-
ringje ir socialinéje srity BreZnevas jau iSkélé mintj, kad komunis-
tinés santvarkos statyboje tauty suartéjimas bus neidvengiamas.
Pripazindama tg fakta, partija Cia turinti laikytis “vidurio” kelio:
nereikia to suartéjimo dirbtinai skubinti, bet nereikia to suartéjimo
dirbtinai ir stabdyti; ir dar daugiau, nereikia to suartéjimo proceso
palikti vien tik savaimingai tekmei.

Sekanfiame partijos kongrese, XXIV-jame, kuris susirinko 1971
metais, BreZnevas ir vél nuéjo Siek tiek toliau. Rezoliucijy, ska-
tinan¢iy gerbti tautinius skirtumus, jau nebuvo, nors “nacionalinés
savybés” ir “respubliky interesai” buvo prisimintini. Taliau dabar
BreZnevas ir kongresas akcentavo suartéjima, o ypal “soviety liau-
dies” sgvokg. Tai esanti “nauja istoriné Zmoniy bendruomené”, is-
augusi Soviety Sgjungoje. Jai, esg, charakteringa bendra marksisti-
né-leninistiné ideologija, monolitinis susiklausymas visuomenéje per
bendrg darba, per bendrg krasto gynyba. Ta savoka nebuvo nauja.
Ji buvo sidlyta jau KrusCiovo laikais. Tgq advokatavo du universi-
teto déstytojai, Rogaliovo ir Sverdlino Zinomam straipsny “Komu-
nisto” Zurnale. Dar prie§ XXIV kongresg jinai buvo jvairiai komen-
tuojama ir rado vietg ir marksizmo - leninizmo filosofijos Zodyne.
Dabar ja oficialiai aprobavo vyriausias partijos vadas. ISkeldamas
ta naujg Zmoniy bendruomene, stovinlig auksCiau uZ iki Siol bu-
vusig tauty draugyste, BreZnevas pats, o taip pat jo jaunesnieji ko-
legos, pagarbino rusy tautg, rusy kalbg, rusy darbo klase, rusy ge-
raSirdiSkumg, pasiaukojima, talentg ir t.t.

Metams su puse pragjus, partija ir BreZnevas Zengé dar vieng
Zingsnj. Kalboje, pasakytoje 1972 m. gruodZio 22, minint 50 mety
soviety federacijos sukaktj, Breznevas lyg ir pakartojo savo Kijeve
1967 metais padaryta pareiSkima, pasisakant uz vidurio kelig tauty
susiliejimo klausimu, bet §j kartg akcentavo vadinamagjj “suartéjimg”.
“Tolesnis tauty suartéjimas” (dabar “suartéjimo” sgvoka vieSose kal-
bose vartojama vietoje “susiliejimo”) “iSreiSkia objektyvy procesg”,
— saké jis. Partija pasisako prie§ dirbtinj Sio suartéjimo skubinimg;
tam néra reikalo, nes tasai procesas yra diktuojamas visos masy
sovietinio gyvenimo krypties. Partija, taip pat, neprileis nei bandy-
my pristabdyti §j tauty suartéjimo procesa, partija neleis vienu ar
kitu pretekstu statyti tam suartéjimui klittis ar dirbtinai konsoliduoti
tautinj apsiribojimg. Tokie veiksmai baty prieSingi bendrai masy vi-
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suomenés issivystymo krypciai, tarptautiniams komunisty idealams ir
ideologijai, o taip pat prieSingi komunizmo statybos interesams”.

Taigi, 8] karta BreZnevas aiSkiai pasaké, jog vadinamasis vidu-
rio kelias yra asimiliacijos kelias. Asimiliacijos procesas vyksta.
Jisai esgs natdralus, objektyvus sovietinio gyvenimo rezultatas, ir
niekas tenedrjsta tam procesui kliudyti. Tokiu pasisakymu ir nura-
mino nevieSus asimiliacionistus, kad partijos linija palieka Kieta, ir
aprobavo pacig asimiliacing krypt;.

Nenuostabu, kad tokias pat iSvadas apie tautiniy santykiy issi-
vystymg padaré ir anksCiau minéti stambiyjy soviety Zurnaly disku-
tantai. Jy tarpe galima rasti palius Zinomiausius soviety profesorius,
akademikus ir pan., raSancius tautinio klausimo temomis. Amerikie-
tis profesorius Grey Hodnett tuos diskutantus buvo padalings j dvi
grupes: “asimiliacionistus” ir tuos, kurie jiems nepriklauso.3 Tacliau
tai nevisai tikslu. Netikslu todél, kad visi tie profesoriai ir teisi-
ninkai bei folosofai laiko tautybiy suartéjimg neidvengiamu, objek-
tyviu istoriniu procesu. Skirtumas yra tas, kad vieni jy, kaip Semio-
nov, noréty tg “suartéjimg” pagreitinti, o kiti, kaip kirgizas Dzunu-
sov, noréty jj atidéti tolesniam laikui. Jis ir kiti galvoja, kad pro-
ceso greitinti nereikia, kad tautiné autonomija dar turi savo funkci-
ja, kad asimiliacija bus pasiekta, bet tam reikia palaukti iki visas
pasaulis taps komunistiniu. Kitaip tariant, asimiliacijos nereikia spaus-
ti, nes ji ir pati ateisianti. Jos nebus Sioje generacijoje, bet netruks
ilgai. Docentas 1. Jacobson (gal déstas esty mokyklose), raSydamas
Sovetskaia Estonia laikraSty (1971 metais) pranaSavo, kad komuniz-
mas pasauly laimésigs per sekancius tris Simtus mety, ir kad tada
visos tautybés susilies j “nauja, aukStesnio tipo Zmoniy bendruo-
mene — Zemeés planetos liaudj”.4

Asimiliacine kryptj palaiko ir autoritetingo Marksizmo-Leni-
nizmo Instituto Maskvoje darbuotojai. Prie§ porg mety, 1972-aisiais,
institutas rémeé dviejy svarbiy tomy pasirodyma. Pirmajj, kolekty-
viai raSytg ir pavadintg Leninism i natsional’nyi vopros v sovremen-
nykh unsoviaakh, redagavo akademikas Piotr F. Fedoseevas, tada
Instituto direktorius ir, sakoma, Breznevo kalby raSytojas. Antrgja
knyga, jdomesne ir atviresne bei netiek oficialig, parasé Instituto
bendradarbis ukrainietis profesorius Mikhailo 1. Kulichenko. Tai
Natsional’nye otnosheniia v SSSR i tendentsii ikh razvitiia. Abie-
jose iSkeliama mintis, kad “objektyvi istoriné Kkryptis” veda j tauty
asimiliacijg. Kad jzvelgti Sios pazituros svarba, ja, kaip ir Breznevo
ankstesne kiek 3velnesne formulacija, reikia suprasti sovietiniame
kontekste. Dar Krus¢iovo laikais buvo isdirbta teorija, jog tauty vys-
tymasis vykstas dialektiniu dviejy krypciy susidarimo badu. 18 vie-
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nos puses, tauty kultas skleidziasi, tautiniy formy augimas vyksta
ir tt. IS Kkitos pusés, vyksta tauty artéjimas. Tauty suaugimas, issi-
skleidimas buvo net laikoma salyga jy suartéjimui. Mat, iSvysCius
modernias technologijos komunikacijos (ir sociologizacijos) formas
ir technologijos bei industrializacijos pagalba suvienodinus Zmogis-
kajg egzistencijg, galima j tas formas jpilti internacionalinj, t.y. asi-
miliacinj turinj, apvaisinti Ziedg svetimom dulkém ir tokiu baddu,
vartojant botaninj palyginimg, vienos raSies medy iSauginti Kkitos
radies vaisiy. Bendrai paémus, abi tendencijos, iSsiskleidimo ir su-
artéjimo, buvo laikomos lygiai svarbiomis, net duodant pirmuma
tautiniam iSsiskleidimui. Dabar i§ BreZnevo kalby, Instituto rasty,
Pravdos straipsniy, galima darytis iSvadg, kad ty tendencijy lygumo
teorija partijoje yra susvyravusi, kad vis daugiau reik3més jgauna
susiartinimo, asimiliacijos jkélimas j pirmajj plang. Taigi, huo Krus-
¢iovo laiky zengtas dar vienas zingsnis atgal j krusCiovine politika.

Kuli¢enko raSo, reikia betgi pastebéti, kad galutiné asimiliaci-
ja basianti pasiekta, tik visam pasauliui tapus komunistiSku (Ku-
licenko nepaaiskina, kas atsitiks su kinieciais), bet kad Soviety Sa-
junga jeis j komunistiniy valstybiy bendruomene, kaip viena vals-
tybé, kaip jau gerokai asimiliuotas vienetas, ne atskiromis savo tau-
tomis. Visy pirma iSnyks smulkesnés, maZesnés grupés, sutirpusios
arba rusy jaroje, arba masése ty tautybiy, kuriose gyvena. Véliau —
iki to laiko — ir didesnés tautos iS Salies asimiliuosis. Jau anks-
Ciau minétasis Kislytsin savo labai jdomioje knygoje apie soviety
federalizmo teorijg ir praktikg dar 1969 metais pripazino asimiliaci-
ja, kaip vyraujantj ir, aiSku, progresyvy veiksnj, kuris keiCigs respub-
liky gyventojy sudétj ir todél verCigs naujai perstudijuoti sovietinio
federalizmo reikalinguma ir jo tolesnj pobudj. lJisai skelbé ir nau-
ja dalyka, batent, kad Soviety Sagjungos valstybinis pagrindas ne-
besgs atskiros tautybés ir ty tautybiy administraciniai vienetai, bet
tam tikra naujai susidariusi politiné bazé. Galima pridéti, kad ta
jo minima “bazé” labai panaSi j “sovietinés liaudies” sampratg, t.y.
ta pacia, kurig mini BreZnevas ir kiti.

REAKCHOS LIETUVOIE

Tokios pazitros betgi néra populiarios nei Lietuvoje, nei i§ vis
Baltijos kraStuose. Reikia manyti, kad jos turi stambiy prieSininky
Kaukaze ir Centringje Azijoje, o taip pat Ukrainoje. Dar 1964-65
metais gruzinai ir ukrainieCiai labai vieSai ir labai stipriai reagavo
j KrusCiovo vestg politika, rusy kalbg padaryti “antraja gimtaja kal-
ba”. Lietuvoje oficialis Zmonés paskutiniaisiais metais yra matomai
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susiraping Sity asimiliaciniy idéjy neigiama jtaka Lietuvos Zmonéms,
teisingiau, lietuviy reakcija | tokias kalbas. Galimas dalykas, kad
ir lietuviskojo jaunimo ir inteligentijos paskutiniyjy keleriy mety
vieSas nepasitenkinimas ir pasiprieSinimas rezimui randa savo psi-
chologines 3aknis, tarp kity, ir Sitokiy partijos plany skelbime. Zi-
nant, kas galy gale laukia lietuviy tautos, jaunimas nekantriai ir
tiesiog desperatidkai pylési j Kauno gatves, Zinodamas, kad i$ tau-
tinés pusés kalbant, blogiau gali bati tik ateityje, bet dar ne dabar.
Todél reikia priesintis, kol nevélu.

Eiléje straipsniy, kurie pasirodé ypa¢ Tiesoje, naujoji partijos
linija bandoma i3aiskinti folosofiniy diferenciacijy pagalba. Jos meto-
das primena viduramziy scholastikg. Taip profesorius Konstantinas
Navickas, autoritetingas tautinio klausimo Lietuvoje interpreta-
torius, raSo, jog, girdi, reikig skirti suartéjimo procesg nuo susilie-
jimo proceso. Esg komunizmo statybos sglygomis “vyksta ne socia-
listiniy nacijy susiliejimas, o suartéjimas”.® Navickas taip pat tei-
gia, kad tautiniy kultdry suartéjimas ir internacionalizavimasis rei-
kalinga esg skirti nuo ty kultiry asimiliacijos. Navickas iS vis laiko
asimiliacine politikg esant Zalinga ir cituoja Lenino laiSkus, padik-
tuotus prieS pat mirtj ir nukreiptus prie§ Stalino tautybiy politikg
Kaukaze, tokios politikos Zalingumui parodyti. Jei paskutinis Navicko
teiginys yra istoriSkai paremtas, jo argumentas, jog internacionali-
zavimas nesgs asimiliacija, yra tik sofistika arba galvojimas, kaip
norétum kad baty. Dialektinio galvojimo sampratose jo daromas skir-
tumas egzistuoja tik laike: internacionalizacija Siandien, gi asimi-
liacija rytoj. Tai tas pats procesas po keletas mety, sakykim, uz ge-
neracijos.

Pasisako prie$ nacijy suartéjimo proceso sutapatinimg su jy su-
siliejimu ir Zinomas partijos propagandistas, Rusijoj gimes, auges
ir auklétas Valentinas Lazutka. Jisai sako, kad klaida Zidréti j sa-
vokyg “tarybiné (t.y. sovietiné) liaudis” kaip ] “naujg etninj jungi-
nj, savotiskg ‘supernacijg’, atéjusig pakeisti tarybines socialistines
nacijas, sulydinti jas j vieng homogeninj vienetg ir tokiu badu
jvykdyti nacijy susiliejimo misijg”.6 TacCiau jisai Cia pat tuoj pripa-
Zjsta, kad ne tik vadinamieji “burZuaziniai” sociologai, bet ir so-
vietiniy autoriy dalis taip galvoja. Jie klystg, kadangi neskirtg susi-
artinimo nuo susiliejimo. Lazutka tafiau baigia panasiai, kaip ir Kiti
propagandistai, tvirtindamas, jog kadangi tarybinés liaudies interna-
cionaliniai interesai visai “atitinka kiekvienos tarybinés tautos na-
cionaliniams interesams, internacionalizacijos procesas sutampa su
kiekvienos nacijos ir tautybés laisvu iSsivystymu”. Lazutkos rasStas
jdomus tuo, kad jisai buvo Tiesoje paskelbtas trumpai praéjus po
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Breznevo kalbos 1972 m. gruodZio ménesj, kurioje BreZnevas pakar-
tojo savo asimiliacinge teorijg. Lazutka i$éjo savo vado “taisyti” ir
aiskinti. Tokiu savo interpertavimu jisai tik plaiau paaiskino par-
tijos keéslus tautybiy atzvilgiu. UZtai, zinoma, jam galima padékoti.
Jo greitas aiSkinimas taliau parodo, kaip jautriai Lietuva ir, tur bat,
kiti nerusai reagavo j BreZnevo asimiliacinés politikos paskelbima.

Si trumpa, nors ir laiko uzimanti, analizé buvo reikalinga, kad
jgytume perspektyvinj Zzvilgsnj j BreZnevo asimiliacine politika.
Jinai rodo, kad Komunisty partija veda sovietine valstybe tradici-
niu-istoriniu rusy valstybés keliu, ty. j tolesne tautinés rusy vals-
tybés statybg ir pacios rusy tautos konsolidavimg bei augimg. Ko-
munistiné ideologija ir visuomeninés institucijos pasirodo esancios
priemonémis, anot Lazutkos, “nacijy suliejimo misijai” vykdyti.

Vaizdo pilnumui reikalinga baty pasiaiskinti tos asimiliacinés
politikos procesg realybéje, o taip pat tos politikos atsiekimus. Asi-
miliacija, kaip socialinio proceso studija, aisku yra jdomi ir svarbi,
bet mdsy temos rémuose yra batiniau perzvelgti, ar ta asimiliaciné
politika dave rezultaty, ir jei taip, tai kokiy.

ASIMILIACINES POLITIKOS SEKMINGUMAS

Pasisekimo Kkriterijy tokiam procesui jvertinti yra jvairiy, pri-
klausomai nuo paties proceso studijy sgrangos. Galutiniu ir nenu-
ginijamu matu ta¢iau mums tarnauja skaitmenys, roda reliatyvy ru-
sy etninés grupés augima ir rusy kalbos, kaip gimtosios, plitima,.

Tradiciné didZiarusiSkoji valstybés politika per paskutiniuosius
septyniasdeSimt penkis metus atneSé rusy tautai nemaza prieaugl;.
Per tg laikotarpj (1897-71), rusy tautos procentas bendrame gyven-
tojy skaiCiuje paaugo 9%, nuo 44% iki 53% (be trupmeny). Tuo pat
laiku labai iSaugo viena asimiliaciné gyventojy kategorija, batent,
grupé, kuri registruojasi nerusais, bet kuri uZraSo rusy kalbg savo
gimtgja kalba. 1959 m. tokiy buvo 10 mik, 1971 — 13 mik, arba
procentais — 1959 m. beveik 5%, o 1971 Siek tiek vir§ 5%. Soviety
demografai ir tautybiy studentai visada iSdidZiai cituoja Siuos skait-
menis, laikydami tos asimiliacinés grupés augimg paZzangiu reiski-
niu. Toji grupé susidaro daugiausiai iS ukrainie€iy ir baltgudZiy,
kuriy procentas savo tautybés kalbg laikanciy savo gimtgja kalba
kaskart mazéja. Tarp 1959 ir 1971 m. jis krito ukrainieCiams i3
87.7 | 85.7%, gi baltgudzaims iS 84.2 j 80.6%. Kiti tai grupei priklau-
santieji ateina iS diasporoj gyvenantiy — vokieciy, lenky, Z2ydy —
ir i mazyjy tautybiy kaip pav. totoriy, udmunty, suomiy, i$ jvai-
riy Sibiro tauty.
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Taliau reikia pasakyti, kad Sios roSies rusiSskumo plitimas (ty.
rusy tautos ir gimtos kalbos grupiy didéjimas) yra pasiekes savo
apogeéjy. Galima tvirtinti, jog virS8iné buvo pasiekta jau 1959 me-
tais. Rusy gimimy skai€ius jau buvo krintgs nuo vidurio 30-jy mety,
ty. nuo pradinés industrializacijos laiky ir todél jy reliatyvinis
skaiCius, t.y. procentas, gyventojy tarpe tarp 1959 ir 1971 mety su-
mazéjo beveik vienu procentu, nuo 54% su trupmena iki 53%. Abso-
liutus skaicius, Zinoma, iSaugo. Rusy tautinés grupés procento gy-
ventojy skaiCiuje didéjimo nereikia todeél laukti iS nataralaus prie-
auglio, bet tik i5 anos “gimtos kalbos” grupés, kuri laikui bégant
uZsiraSys rusy tautybés Zmonémis. Todél rusy tautybés grupés di-
déjimas ir i8 asimiliacinio Saltinio irgi yra labai moderuotas ir ri-
botas. Dar labiau tas ribotumas metasi j akis, kai prisimenama, kad
lingvistiné asimiliacija iki 3iol nepaveiké ne-slavy vidurinio dydZio
grupiy, pradedant vadovaujanfiom Centrinés Azijos tautom, einant
] Kaukaza ir grjztant j Baltijos erdve. Nei viena i$ Siy tauty ne-
rodo Zenkly, kad galéty asimiliuotis su rusais.

Rusy tautos augimo produktyvumas todél komplikuojasi.
Laikui bégant, rusy procentas mazéja, ne kyla. Jo augimui iSlaikyti
todél reikalingas asimiliacinis didéjimas. Jisai, kaip anksCiau mi-
néta, Siek tiek juda ir formaliy atsiekimy atne§ dar ateityje. Bet
jisai nekyla tiek spar€iai, kad soviety valstybés vadovai jaustysi pa-
kankamai saugds atleisti asimiliacinj spaudima. Jo todél reikia lauk-
ti ir toliau. Rezultatai, matyt, iki Siol nebuvo laikomi pakankamais.
Reikéjo rasti “soviety liaudies” sgvoka, nuolat stiprinti vad. inter-
nacionalinj aukléjima, kultdry internacionalizavimg ir tt., ty.
veikla, kuri gyvina ir intensyvina asimiliacijos procesa. Tam pro-
cesui stiprinti turima ir porg kity motyvy: pirma, neziarint marksis-
tinés pranadystés, kad industrializacija Zmones suartina, industriali-
zacija Soviety Sajungoje nepajégi pribloksti ne rusy (o ir rusy)
tautinio nacionalizmo; netgi jj sustiprino. To nacionalizmo augimui
reikalingas atkirtis. Antra, Kinijos baimé ir dél to iskiles nesaugu-
mas, atrodo, sustiprino rusinimo tendencijas, kaip tai tradiciSkai yra
buve pavojy laikais, pav., prieS antrgjj pasaulinj karg. PrieSingai
lauktam atleidimui, Kinijos pavojus stiprina asimiliacing krypt;j.

Laikydama asimiliacinés politikos tasg ypaC svarbia, partija,
aiSkiai matosi, negali atleisti dirzy i§ vis socialiniy santykiy sfero-
je. Todél tautinj klausima sprendZiant asimiliaciniu buadu, sunku
laukti Soviety Sagjungos suliberaléjimo, ar vad. sudemokratéjimo,
iS vidaus.

Breznevo asimiliacinés politikos efektas yra ir bus jauciamas
ne tik socialingje-kulttringje srity. Labai svarbu pazyméti, kad vie-
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nas iS svarbiy tos politikos rezultaty pradeda atsiSviesti ekonomi-
néje Soviety Sajungos organizacijoje. Precizidkai kalbant, atrodo, jog
galimas tautinio administracinio principo atmetimas iS ekonominés
organizacijos. Tai reiksty jvairiy respubliky ir pacios soviety fede-
racijos pobadzio pasikeitima.

Aliuzija j toli siekianCig ir tautines respublikas palieCianCig
ekonomine reorganizacija padaré pats BreZznevas savo 1972 mety
gruodzio 22 kalboje, sakydamas, kad “dabar, kada bendrai jau mua-
suose jvykdytas uzdavinys, iSlyginti respubliky ekonominio issi-
vystymo lygius, turime galimybés ekonominius klausimus spresti
svarbiausiai ir uz visa ko laikydamiesi valstybés bendryjy intere-
sy, siekdami bendrai liaudies Okio efektingumo pakélimo — Zino-
ma, imdami domén ir specifinius sgjunginiy bei autonominiy res-
publiky interesus”.

ReiSkia, visasgjunginiai interesai ir, dar svarbiau, Gkio efek-
tingumas suprantamu badu buvo iSkeltas j pirminj ekonominés or-
ganizacijos principa.

IS soviety spaudos diskusijy pasidaré aiSku, kad to principo is-
kélimas reik§ tautinio administracinio elemento nuzZeminima. Tuo
klausimu BreZnevas padaré savo sprendima, bet dar ta patj gruod-
Zio ménesj nuomoneés Sovietuose dalinosi tarp centralisty-asimilia-
cionisty ir tautinio administracinio principo, kaip svarbiausio kri-
terijaus 3alininky. Zurnale Vaprosy ekonomiki profesorius V. Kis-
tanov reiSké nuomone, jog ekonominius rajonus reikia organizuoti
vien ekonominio efektyvumo motyvais ir kad to perorganizavimo
pasékoje reikésig keisti respubliky sienas ir gal persvarstyti jy da-
lyvavimo ekonomijos planavime ir administravime pobadj. Savo
nuomone paremti jis pacitavo Lenina, pagal kurj nacionalinis fak-
torius nesas vienintelis tg ekonomineg organizacijg nuspresti.

Ta patj gruodzio ménesj pasirodé ir kitas straipsnis, bet Kkaip,
tur bat, natdralu buvo laukti, ne centrinéje spaudoje. Straipsnio au-
torius buvo lietuvis, Algimantas Lebedinskas, centriniame aparate
dirbgs ekonomistas (TSRS Ministry Tarybos Valst. kainy komiteto
tyrimo instituto pasauliniy ir uZsieniy prekybos kainy sektoriaus
vedéjas). Straipsnj iSspausdino Lietuvos komunisty partijos Zurnalas
Komunistas savo lietuviskoje ir rusiSkoje laidoje. Lebedinskas,
aiSku, neatsiliepdamas nei j Kistanovo straipsnj, nei j Breznevo kal-
bg — tie darbai buvo dar neiSspausdinti, — gyré respubliky jnaSa
j] esamg ekonominj planavimg ir administravimg ir pirma proble-
ma nurodé ne reikalg efektingumo délei perorganizuoti ekonoming
organizacijg, bet visy pirma ekonomijos vystymg ir ekonominio ly-
gio tarp respubliky iSlyginimg. Respublikiniai pramonés gamybos
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bei nacionaliniy pajamy rodikliai dar perdaug skiriasi vienas nuo
kito. lJisai, kitaip tariant, nurodé trikumu tai, kg bendrgja prasme
BreZznevvas savo kalboje jau deklaravo iSspresta. AiSku, kad Brez-
nevas buvo paklauses Kistanovo, ne Lebedinsko.

Pernai jvykdytas Septyniy rajony sudarymas (1. piety, 2. Siau-
rés — centrinio, 3 Volgos — Uralo, 4. Centrinés Azijos, 5. Kazaks-
tano, 6. Sibiro ir 7. Tolimyjy Ryty) nebdtinai turi panaikinti res-
publiky sienas, kaip to bijomasi paliose respublikose, bet tokia
regionalizacija gali ypaC sumazinti respubliky administratoriy paje-
gas ir jurisdikcija. Kiek toli BreZnevas yra pasirenges ta kryptimi
eiti, matysime iS to, ar naujai regijonalizacijai bus jkurdinta atitin-
kama partiné strukttra. Tokia struktira labai pakirsty respublikiniy
partijy vadovy galig ir susiaurinty jy galimybes savo interesus gin-
ti Maskvoje. Be to, kadangi naujoji regionalizacija siekia grynai eko-
nominiai racionalesnio gamtos turty ir darbo jégos (pagrindinés prob-
lemos, pagal Kistanovag) padalinimo, respublikos ne tik tapty dides-
ne “provincija” kaip iki Siol, bet ekonomiSkai pasidaryty dar la-
biau priklausomos nuo kontinentaliniy iStekliy komplekso erdvés;
ju gyventojy sudétis dar labiau darytysi judri, dar labiau misréty,
o taip pat — ruséty. Tai ypaC liesty Estijg ir Latvijg, masy Lietu-
Vvos artimiausias ir brangiausias kaimynes.

Naujas ekonominis susiorganizavimas gali atsiSviesti ir dar bai-
giamoje naujoje soviety konstitucijoje, kuri, tiesa, jau raSoma nuo
1961 mety. Nelauktina, kad ji panaikinty visas respubliky sienas,
bet ji legaliais terminais gali definuoti padétj, kurioje tom sienom
bus suteikta dar maziau reikSmes nei dabar.

Trumpai tariant, grynai ekonominé sovietinés erdvés valdymo
racionalizacija veda | centralizuojantj regionalizmg ir vidine logika
prieSinasi etninio-nacionalinio principo pripaZinimui savivaldoje.
To principo paneigimas sumazinty dabar dar jmanomas priemones
savo kultariniam ir kalbiniam skirtingumui testi ir uZsirikrinti. Jo
paneigimas reiksty radikaly posdkj sovietiniy tautybiy traktavime
ir didelj Zzingsnj tautinio pluralizmo nuslopinimui valstybinéje
santvarkoje.

KELIOS ISVADOS

Susumuojant musy temos diskusija, aiSkumo délei pritinka
suformuluoti svarbiausias iSvadas.

Pirma, tautinio klausimo sprendime Soviety Sajunga tesia isto-
ring Rusijos valstybés ir tautos stiprinimo politika. Kremlius siekia
konsoliduoti nerusidkasias tautas iki jy totalaus integravimo ir su-
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virskinimo. Kitaip tariant, Komunisty partija funkcionuoja kaip rusy
valstybés ir tautos statytoja, statybos medZiagas imdama i8 visy
sovietingje valstybéje gyvenanCiy tautybiy. Kremliaus vadams So-
viety Sagjungos etninis-tautinis pluralizmas yra laikinis reidkinys.
Praturtintos rusy tautos statybai-plétotei Kremlius naudoja komunis-
tine ideologija ir komunistinés santvarkos institucijas.

Antra, tauty konsolidavimo pastangos yra buve nevienodo inten-
syvumo. BreZnevui perémus valdZig, kurj laikg buvo svyruota, iki
partijos lyderis aprobavo aiSkig asimiliacing kryptj. Tos krypties pa-
sékos pradedamos jausti konstitucinéje ir administracinéje sgrango-
je, kultdriniame-socialiniame gyvenime ir ekonomijoje. Ekonomi-
néje srity, kurig sovietai laiko viso iSsivystymo pagrindu, norima
atmesti tautinis administravimo principas, jj pakeiaint vien ekono-
minio efektyvumo kriterijumi.

TreCia, asimiliacinés politikos déka, Kremliaus vadovai gero-
kai padidino rusy procentg valstybés ribose. Dél maZo natdralaus
rusy prieauglio, taCiau, tas didéjimas pasidaré létas. Dar daugiau,
bendrajame gyventojy skaiCiuje rusy procentas eémé smukti. Toli-
mesnis rusy tautos augimas galimas tik i5 nerusiSko Saltinio, ty.
grupés, kuri asimiliavosi jau ne tik kultariSkai, bet ir kalbiniai, kuri
rusy kalbg laiko gimtgja kalba, nors savo tautybe rusiSkosios for-
maliai dar ir neskaito. Kremliaus politikos tikslas — padidinti Sig
grupe asimiliaciniy mechanizmy pagalba. Tai reiSkia tolesnj ideo-
loginj spaudimg ir sugestionuoja iSvada, jog negalima laukti sovie-
ty vidaus politikos suliberaléjimo. Asimiliacinés grupés augimo gali-
mybés betgi yra ribotos, nes toji politika iki Siol nesé vaisiy tik
slavy tautose, diasporose ir mazose, neseniai iSsivysCiusiose tauti-
nése grupeése. Nelauktina, kad sovietinés sistemos masina sugebe-
ty absorbuoti mahometony tautas Centringj Azijoje ir Kaukaze.
Nedings asimiliaciniu budu nei gruziny, armény, esty, latviy, lie-
tuviy tautos. Atvirks€iai, statistikos rodo ty tauty lingvistinj stipre-
jima, o mahometony atveju — ir labai stipry kiekybinj augimg. Asi-
miliacinés grupés augimas, atrodo, todél didzigja dalimi priklausys
nuo rusy sugebéjimo nutautinti gudus ir ukrainieCius. Statistikos
rodo, kad jie “slysta”. Baltarusiy vienoks ar kitoks nuéjimas — dél
ju skaiCiaus nedidumo ir dél respublikos reliatyvaus neturtingumo —
esminiai padéties pakeisti negalés, taCiau ukrainieCiy — 40 milijo-
ny su didZiuliais Zemés turtais, industrija ir strategine pozicija —
kad ir dalinis asimiliavimasis (o jis nuolat vyksta) gali iSgelbéti
ir Kremliaus asimiliacine politika.

Taliau dabartinei padéciai esant, Soviety Sajungoje lauktina tau-
tinio konflikto astréjimo ypac kultarinése ir politinése plotmése.
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Baltijos erdvéje, kaip jau teko radyti prie§ deSimtmetj, lauktina ru-
siSkojo elemento tolesnio stipréjimo demografiniu spaudimu, tvy.,
imigracijos, ne asimiliacijos, badu. Lietuvos eilé ateis per sekan-
Cius deSimt-dvideSimt mety, kai iSsibaigs lietuviskos darbo jégos
atsargos. Lietuva tebéra gyva ir Lietuvos valstybés klausimo jokiu
baddu negalima laikyti galutinai iSsprestu. Estijos ir Latvijos pade-
tis tam irgi turés reikSmes.

Sovietai tvirtina tauty asimiliacijg esant vadovaujanciu istoriniu
procesu, nors dabartiné pasaulio istorija tai ir neigia. Lygiai em-
piriSkai nepagrjstas yra ir soviety tvirtinimas, kad Soviety Sajungos
tauty midréjimas ir asimiliacija yra neiSvengiami. Tasai tvirtinimas
remiasi ne empiriniais daviniais, bet Kremliaus jéga. Didele dali-
mi tas miSréjimas ir asimilaicija yra dirbtiniai. Tokia politika yra
reikalinga dél komunisty vady baimés, kad sovietinés valstybés is-
silaikymas bei stipréjimas nejmanomas be didZiarusiSskojo Soviniz-
mo, kurj Lenino partija smerké, bet kurj tafiau Stalino partija at-
gaivino.

Kremliaus vadai taCiau klysta, manydami, kad tauty draugystei
ir bendradarbiavimui ugdyti sovietinis modelis yra vienintélis. Sa-
lia jo yra jugoslaviSkasis, komunistinis, tiesa, bet paremtas Jugos-
lavijos federatyvinés sgjungos tauty pripaZzinimu. Jisai parodo, kad
ir komunistinéje sistemoje tautybiy klausimas, tauty klestéjimo ir
draugystés kelias gali buati ne tautybes naikinantis, bet jas pripa-
Zjstantis. Dar daugiau, Vakary Europoje turime ir demokratinj tau-
ty vienybés modelj, kuris suteikia ir ekonominj gerbavj, kartu su
kultarinio ir tautinio individualumo garantija. Vakary Europos mo-
delis tiek pat patrauklus, kiek sovietinis neamzinas.

ISnaSos

1. Nicholas S. Timasheff, The Great Retreat: The Growth and Decline of Com-
munism in Russia (New York: E.P. Dutton & Company, 1946), p. 191.

2. Grey Hodnett, “What’s in a Nation” Problems of Communism, Sept.-Oct.,
1967, p. 3.

3. lbid.

4. Sovetskaia Estonia, 1971 m. vasario 26.

5. Tiesa, 1971 m. rugséjo 17.

6. Tiesa, 1973 m. vasario 7.

21



BUSIMOJI MUSU VEIKLA

Jos kryptys, uzdaviniai ir badai

ANTANAS MACEINA

JzZzanga

PraSydamas mane paskaitos Siam suvaZziavimui, biCiulis Adolfas
Damusis savo laiSke pastebi, kad “kai wveikla susitelkia tik prie
momento reikaly, ji daZznai paskesta smulkmenose, netenka polékio,
entuziazmo ir taiklaus ateities jZvelgimo; tokiu atveju batinai reikia
lyg ir minties rekolekcijy, kuriy metu padétis baty realiai jver-
tinta, baty iSkelti aukStesni ir platesni idealai”.! Tai ZodZiai,
kurie visidkai tiksliai nusako manosios paskaitos paskirtj, batent:
pasklaidyti  maosy  veikloje momento  reikalus  principy  3viesoje
arba, kitais to paties Damusio ZodZiais tariant, pateikti “rekomen-
dacijy, kaip efektyviausiai galétume siekti muasy pagrindinio tikslo
— lietuviy tautos laisvés ir Lietuvos valstybinés nepriklausomy-
bés”.2 Man belieka jZangoje tik paaidkinti Siy norimy rekomenda-
cijy sklaidos eigg bei nubrézti tolimesniy minciy plana.

1. Masy veiklos kryptys

Skelbdami Lietuvoje beveik prieS 40 mety atsiS8aukimg “|
organinés valstybés karyba”, jo autoriai kvieté lietuviSkajg visuo-
mene rikiuoti savo zygius dviem kryptimi: “1. apvaldyti dabartj
ir 2. atverti perspektyvag ateiCiai”.3 Be abejo, neviena ano meto
pasitla Siandien jau yra pralenkta; pakitusios laiko sglygos rei-
kalauja ir pakeisto turinio. TaCiau anos minétos dvi kryptys te-
begalioja ir dabar. Ir masy Zygiai turi vykti rySium su dabartimi
bei ateitimi. Ir mes turime IS vienos pusés apzvelgti tai, kas
yra, i§ kitos — jZvelgti tai, kas privaléty bati. Diagnozé ir progno-
zé apsprendzia ir masy “minties rekolekcijas”: diagnozé, kad ne-
prarastume Zemés po kojomis; prognozé, kad neuZsisklestume fak-
tiSkume. Ne utopija, o viltis yra masy apzvalgy bei jZvalgy
vedamoji gaire.

| kokius tad veiklos kelius kreipia mus Si gairé? — Netekus
tévynei laisvés, atsidiréeme tokiame masy istorijos tarpsnyje, kai
nepriklausomos valstybés idealas Sviecia tautai kaip auksCiausiasis.
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Nors tauta gali gyventi ir be valstybés, taCiau Sitoks gyvenimas
néra jai normalus, nes valstybé teikia tautai ir organizacijg, ir
autoritety: valstybéje tauta virsta organizuota galia. Todél tauti-
nés samonés atbudimas visados eina tautinés valstybés linkui.
Ir masy tautinis atgimimas esméje buvo ne kas kita, kaip tautos
Zygiavimas | savag valstybe. Tas pat kartojasi ir dabar. Budama
prievarta jglausta j svetimag valstybe, masy tauta pergyvena jg
kaip vispusiSskg slogutj ir trokSta kuo greiCiausiai juo nusikra-
tyti. Tautinés valstybés idealas 3viefia dabar ir mums — irgi
kaip auks&Ciausiasis. Atkurti savarankiskg valstybe yra dabartinis
masy uzdavinys, kuriam jungiasi visos masy pastangos. Tai politinis
uzdavinys tikrgja Sio ZodZio prasme. Muasy sgjadis vykdo jj jau
nuo 1941 mety, kai vokieCiai paneigé sukilimo atstatytg krasto
suverenumg ir politine masy veikla nustimé j pogrindj. Zvel-
giant atgal, reikia pripazinti, kad Sioje srityje padaryta labai daug:
niekad pasaulis nebuvo tiek supaZindintas su Lietuva, su jos.
valstybés klausimu, su politine jos skriauda, su jai paneigtomis
teisemis, kiek Siais trimis deSimtmeciais. Politinéje srityje esame
pasieke tiek, jog Lietuva jokiu atveju nebegalés buti apeita kaip
nezinoma.

Vis deélto Sis politinis uzdavinys yra daugiau formalinio po-
badzio: jis neturi savyje aiSkesnio turinio, nes valstybé teikia
tautai tik formg, kurig tauta pripildo sava kultdra. NGn, uZgo-
Zéjus Lietuvg bolSevizmui, tauta neteko ne tik valstybinés formos,
bet atsidaré pavojun netekti ir ty kultariniy vertybiy, kuriy ji
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buvo Kkdarusi laisvéje ir kurias mes laikéme bei tebelaikome
tikromis. BolSevizmas juk, kaip Zinome, mégina teikti visuomenei
ne tik kitokig socialine bei ekonomine sgrangg, bet ir kitokig
pasaulézitrg, ir kitokj meng, ir kitokius mokslo mastus, ir net
kitokj Zmogy apskritai. O kai su Siuo bolSevikiniu kitoniSkumu
Zygiuoja ranka rankon dar ir rusiSkasis kitoniSkumas, tai tautai
pradeda grésti dvigubas pavojus: netekti Zmogiskyjy vertybiy jos
komunistinimu ir netekti tautiniy vertybiy jos rusinimu. Kova uZz
valstybe tokiu atveju virsta kova ne tik uz politing tautos forma,
bet ir uz ZmogisSkajj bei tautinj jos turinj. Prie politinio uzda-
vinio savaime jungiasi kultdrinis uzdavinys. Nuosekliai tad joks
politinis tremties sgjudis Siandien néra ir negali bati grynai
politinis. Nebuvome toksai sajadis né mes. Salia politinés veiklos
visg laikg émémeés ir kultariniy reikaly: Cia organizuodami studijy
savaites, Cia steigdami bei leisdami laikrasCiy, Cia kurdami mokslo
bei meno vertybiy. Kultlrinis masy sgjadzio jnaSas tremciai yra
nemaziau ryskus, kaip ir politinis jnasas.

Dviem tad kryptimi éjo ir toliau turés eiti musy veikla: po-
litine kryptimi, kovojant uZ valstybine tautos laisve, ir kultdrine
kryptimi, saugant tautos sukurtas vertybes ir kuriant jai naujy.

2. Mausy veiklos plotas

Sios dvi kryptys apsprendzia ir masy veiklos plota. Mes
nesame nei kolonistai, nei duoneliautojai, o tremtiniai, Kkurie,
graziu KestuCio Kazimiero Girniaus posakiu, “paliko namus, bet
nepaliko nei tautos, nei kovos”.# Tai reiSkia: tremtiniai nebegy-
vena tévynéje kaniSkai, taCiau jie gyvena joje dvasiSkai; jie gyvena
tévyne ir tévynei tuo, kad jauciasi jai atstovaujg svetur, jog
pranesty pasauliui padarytg nuoskaudg bei kovoty Siai nuoskaudai
atitaisyti. Tremtinys niekad néra kraSto atzvilgiu uZsienietis, net
jeigu ir turéty uZsienio pasg. Toksai pasas yra tik jo bédos is-
raiSka, o daznai ir jrankis, palengvings jo kova. Nuosekliai tad
ir tremtinio veikla niekad neapsiréZia tik uZsieniu: tévyné yra pir-
maeilis tremtinio veiklos plotas; tévyné ne tiek kaip geografiné
erdvé, kiek kaip tautos lokesCiy iSraiSka, neuzdaroma jokioje erd-
véje. Tremtinys glaudZiai santykiauja su sava tauta, ja jtampiai
domisi ir jai padeda. Tuo jis veikia kraSte, nors jam ir nebaty
lemta jo iSvysti savomis akimis.

Dar daugiau: tremtinys lieka tik tol tremtinys, kol jo wveiklos
svoris yra tévyné. Perkéles visa savo veiklg uZsienin, jis tuojau
virsta duoneliautoju ir iStirpsta kitatauCiy joroje. RyS8ys su krastu
yra tremtinio veiklos atrama ir tremtiniSkosios jo samonés nuo-
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latiné versmé. Kokiais badais bei priemonémis Sis rySys esti vyk-
domas, tai apsprendZia momento saglygos bei nuotaika. Kiekvienu
betgi atveju krastas sudaro esminj tremtiniy veiklos ploto prada.

Atkurti savarankiSkag valstybe yra dabartinis masy uz-
davinys, kuriam jungiasi visos musy pastangos.

Masy sajuodis §j pradag puoseléja visa laikg: masy rySiai su krastu
yra buve ir like labai gyvi. O jeigu esame pasisake prieS kai kuriuos
Siy rysSiy badus, tai tuo paneigéme ne santykius su kraStu, o tik
santykius su krasto nelaisvés atstovais bei reiSkéjais, nes 3ios ra-
Sies santykiai reiksty susitaikyma su tautos pavergimu.

Bet ir vél: nors tremtinys savo dvasia ir gyvena tévynéje,
vis délto jis buvoja svetur. Sj jo buvojimag svetur teisingai vadi-
name tremtimi, kadangi jis yra ne laisvai pasirinktas, o prievartos
primestas; tos pacios prievartos, kuri yra iStikusi ir tauta. Nesu-
sitaikydamas su prievarta tévynéje, tremtinys iSkeliauja svetur, kad
¢ia laisviau kovoty uZ tautos teises. Si kova gali bati trumpa,
kaip vokie€iy tremtiniy nacizmo metais. Bet ji gali trukti ir labai
ilgai, kaip lenky atveju po 1831 m. sukilimo. Atrodo, kad masy
laukia antrosios rasies likimas. Siuo atveju tremtinio veikloje at-
siveria naujas matmuo: jo paties buasena svetur. Kaip tvarkyti Sig
basena, kad ji tremtinj iSlaikyty gyva kaip tremtinj, nepaversdama
jo duoneliautoju? Kaip jg tvarkyti, kad ji jgalinty tremtinj likti
tautos atstovu visg laikg? — Stai klausimai, kurie atskleidzia trem-
tinio veiklai naujg akiratj, kurie taCiau Siai veiklai yra tokie pat
batini kaip ir kraSto klausimai. Net baty galima tvirtinti, kad
tiktai  tremties  bdsenos  tinkamas  tvarkymas laiduoja  tremtinio
veiklai sékme tévynés atzvilgiu. Nes tremtis visados yra tasai
pastovas, nuo kurio, tvirtai j jj atsireme, jtaigaujame kraStg laisves
linkme.

Masy tad veiklos plotas neapsiréZzia nei tik kraStu, nei tik
tremtimi. Jis apima abi Sias dvasines bei socialines plotmes, jung-
damas jas vienybén kaip tikslg su salyga. Mes veikiame kraStui
(tikslas) per tremtj (sglyga).

Visa tai savaime nurodo, kaip mes Siy “minties rekolekcijy”
metu turime sklaidyti busimosios savo veiklos uZdavinius bei
priemones. Tévyné kaip kryptis ir tremtis kaip kelias yra tie
bendriausi rémai, kuriuose vykdysime savo kultdrinj bei politinj
paSaukima. Kitaip sakant, mes veikiame tévynés vadovaujami, ta-
Ciau tremties salygojami. Mes negalime atsiriboti nuo tévynés,
nes ji yra muasy veiklos tikslas. Bet mes negalime atsiriboti né
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nuo tremties, nes ji yra masy sékmes sglyga. Sie du masy veiklos
plotai yra tiek ankS$tai sutape vienas su kitu, jog masy veikloje
juodu sudaro nedalinamg vienetg, apsprendziantj visus musy svars-
tymus bei planus. Jy vienybe Cia toliau ir vadovausimés.

I. MUSUY VILTIES PAGRINDAS

Kalbédami apie muasy veiklg tévynés atzvilgiu, visy pirma tu-
rime iSsiaiSkinti, kas yra S8ios veiklos pagrindas, vadinasi, kuo
mes jg remiame, kad ji baty tikroving, o ne tik gryna mausy
troSkimo iSraiSka. Surade tokj pagrindg, turime toliau klausti,
kg reikia kasdienoje 'daryti, kad ano pagrindo neSama viltis vis
labiau virsty jos jkanijimu tautos gyvenime.

1. Utopiniai pagrindai

Tremtiniy veikla savam kraStui labai daZnai esti tykoma pavo-
jaus remtis netikroviniu pagrindu ir tuo badu viltj paversti uto-
pija. RySkiausias tokio utopinio lukesCio pavyzdys yra Adomas
MickevicCius. Nepasisekus Lietuvos - Lenkijos sukilimui prie§ ru-
sus 1830 - 31 metais, MickeviCius, tuo laiku buvojes uZsienyje,
uzsidaré viename Dresdeno vieSbutyje ir rasé treCigjg dalj “Veé-
liniy”, kurias buvo pradéjes jau 1820 metais, tebemokytojaudamas
Kaune. Sios dalies prakalboje poetas kartiai skundziasi, kad Europos
tautos neatéjusios pagalbon jo tévynei, kamuojamai “nepermaldau-
jamy tirony”. Tuometiné MickeviCiaus padétis buvo i§ tikro labai
panasi j madsgjg: ir mes nesulaukéme pagalbos i§ Europos vals-
tybiy, ir masy kradtg nuteriojo palikuonys ty paciy tirony. Kur
tad MickeviCius mégino ieSkoti tolimesnei savo veiklai atramos?
Grjzti j savo kraStg jis negaléjo, kaip negalime né mes. ]| kur
tad krypo jo démesys tévynei laisvinti?

“Veéliniy treCiosios dalies penktojoje scenoje Mickevicius raSo,
kad *“visa tévyné Erodo rankon jduota”; kad *“keliais dunda
vezimy daugybé”; vezimy, gabenanciy sukilimo dalyvius Sibiran:
“VieSpatie, tai masy vaikai! Visi j Siaure, VieSpatie! Tai toks jy
likimas — bati iStremtiems”.> TaCiau kas galéty tai sustabdyti?
Kas galéty iSvaduoti niokojamg tévyne? — Ir Stai, atsakydamas
j 8 klausimg MickeviCius ir grimsta utopijon. Pasak jo, likes
neiStremtas vienas mazas vaikas; jis augas, tampas milzinu, didvy-
riu, tautos Zzadintoju. “Jis aklas”, sako poetas; “ji veda angelas-
bernelis”; tai “baisus vyras”, nes “turi tris veidus” ir “tris kak-
tas”; nuo jo balso “dreba trys pasaulio Salys”, batent: Rusija,
Austrija ir Vokietija, kurios tuo metu buvo pasidalinusios Lietuva -
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Lenkija. Tasai vyras “stovi ant trijy karaliy vainiko”, bet pats jis
yra “be vainiko”, tai “regimas laisvés vietininkas”.¢ | S$io tad
busimojo didvyrio rankas MickeviCius sudeda savo lakescius ir mel-
dzia Dieva, kad paskubinty “jo atéjimg” (p. 92). Taigi: indivi-
dualinis didvyris Cia yra teikiamas tautai kaip jos vil€iy atrama.

Tai mistinés utopijos pavyzdys; utopijos, iSaugusios i§ roman-
tinés ano meto dvasios. Sj pavyzdj primename ¢ia todél, kad
tremtinius gundancios utopijos keicCia, tiesa, savo pavidalus, bet
visados lieka tos palios esmeés. Pavergtos tautos iSvadavimo néra
batina laukti i§ kokio nors ypatingo didvyrio. Taciau lengva jo
laukti i Kkity netikroviniy veiksniy ir tuo paliu pasiduoti uto-
pijai, kaip jai buvo pasidaves ir MickeviCius. UZtat tremtiniai ir
privalo visg laikg kritis8kai apsidairyti ir nuolatos save klausti,
kuo gi i8 tikro remiasi jy viltys tévynei iSlaisvinti.

Sakysime: visi gerai Zinome, kaip senesnioji muasy karta, gy-
vendama dar Vokietijos stovyklose, karstai lauké karo tarp Ameri-
kos ir Soviety Sajungos, telkdama aplinkui §j lakestj ne tik savo
mintis, bet ir savo wveiksmus. Taip pat visi Zinome, kaip labai
dabar mus gundo galimybé karo tarp Soviety Sajungos ir Ki-
nijos. Abiem atvejais karas perSasi kaip masy vilCiy pagrindas ir
todél kaip muasy veiklos atrama bei pateisinimas. O vis délto
kaip anas MickeviCiaus triveidis bei trikaktis vyras buvo tik ro-
mantinio individualizmo, o ne politinés ano meto istorijos iSraiska,
taip lygiai ir karas tarp pasauliniy galybiy masosios istorijos
tarpsnyje yra tik iSraiSka Zvilgio atgal. Kad Lietuva prisikélé,
Rusijai suduzus pirmojo pasaulinio karo sukuriuose, tai tiesa. Bet
kad Lietuva prisikelty, suduzus Soviety Sgjungai sukuriuose karo
su Amerika ar su Kinija, tai yra utopija — ne todél, kad tokio
karo i§ viso negaléty bati, bet todél, kad Sitoks lakestis prie-
Sinasi dabartinei istorijos sgmonei: dabarties istorija trokSta taikos.
Jeigu tad mes trokStame karo, tuo paciu susikirstume su muasy
laiko istorine sgmone ir atsidurtume 3alia madsy amziaus linkmés,
kaip Salia savo meto linkmés atsidaré Mickevicius, manydamas,
esg atskiras didvyris pajegty sukrésti Rusijos, Vokietijos ir Austri-
jos imperijy pamatus. Deja, individualiniy didvyriy metas jau buvo
praéjes. Atskiri didvyriai jau nebelémé tauty likimo. Taip yra
dabar su karu. DidZiyjy galybiy sankirio metas, atrodo, yra pasi-
baiges. UZuot viena su kita kariavusios, Sios galybés pradeda dabar
kalbétis. Todeél ir bet kokiy pakaity galima laukti tik i Sio jy
pokalbio. Véliau matysime, kokiu bddu ir mes galétume tokj
pokalbj skatinti bei jj jtaigauti mums norime linkme.
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Tokio pat utopinio pobadzio baty ir ldkestis revoliucijos So-
viety Sgjungos viduje. Diktattriné valstybé, valdanti kraSta daugiau
nei pusSimtis mety, yra tiek perskverbusi visg gyvenima, jog jos
diktatira buvoja kiekvieno Zmogaus kasdienoje, jam neleisdama
revoliucijai pasiruosti. Tuo tarpu savaimingi sukilimai — jy bata
Soviety Sgjungoje nevieno — esti diktatdros numalSinami be ato-
dairos j auky skaiCiy. Be to, soviety inteligentija, A. SolZenicy-
no liudijimu, yra perdaug neveikli. Tiesa, “ji sutaria, jsivaizduo-
dama trokStama ateitj savam kraStui, batent, visiSkg laisve; taciau
ji taip pat sutaria ir nieko neveikti; visi laukia tarsi uZzkeréti,
ar kas nors neatsitiks; ne, nieko neatsitiks”.” Net ir partizaniné
kova, sékmingai iSméginta angly ir prancizy kolonijose, nebadty
jmanoma Soviety Sajungoje — irgi dél tos pacios neatodairos j
aukas. UZuot gelbéjusios tautg, partizaninés kovos greifiau ja pra-
Zudyty, nes jgalinty rusus Zmones iStremti ir iSsklaidyti. Tai, ko
savo kolonijose nedrjso nei anglai, nei pranctzai, plaiu mastu
drjsty rusai be niekur nieko.

Sie tad du virSiniai veiksniai — karas ir revoliucija — reikia
laikyti utopiniais ir todél nepajégiais grjsti masy vViliy tévyneés
laisvinimo atzvilgiu.

2. Tikrovinis pagrindas

Ar tai reiSkia, kad i§ viso negaléty bati masy viltims tik-
rovinés atramos ir kad todél muasy veikla tévynei turéty apsi-
rézti tik trumpo bégimo nuotoliais? Kitaip tariant, ar muasy viltis
galéty turéti tokj pagrinda, kuris nepaversty Sios vilties utopija?
Norint j tai atsakyti, reikia sugretinti Soviety Sajungos tikrove
su dabartinés istorijos sgmone. Toks sugretinimas parodyty, kuria
linkme eina Sios sgmonés iSsivystymas ir ar sovietiné tikrové
§j iSsivystymg atitinka. Nes jokia sistema negali iSsilaikyti, jeigu
ji virsta prieSingybe istorijos raidai. Sia prasme SolZenicynas ka
tik minétame laiske Soviety Sgjungos vadams teisingai raSo: “Di-
dZiausias jusy troSkimas yra nekeisti valstybinés masy sarangos ir
ideologinés sistemos, kad jj tverty Simtmecius. Tacliau istorijoje
taip néra. Kiekviena sistema arba iSsivysto arba Zlunga” (p. 57).
Sovietiné sistema betgi kaip tik neina kartu su muasy meto isto-
rinés sgmonés issivystymu. Atvirksciai, ji stovi Siam iSsivystymui
skersai kelio.

Juk kas gi yra Soviety Sagjunga? — Tarptautiniu atzvilgiu tai
kolonijiné rusy valstybé, paglemzusi eile tauty ne tik Pabaltijyje,
bet ir Kaukaze, ir Sibire. Jeigu SolZenicynas 38ig valstybe vadina
baudZiamojo darbo stovykla salynu — *“archipelag GULAG”S
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tai mes jg visiSkai teisingai galétume pavadinti pavergty tauty
salynu — “archipelag UGNA” (ugnetenich narodov). Juk Soviety
Sgjungoje, pagal jos pacios duomenis, Siandien esama net 149
tautybiy, iS kuriy maziausiai 10 turi tarp 40 ir 3 milijony nariy,
gyvenanciy ne iSsklaidytai, kaip Zydai, bet aiSkiai apréZtoje geo-
grafinéje erdvéje: tai tautybés, turinCios, kalbant tarptautinés teisés
terminais, ne tik Zmones (populus), bet ir teritorijg, vadinasi, abu
esminius pradus valstybei kurti. Ir vis délto Sios tautos yra j-
jungtos j rusidkosios valstybés sgranga.

Politiniu  atzvilgiu  Soviety Sajunga yra diktatariné valstybeé,
valdoma vienos grupés i$ virSaus ir neleidZianti pasireiksti jokiai
politinei tautos ar tauty valiai iS apacios. Solzenicynas atvirai sako
soviety vadams: “Jus esate gryni realistai ir jos nejeisite, kad
valdzZia iSslysty i§ jasy ranky. Todél jas nejeisite né parlamentinés
dviejy ar daugiau partijy sistemos, nejeisite né tikry rinkimy”
(op. cit. p. 49). Sia prasme Soviety Sajunga esmiskai nesiskiria
nuo buvusiy diktatdry Vokietijoje ir Italijoje ir nuo esamy dik-
tatdry Ispanijoje ir neseniai dar buvusios Portugalijoje, nors vokieCiy
radytojas A. Grass, didelis komunizmo simpatikas, neseniai paliudijo,
esg Vakary diktatGrose esama daugiau laisvés likuCiy, negu Soviety
Sgjungoje.

Jokia sistema negali iSsilaikyti, jeigu ji virsta prieSin-
gybe istorijos raidai.

Socialiniu  atZvilgiu  Soviety Sajunga yra kapitalistiné valsty-
bé, tiesa, paneigusi privatine nuosavybe gamybos bei prekybos,
Zemés bei jos turty srityse, taCiau vis délto dkininkaujanti
pelno principu valstybés naudai, paversdama individualinj kapita-
lizmg wvalstybiniu ir tuo badu pakirsdama Saknis kovai su Siojo
piktnaudZiojimu, nes kova su valstybe tokiu atveju virsta kova su
pacia socialine sistema, kas diktataroje esti malSinama, irgi neat-
sizvelgiant j priemones bei aukas.

Moraliniu  atzvilgiu Soviety Sajunga yra kolektyviné valstybé,
batent, ta prasme, kad joje asmuo esti taip stipriai palenkiamas
visuomenei — soviety atveju: partijai bei jos ideologijai, jog jis
vertinamas tik tiek, kiek jis Siai partijai tarnauja. Suvienyty Tauty
1948 metais paskelbtos Zmogaus teisés, saugojan¢ios asmenj nuo
valstybinés prievartos, Soviety Sajungos yra lauzomos kiekviename
zingsnyje.

Sios tad keturios savybés — kolonijalizmas, diktatdra, vals-
tybinis kapitalizmas ir kolektyvizmas — padaro, kad Soviety Sa-
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junga virsta keistu padaru dabartiniame pasaulio valstybiy sastate;
keistu todeél, kadangi istoriné sgmoné juo toliau, juo aiSkiau gre-
Ziasi kaip tik sovietinei tikrovei prieSinga linkme.

Kolonijalizmas yra baigiamas nugaléti tauty apsisprendimo
teisés. Kiekviena tauta Siandien reikalauja sau laisvés, mazy ma-
Ziausia autonomijos savai kultdrai ir savam gyvenimo buadui, kaip
baskai Ispanijoje. Istorijos eiga rieda tokia kryptimi, jog bet koki
kolonijiniai likuCiai turéty visiSkai iSnykti. Be abejo, Siandien dar
nejmanoma pasakyti, kokio regimo pavidalo tuomet jgyty tauty
laisvé jos santykiuose su valstybe. Viena taliau yra tikra, kad S$is
pavidalas baty laisvés, o ne prievartos jkanijimas. Tokiu atveju
likusi viena, Soviety Sgjunga nieku badu negaléty atsispirti Siam
tauty laisvés sriautui. Visos tad uZ savo laisve kovojancios tautos
yra Siandien masy kovos sajungininkés ir tuo paliu sovietinés
sgrangos prieSininkés, net jeigu jos ir megsty su ja dkiniy ar
kariniy rysiy.

Diktatora Siandien yra pasidariusi tiek nebepakeliama, jog
diktatarinés valstybés yra demokratiniy valstybiy net vieSai pei-
kiamos ir sankcijomis grgsomos. Senas désnis nesikisti j Kkitos
valstybés vidaus reikalus vis labiau nebetenka reikSmés demo-
kratijos paZeidimo atveju, pagal grazy SolZenicyno posakj: “Anks-
toje masy Zemeéje nebéra jokiy vidaus reikaly. Zmogaus gelbé-
jimas gladi tame, kad visa lieCia visus”.® Be abejo, didelé bei
galinga valstybé gali gana ilgai nepaisyti demokratinés samonés
iSsivystymo. Taliau ji negali nei S8io iSsivystymo sustabdyti, nei
savos diktathros pridengti demokratijos skraiste. Si skraisté darosi
vis labiau perregima, ir diktatdriné sgranga esti vis labiau smer-
kiama. AtsidauZusi j demokratine sgmone istorijoje, kiekviena dik-
tatdra ima galy gale tizti.

Kapitalizmas tebevyrauja, tiesa, ir Vakary pasaulyje, bet jis
¢ia yra Siandien stipriai salygojamas socialinés teisybés samone,
kuri yra taip pat bodinga masy amziaus zymé. Vakary kapi-
talizmas néra nei tos paCios prasmés, nei tos pacios galios,
kaip 19-jo Simtmecio kapitalizmas, sakysime, Markso laikais. Darbo
vertés pajautimas padaré darba lygiavertj kapitalui, taip kad Zmo-
gaus i8naudojimas virto Siandien nebe privatiniu, o jau vieSu ir
net tarptautiniu reikalu. Nuosekliai tad, kur dirbangiojo iSnaudo-
jimas vis dar tebevyksta, ten kyla vis aStresniy socialiniy kowvy,
aidinCiy visame pasaulyje ir vis labiau kreipianiy istorijos akis
] Zmogui daromg skriaudg. Kadangi Soviety Sajungoje Zmogaus
iSnaudojimas yra ypatingai rySkus ir net nuoZzmus, nes tai yra
valstybinis iSnaudojimas, todél socialiné masy amziaus sgmoné
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ir laiko sovietine wvalstybe neteisybés jkOnijimu kaip tokiu. To
neaptemdo né dabartinis neomarksizmas, plintgs Vakaruose ir lai-
kas save socialinés teisybés neS$éju, nes kaip tik Sio neomark-
sizmo Salininkai neigia Soviety Sgjungg, vadindama jg socialine
marksizmo iSkraipa. Todél juo labiau socialiné sagmoné perskverbia
laisvgjj pasaulj, juo labiau aiSkéja sovietinio kapitalizmo neteisybé
ir juo labiau Si neteisybé yra pasaulio smerkiama. Atsidarusi gi
prieS istorijos teisma, jokia neteisinga ir Zmogy skriaudZianti sis-
tema negali tverti ilgg laika.

Kolektyvizmas prieStarauja dabartinei Zmogaus vertés bei jo
laisviy sgmonei, kuri Siandien yra pasidariusi ypatingai astri. So-
viety Sajungos nusikaltimai Siuo atzvilgiu yra gal net labiau
pastebimi, negu kurie kiti. Siandieninis pasaulis nebeZidri j Zmogaus
teisiy pazeidimg soviety valstybéje abejingai. Nei intelektualy
persekiojimai, nei religijos gniauZimas, nei ZodZio priespauda ne-
praeina negirdimos. Tuo bddu Soviety Sgjunga vis labiau virsta
moraline atgyvena dabarties istorijoje. Ji pradedama laikyti praéjusia
savo esméje, o buvojancia tik todél, kad dar nesusitelké pakan-
kamai jégy Siai atgyvenai paSalinti. Sitoks istorinés samonés nu-
sistatymas tos ar kitos sgrangos atzvilgiu visados yra Siai sarangai
mirtinas.

Sita tad ketveriopa prieSingybé tarp sovietinés valstybés ir
dabartinés istorinés sgmonés kaip tik ir yra atrama masy vilCiai.
Atmesdami virSinius veiksnius kaip utopinius, mes regime miné-
toje vidinéje prieSingybéje tikrovinj wveiksnj muasy kovai uz tautos
iSlaisvinimg; tikrovinj ta prasme, kad dabartinés istorijos sgmoné
stovi masy puséje ir iSsivysto maOsy naudai. Jos spaudimas |
sovietine tikrove darosi kas kartg vis didesnis. Negalédama gy-
venti uZzsisklendusi, kaip Stalino laikais, Soviety Sgjunga esti pri-
versta meégsti jvairiy rySiy su laisvuoju pasauliu ir tuo paciu pa-
tekti j Sio pasaulio kritikos ugnj. Ir juo labiau sovietai atsiveria,
juo labiau jie esti spaudZiami tarptautiSkai, politiskai, socialiai ir
moraliai. Sia prasme i$ tikro galima kalbéti ne tik apie galima,
bet jau net ir apie prasidéjusig sovietinés tikrovés kaitg ano
spaudimo jtakoje. Gali Si kaita tuo tarpu bati dar tik labai pa-
virsSutiniSka, sykj betgi prasidéjusi, ji skverbiasi vis gilyn, pasak
paties Lenino ZodZiy: “Jei vergas suvoke, kad jis nebe vergas,
ponas jo jau nebepaklupdys”.

Istorinés samonés spaudimg reikia laikyti visiSkai tikroviniu ir
didZios reikSmés veiksniu, nes jis Siandien jtaigauja visus ir visur.
Jis neidvengiamai jtaigauja ir Soviety Sagjungg. Paradytoje, bet ne-
pasakytoje savo kalboje Nobelio premijos proga SolZenicynas pa-
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sakoja, kaip jis, Svesdamas savo amZziaus 50-ties mety sukaktj,
buvo pasveikintas Zinomy Europos radytojy ir Cia pat priduria:
“Jokia mane iStikusi prievarta neliko jy nepastebéta. Man pa-
vojingomis savaitémis, kai buvau iSmestas i raSytojy sagjungos,
anie zymus pasaulio autoriai sukdré aplinkui mane apsaugos py-
lima, gelbéjusj mane nuo pikc¢iausiy persekiojimy”.l0 Pasaulio nuo-
monés spaudzZiami, sovietai i tikro nedrjso griebtis kraStutiniy
priemoniy SolZenicynui sudrausti. Stai kodél pats SolZenicynas ir
atsako | daznai girdimg priekaiStg, esg valstybiné prievarta negali
bati jveikta Zodiniu bddu. “Nepamirskime, raSo jis, kad prievar-
tos vienos sau néra, kad ji pati viena yra nepajégi buvoti. Ji
visados yra susijungusi su melu. Tarp judviejy esama artimos gi-
minystés ir jy abiejy prigimtj atitinkancio rySio. Prievarta gali
laikytis, tik pridengta melu . . . Kiekvienas, kuris padaro prievartg
savo metodu, turi rinktis melg savo principu” (t. p. 64).

Bet kaip tik Cia ir slypi mirtina prievartinés sistemos silpnybé.
Kai tik melas atskleidZiamas, prievarta netenka atramos. Kai prin-
cipas parodomas kaip melagingas, metodas netenka veikmés. Kai
tik melas, sako SolZenicykas, iSsisklaido, prievartos nuogybé darosi
Slyksti, ir pati prievarta i8sekusi sunyksta” (p. 66). Nuosekliai
tad SolZenicynas ir kvieCia pasaulio raSytojus bei menininkus
“nugaléti melg” (t. p.). Jo kvietimas taCiau tinka ne tik litera-
torai bei menui, bet ir kiekvienai kitai laisvo Zmogaus veiklai
Vakary pasaulyje. Juk jeigu masosios istorijos sgmoné, kaip saky-
ta, vis labiau darosi sovietinés tikrovés prieSingybé, tai Sios tik-
rovés melo atskleidimas neiSvengiamai parodo jg esant S$lyksCig
ir tuo paciu vis labiau pakerta jos buvojimo Saknis: be melo
priedangos Si tikrové gyventi negali. — Ar tai néra nurodymas
ir konkreciai masy veiklai ateityje?

SUVAZIAVIMO PIRMININKAI

Dr. Kazys Ambrozaitis Dr. Vytautas Majauskas L. Valiukas
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II. MUSY VEIKLOS UZDAVINIAI

PrieS pradédami kalbéti apie konkreCius muasy veiklos uzda-
vinius, kurie galéty vesti masy kova tautos laisvés linkme, turime
visy pirma pastebéti, kad istoriné dabarties sgmoné kaip masy
vilties pagrindas yra ilgo laiko matmuo (dimension). 1§ tikro baty
utopija tikétis, kad kraSto iSlaisvinimas pasaulio nhuomonés spaudi-
mu galéty ateiti greitai. Istorijos eiga dirba, tiesa, madsy naudai,
bet ji dirba létai, nes eina ne staigaus smuagio, 0 pamaZu stip-
réjantio iSsivystymo keliu. Be abejo, staigus smuagis taip pat yra
galimas. Taliau kadangi Siandien jo niekas nenori, todél juo né
negalima grjsti masy pastangy. Mums reikia susitaikinti su min-
timi, kad madsy uZdaviniai tévynés atZvilgiu yra ilgalaiké veikla
ir kad Sios wveiklos erdvé yra ilgalaiké masy tremtis. O tai ap-
sprendZia tiek vidine masy nuotaika, tiek virSinius masy uzmojus.

1. llgalaikés tremties organizavimas

Mazdaug prie§ 20 mety klausé mane vienas mums visiems
pazjstamas visuomenininkas, mokslininkas ir raSytojas, ar aSen
tikjs, kad mes dar grjSime Lietuvon. Jam atsakiau, netikjs. Tada
jis taré: “Jei a$ Sitaip galvoCiau, nebegaléliau gyventi”. O vis
délto jis gyveno ir tebegyvena, sulaukes jau per 70 mety. Taliau
tasai nuolatinis lOkestis, kad 3&tai gal jau rytoj, gal poryt, gal
po ménesio ar po mety kity grjSime tévynén, stipriai jtaigavo
minéto asmens darbus: jie buvo ir liko smulkds; tiesa, naudingi
bei reikalingi, bet neplaningi ir be aiSkaus tikslo. PsichologiSkai
tai lengva suprasti, kas buvoja laukiamojoje stoties saléje, trau-
kiniui veélinantis, nesiima juk sistemingesniy ar platesniy dalyky.
Kam gi kurtis, apsirapinti, planuoti, veikti, siekti, jei traukinys
kiekvieng valandg gali nudvilpti ir mus pakviesti kelionén atgal?
Be abejo, Sitokia nuotaika rodo gilig subjektyvig tévynés meile,
taCiau ji kenkia objektyviam tos pacCios tévynés reikalui. Nuola-
tinio lokuriavimo apimta siela nesiryZta griebtis didesnio uZzmojo
darby, pasitenkindama, kaip ir visi ‘laukiamojoje saléje’, dienos
reikalavimais. Tai pateisinama trumpos tremties atveju, bet tai ne-
pateisinama ilgalaikés tremties Sviesoje.

Sig tad ldkuriavimo nuotaikg istoriné dabarties sgmoné ir kei-
Cia i8 pagrindy. Mes visi turime drjsti sau patiems prisipaZinti,
kad tévynén negrjS§ime né vienas. Be abejo, tai skaudu SirdZiai,
bet tai vaisinga dvasiai. Mat, Sitoks atvirumas sau paCiam iSveda
tremtj iS ‘laukiamosios salés’ j karybos plotus. Jeigu negrjSime
patys, tai reikia griebtis wveiklos, kad grjzty muasy darbai. Nes
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grjzti yra tremtinio paSaukimas. Ar tremtinys grjS pats, yra antrinis
dalykas. Svarbu, kad tévynén grjzty tai, dél ko jis yra palikes
savo kraStg. O jis paliko jj todél, kad ten néra laisvés Kkurti.
Tuo tarpu svetur jis Sios laisvés turi, uztat ir privalo vykdyti tai,
ko tautai neleidZiama kraste. llgo laiko akivaizdoje tremtis virsta
ne lokuriavimu, o kdrybiniu buvojimu. Dabartiné istoriné sgmoné
— jos pobaodis ir jos eiga — mus kaip tik ir stumia j Sitokj
karybinj buvojimg. Palikdama mus mirti tremtyje, Si sgmoné
reikalauja i§ masy, kad mes nemirtume visiskai: “non omnis mo-
riar’, tariant Horacijaus ZodZiais. O S§is ‘nevisiSkai’ yra jnaSas
masy tautai. Jis gali bati labai jvairus: lietuviSkai iSauklétas vai-
kas, parama lietuvidkai veiklai, svetimtauliy informacija, knyga,
paveikslas, muzikinis kdrinys — vis tai anas Horacijaus ‘non om-
nis’, kuris pergyvena masy batybe ir jsijungia j kultdrinj tautos
lobyna.

Pereiti nuo lOkuriavimo j veikima reiSkia pereiti nuo
smulkiy bei atsitiktiniy darbeliy j plaiy bei planingy uzmojy
vykdyma. Jeigu masy tremtis virsta ilgamete, tai muasy darbai
kaip jnaSas tautai turi virsti ilgalaikiais. Tokiu atveju mums ne-
pakanka kurti atsitiktiniu ir net palaidu badu, bet reikia tremtj
organizuoti, organizuojant masy kadrybg. Tiesa, mes jau turime
nevieng mokslo bei meno, visuomenés bei politikos institucija,
kuri jsteigta ne Siai dienai, o visai tremciai: Pasaulio Lietuviy
Bendruomené, VLIKas, Lituanistikos Institutas, Liet. Kat. Mokslo
Akademija, LietuviSkoji Opera, Muzikologijos Archyvas, Pasaulio
Lietuviy Archyvas, jvairas lietuviskosios knygos klubai bei leidyk-
los. Mes turime taip pat nevieng uZsimotg ar net jau ir iSte-
sétg didZiulj plang: lietuviskoji enciklopedija, lituanistiné enciklo-
pedija angly kalba, Lietuvos istorijos Saltiniy leidimas, religiniy
knygy serija, jvairds mokslo metrasciai ir dailiosios literatiros anto-
logijos. Tai grazas ir net nuostabos verti uZmojai. ]siZiaréjus j
juos betgi arCiau, lengva pastebéti, kad jie daZniausiai yra pa-
vienés iniciatyvos vaisius: jie yra atskiry asmeny sumanyti ir atski-
ry asmeny ant savo peCiy neSti arba neSami. Ir Stai, Si paviené
iniciatyva bei naSta ilgalaikés tremties atveju turi bati papildyta
organizuota iniciatyva bei naSta. Pradéti uZmojai turi bati tesiami
visuomeniniu plotu, kad tuo badu jgyty daugiau gyvybés ir didesnio
svorio; kad jy vykdymas negrésty iSsisemti bei nutrakti. Be to,
turi kilti naujy uzmojy, ypac tokiy, kurie papildyty kultGrines masy
tautos spragas, Vvis labiau ryskéjancias tévynéje.

Kiek ir kaip Lietuviy Fronto BiCiuliy sajodis jungtysi | Sia
planingg bei organizuotg veiklg, yra konkreciy sialymy bei svars-
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tymy dalykas. Viena tik aiSku, kad masy sajadis tokios veiklos
turi imtis. Mes jau nekartg esame buve ilgalaikiy uZmojy pra-
dininkai. Sj tad pradininko vaidmen] reikia masy sajadziui vyk-
dyti ir toliau; vykdyti taip, kad senieji ir naujieji uzmojai buaty
planuojami ne trumpiem nuotoliam, o ilgalaikiam masy pasiliki-
mui svetur. Tremtis turi mums visiems virsti erdve, kurioje ne
lOkuriautume, o veiktume tolimai perspektyvai, kad netekty mirti
visiskai.

Mes visi turime drjsti sau patiems prisipazinti, kad
tevynén negrjSime né vienas.

RySium su tremtimi kaip ilgalaikiu matmeniu kinta ir masy
nusistatymas medziaginiy  vertybiy atzvilgiu. Sios vertybés yra
pagalbinés kiekvienu atveju: tai jy esmé bei prasmé. Vis délto
ju pagalba gali bati skirtinga, priklausomai nuo to, ar ji skiriama
dabarciai, ar ateiCiai. Galima, sakysime, telkti pinigo tam, kad padé-
tum basimai Lietuvai atsikurti, kai ji atgaus laisve. Bet galima
pinigo telkti ir tam, kad padétum lietuviskajai tremciai vykdyti
savg paSaukimg. Pirmosios rusSies pagalba yra prasminga tik tada,
kai tévynés atsistatymas yra jZidrimas netolimoje ateityje. Jeigu jis
betgi yra neZzinomos ateities dalykas, tuomet ruoSimasis padeéti
bOsimajai Lietuvai medZiaginiu bddu nustoja prasmeés, nes medZia-
ginés vertybés ilgo laiko eigoje kinta tiek wvertés, tiek naudojimo,
tiek galop savininko atzvilgiu. Tokiu atveju medZziaginé parama bu-
simajai Lietuvai esti grgsoma visidkai tikro pavojaus sudilti ir net
iSnykti. Dél Sios prieZasties ilgalaiké tremtis savaime reikalauja,
kad medZiaginiy gérybiy pagalba baty telkiama ne ateiliai, o
dabarciai; ne basimai Lietuvai, o esamai lietuviskajai tremciai.

Nesusipratimas tad testamentais palikinéti didesnes sumas bu-
simosios Lietuvos jstaigoms, kai Cia pat tremtyje esancios jstaigos
negali iSvystyti tinkamos veiklos kaip tik dél léSy stokos. Esama
betgi §j reikalg gerai suprantanciy asmeny, kurie savg medZziaging
paramg teikia kaip tik Ccia, tremtyje, nelaukdami nei savo paciy
mirties, nei Lietuvos laisvés atgavimo. Tai pats sveikiausias ir vai-
singiausias nusistatymas medZziaginiy vertybiy atzvilgiu. MedZiaginés
vertybés tuo ir skiriasi nuo dvasiniy vertybiy, kad jy verté vi-
sados esti didziausia dabartyje. Reikty tad Sig dabarties samone
masy tremtyje skleisti bei organizuoti. Cia masy sajadZiui gali
bati gera dirva.

Tas pat tinka ir jvairiems fondams, kurie pagrindinj savo
kapitalg telkia bei saugo kaip dovang laisvai Lietuvai, o tremties
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uzdaviniams skiria tik nuobiras. IS kur jie Zino, kad ilgalaikés
tremties akivaizdoje jie Sig dovang tévynei jteikti galés? Dovana

tévynei — pati didZiausia ir nenykstanti — yra ne medZiaginiy
gérybiy suma, o tai, kg uZ Sig sumg yra padare tremtiniai sava
karyba. — Apskritai, ilgameté tremtis reikalauja visg j medZiagi-

niy gerybiy reikalg iS naujo permastyti ir pertvarkyti. Kaip?
Tai kiekvieno pasiturinfiojo asmens ar pinigus valdanciosios insti-
tucijos uzdavinys ir net pareiga. Cia keliame tik patj principa,
batent: medZiaginés gérybés turéty bati naudojamos Cia pat supla-
nuotiems  bei  vykdomiems darbams, nes didZiausia parama tévy-
nés ateiciai yra karybiskai vaisinga tremties dabartis.

2. Etiné pasaulio informacija

Istorinei dabarties sgmonei yra visy pirma baddinga tai, kad
etinis gyvenimo atzvilgis jgyja vis daugiau svorio rySium su ju-
ridiniu atzvilgiu. Tai reiSkia: formalinés teisés Siandien yra maZiau
paisomos, uztat jautriau yra atveikiama j dorinius Zmogaus rei-
kalavimus. Siandien taip stipriai pabréZiamas ir visy pasauléziary
skelbiamas humanizmas yra juk esméje etinio pobddzio, | juridines
normas vargu ar iSviso suvedamas. To paties pobuadzZio turi ir
Zmogaus teisiy deklaracija, kurios jvadas aiSkiai sako, kad S3ios
teisés skelbiamos “kaip bendrasis idealas, kurio siekty visos tautos
bei valstybés”. Todél dabartiné vieSoji nuomoné beveik né nesidomi
grynai formaliniy teisiy vykdymu ar nevykdymu. UZtat ji stropiai
stebi dorinius Zmogaus pazeidimus. Sakysime: vieSoji Amerikos nuo-
moné jaudinosi ne todél, kad Simo Kudirkos iSdavimas pazZeidé
tg ar kitg USA jstatyma, vadinasi, juridinj désnj, o todél, kad
¢ia buvo paZeistas Zmogiskumas, vadinasi, etinis désnis. Zmogis-
kumo paZeidimas esti smerkiamas, net jeigu juridiSkai jis ir baty
tvarkoje, pavyzdziui, SolZenicyno iStréemimo atveju. Tuo tarpu grynai
formalinés teisés pazeidimas visuomenés beveik nebejaudina.

Sitokio postkio $viesoje kinta ir masy veiklos badas kovoje
uz savo krasto laisve. Ir mums reikty pereiti nuo kovos pries
masy teisés pazeidimg j kovg prie§ muasy Zmogiskumo paZeidima.
Kitaip sakant, mums reikty Siandien ne tiek pabrézti formalig
teise j valstybe, kiek rodyti ZmogiSkumo Zalojimg, netekus vals-
tybés. Konkreiai kalbant, mums reikty iS dalies keisti, i§ dalies
papildyti masy informacijg svetimiesiems ir net sau patiems. Ligi
Siol informavome kitus daugiau apie Lietuvg ir sulauZytas jos teises.
Tai buvo batina, nes pasaulis apie mus permaZa Zinojo. Dabar
ateina laikas informuoti kitus apie Lietuvos uZgrobikg kaip Zmo-
giskumo pazeidéjg, vadinasi, nuo juridinés informacijos pereiti
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j eting informacija. Sakysime: Siandien reikty ne tiek skelbti
pasauliui, kad sovietai, persekiodami tikinCiuosius, lauzo savy paciy
jstatymus (juridinis atzvilgis), kiek tai, kad tuo jie paZeidZia
ZmogiSkumg (etinis atzvilgis), reikalaujantj laisvés visoms religi-
joms ir visiems jsitikinimams. Apskritai, reikty Siandien pasauliui
labai jsakmiai parodyti, kad sovietiné tikrové i tikro yra etiné
dabartinés istorijos prieSingybé.

Siam reikalui kaip tik ir galéty bati naudingi anie auks-
Ciau minéti keturi Soviety Sgjungos bruoZzai: kolonijalizmas, dikta-
tara, kapitalizmas ir kolektyvizmas. Nevisi jie yra buve vienodai
iSryskinti tiek masojoje informacijoje, tiek muasy paciy veikloje.

Labiausiai pasauliui Siandien yra paZjstamas diktatdrinis so-
vietinés tikrovés bruozas. Cia vargu ar dar reikty kg nors pridéti.
UZtat jau Zymiai silpniau yra iSrySkintas kolonijinis Soviety Sa-
jungos pobudis. Pasaulis vis dar tebetiki, kad didzZiulis soviety
pasistaméjimas j Vakarus yra buves grynai atsitiktiné buvusiojo karo
paséka. Karas yra tebelaikomas Sio pasistiméjimo priezastimi. I3
tikro betgi karas yra buves sovietams tik proga jvykdyti koloni-
jinéms savo uZmacioms. Todél masy uzdavinys ir baty iSryskinti
planingg kolonijinj sovietinés valstybés plétimasi tiek Europoje,
tiek Azijoje, parodant, kad Si valstybé yra iSaugusi ne normaliu
keliu, didéjant rusy tautai, o nuolatiniu nerusisky Zemiy bei tauty
grobimu tiek seniau, tiek dabar. Sitokia informacija, pagrjsta isto-
riniais duomenimis, daryty dabarties sgmonei gilios jtakos, kadangi
tauty vadavimasis i§ kolonijiniy valstybiy Siandien yra jau savaime
suprantamas dalykas. Valstybés, kurios savy kolonijy yra netekusios,
psichologidkai lengvai pritarty muasy pastangoms, net jeigu viesai
apkaltinti Soviety Sagjungos tuo tarpu ir nenoréty. Todél reikia
dziaugtis ir sveikinti, kad masy mokslo vyrai ruoSia tokiy veikaly,
kaip pavergty tauty spyrimasis rusiSkajam kolonijalizmui (V. Var-
dys) ar tauty apsisprendimo teisé etiniu bei socialiniu atzvilgiu (Br.
J. Kazlas). Paskelbti svetimomis kalbomis, toki veikalai kaip tik
atskleisty sovietinés tikrovés ir dabartinés istorinés sgmonés prie-
Singybe tauty laisvéjimo poZziariu.

Dovana tevynei — pati didziausia ir nenykstanti —
yra ne medziaginiy gérybiy suma, o tai, kg uz Sig
suma yra padare tremtiniai sava karyba.

Kiek geriau Siandien yra pasauliui atskleistas Zmogaus as-
mens paZeminimas sovietinéje sgrangoje, arba lenkiant jj partijos
ideologijai bei Valstybés reikalui, arba sunaikinant, bent moraliai,
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jeigu jis lenkiamas nesiduoda. Sis asmens paZeminimas eina ranka
rankon su pagrindiniy Zmogaus teisiy lauzymu, ir nemaZa tokio
lauzymo atvejy Vakarai jau yra suzinoje. Taliau Sie atvejai yra
per maZai naudojami masy kovai: jie pradingsta laikras¢iy skiltyse,
netekdami savo dokumentiskumo, nebddami giliau nagrinéjami,
sisteminami ir svetimiesiems pateikiami Kkaip sovietinés tikrovés
vaizdas. Tuo tarpu Zmogaus teisiy lauzymas Soviety Sgjungoje
kaip tik sudaro patj Ziauriausig Sios tikrovés bruoza: tai antihu-
manizmas giliausia 8io Zzodzio prasme. Todél ir reikty §j bruozg
zymiai uoliau ryskinti. Reikty taip pat apsvarstyti, ar kai kuriy
atvejy, sakysime: Simo Kudirkos, nebaty galima kelti Zmogaus Tei-
siy Komisijoje Haagoje. Galimas daiktas, kad ten nevisados lai-
métume. Taciau kiekvienu atveju pasaulis patirty soviety naudoja-
mas priemones Zmogui slégti. MedZiagos Siam reikalui esama pa-
kankamai. Reikty tik ja skelbti bei atitinkamoms instancijoms pa-
teikti. Gera, kad Religiné Salpa leidzia ligi Siol pasirodzZiusias
Lietuvos BaZnycios kronikas. Vis délto jy iSleidimo lietuviy kalba
anaiptol nepakanka. Jas reikia visy pirma skelbti svetimomis Kkal-
bomis ir planingai iSsiuntinéti bei naudoti, informuojant svetimuo-
sius. Tas pat pasakytina apie Lietuvos kunigy bylas. Reikty taip
pat Zymiai daZniau klabinti ir Amnesty International: kiekvienas
nuteisimas uz religinius veiksmus turéty atsidurti Amnesty In-
ternational forume.

Beveik visiSkai muasy informacijoje yra pamirStas socialinis
Soviety Sgjungos bruozas, batent: nuolatinis Zmogaus skurdimas,
nepaliaujantis jo apipléSimas valstybés naudai, biurokratijos sauva-
lia, apskritai visa ana slogi sovieting kasdiena. Sia prasme Vakary
pasaulis dar néra praregéjes. Ir gal kaip tik Cia slypi priezastis,
kodél Sio pasaulio jaunimas, karStai trokSdamas socialinés teisybeés,
yra pasidares imlus komunizmui, né nenujausdamas, kad jkanytas
komunizmas yra sykiu ir jkanyta socialiné neteisybé. Jaunimas
net né nenuvokia, kaip atrodo sovietiné kasdiena socialiniu at-
zvilgiu, kiek esama ten neteisybés kiekviename zingsnyje ir kaip
sunku yra ten patenkinti net paprasCiausius kasdienos reikalus.
Muasy tad uzdavinys Ir baty iSrySkinti socialinj sovietinés tikroveés
vaizda, kovojant ne tik prieS politinj bei ideologinj, bet ir pries
socialinj Zmogaus paniekinima. Sia prasme masy informacija néra
gerai né pradéta. O medziagos Siam klausimui teikia ne tik Zzinios
i tévynés, bet ir pati sovietiné dailioji literatdra, kuriai sovie-
tinés kasdienos vaizdas visados yra buatinas pradedamasis taSkas
bdsimam sovietiniam idealui nusviesti. Sj pradedamajj taska, va-
dinasi, tai, kas yra, kaip tik ir turéty paregéti Vakary Zzmogus,
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ypal vakarietidkasis jaunimas, kovojgs uZ socialinés teisybés at-
statymg Piety Amerikoje ar Piety Afrikoje, o nematgs tos pacios
socialinés neteisybés Ryty Europoje. Nuosekliai tad mums baty
batinas veikalas — 3alia tauty spyrimosi ir jy apsisprendimo,
— aprasas socialing sovietine kasdiena.

Toksai sovietinés tikrovés bruozy ryskinimas ir sudaryty etine
muasy informacijg kaip juridinés bei politinés informacijos papilda.
Trumpai tariant, etinés informacijos uzdavinys bty atskleisti
sovietinés tikrovés melg ir tuo bdOdu, pasak SolZenicyno, padaryti,
kad sovietiné prievarta tapty Slyksti istorinei dabartinio pasaulio
sagmonei. Tuo esmiskai prisidétume prie Sios sgmonés spaudimo
j sovieting tikrove ir tuo paciu prie masy tautos laisvinimo, nes
mums reikia Siandien gerai jsisgmoninti, kad politinis iSsilaisvi-
nimas ateis paskutinis. Laiptai j ji yra etinis ir socialinis Zmogaus
iSlaisvinimas. ] §j tad ir turéty bati dabar nukreiptas musy démesys.

3. Gelezinio branduolio kdirimas

Sios paskaitos pradZzioje sakéme, kad tremtis yra saglyga veiklai
tévynés reikalams ir kad todél ji sudaro erdve, kurioje esti ati-
tiesiamos tévynei daromos skriaudos. Dar daugiau: tremtis pasi-
teisina istoridkai tik tuo atveju, kai virsta uZuovéja, puoseléjan-
Cia vertybes, niokojamas kraSte. Todél, kalbédami apie masy laisves
kovg, turime bent trumpai dirsteléti ir j tremtj, pasiklausdami,
kokiu buodu ji galéty ana uZuovéja virsti ir ar nereikty mums
ir Cia kai ko i$ naujo permastyti bei pertvarkyti?

Savo veikale “Lietuviy tauta ir jos ugdymas” S. Salkauskis,
sklaidydamas istorine lietuviy tautos nesékme tuo metu, kai ji buvo
sgjungoje su Lenkija, didZiausiag ano laiko nelaime regi liaudies
ir Sviesuomenés persiskyrime — ta prasme, kad Sviesuomené su-
telké savyje medZiagine galig, taCiau nutolo nuo tautos kamieno,
prisiimdama svetimg kalbg ir rapindamasi tiktai valstybe, o tautinés
kultdros karimg palikdama vienai tik liaudZiai. “Tokiu badu, sako

Salkauskis, liaudies ir $viesuomenés kultGros . . . éjo priesingais
krypsniais: pirmoji tenkino tautinius reikalus, antroji tarnavo i$
pradZiy valstybés, o paskui — vien savosios Kklasés naudai”.l!

Sviesuomene, “atskilusi nuo tautinio kamieno, nustojo pusiausvyros
ir pasidaré nepaprastai jautri iSlaukiniy jtaky veikmei” (t. p.).
Salkauskio pazidra, Sisai “liaudies ir Sviesuomenés persiskyrimas
tautinés karybos srityje buvo uZsimezgimas gilios dramos mazgo,
kurj atmezge (tik) tautinis atgimimas (p. 15).

Skaitant Siuos ZodZius, savaime ateina galvon rapescio keligs
klausimas: ar ana senoji musy tautos drama nesikartoja dabar
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masy tremtyje? Juk masy tremtis yra bdadinga tuo, kad mes
liaudies i§ viso neturime. Jeigu jos dalis ir buvo atkilusi i3
Lietuvos, tai Siandien Sios dalies vaikai yra jau nebe liaudis,
0 Sviesuomené. Tiek turtu, tiek iSsilavinimu, tiek uZsiémimu
masy tremtiniai yra perZzenge liaudinés kultaros laipsnj. Ir taip
yra visuose kraStuose — net ir ten, kur i§ sykio lietuviams kiek
sunkiau sekeési, kaip Australijoje ar Piety Amerikoje. Taciau dabar
jie ir ten yra pasieke aukstesnio lygio. “Tik didieji tinginiai ir
girtuokliai namy nejsigijo”, Sitaip apibddina V. Sliogeris Austra-
lijos lietuvius,2 tuo iSreikSdamas bendrg masy padeétj tremtyje,
suprantant ‘savus namus’ kaip pakilesnio bavio prasmen;.

Gelezinio branduolio kdrimas.

Sisai masy tautieCiy pasistiebimas virsum liaudies kultdros,
savaime suprantama, mus dZiugina, nes rodo musy ryzta bei suge-
béjimag net ir sunkiausiose sglygose, net ir svetimiausiuose kras-
tuose ne smukti, o Kilti, nesykj pralenkiant net Cciabuvius. I3
kitos betgi puseés reikia §j pasistebimg laikyti ir grésme, atsime-
nant, kad masy kilstelégjimas virSum liaudies yra ne kas Kkita,
kaip peréjimas | miesCionijos lygj. Tuo tarpu miescionijai visados
gresia pavojus suburZuazéti. MiesCioniSkumo esmé juk gladi nau-
dojimesi kultros gérybémis, nesirdpinant ir net nesidomint jy ka-
rimu. Zenkly, kad ir masy beliaudé tremtis suka tokio gryno
naudojimosi keliu, yra gana apstu. Tuo tarpu tai Si masy mies-
¢ionija, kaip ir kadaise senoji muasy aristokratija, yra sukaupusi
medZiagine masy tremties galia. Ar ji susipras panaudoti Sig
galig tautinei kultarai kurti? Ar ji nepradés, kaip ir senoji aristo-
kratija, rapintis, Salkauskio ZzodZiais tariant, tik savaja klase? Jei masy
miesCionija i§ tikro kreipty savo gyvenimg burZuazine linkme,
tuomet masy tremtyje maZzu mastu vykty ta pati tautiné drama,
kokia didZziu mastu vyko senojoje Lietuvos valstybéje, batent:
nemokeéti “suderinti, kaip Salkauskis sako, jégos galybés su tautine
iSmintimi”  (op. cit. p. 15) arba nemokéti palenkti medZiaginés
galios kultdrinei karybai.

TaCiau tai dar neviskas. Kaip lietuviskoji Sviesuomené seno-
joje  Lietuvos  valstybéje, taip ir  tremtininkiskoji ~ Sviesuomené
dabartyje yra nepaprastai jautri svetimy veiksniy jtakai kalbos,
paproCiy, gyvenimo bdado ir jvairiais kitais pavidalais.  Senoji
Lietuvos aristokratija Siai jtakai pasidavé ir todél Zlugo tautinei
kultdrai. Ar Sios raSies jtakai pasiduos ir tremties miesCionija?
Stai  lemiantis  klausimas. Nes suburZuazéjusi ir  susvetiméjusi
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tremtis néra salyga veiklai tévynés reikalams. Tokia tremtis néra
uZuovéja kultarinéms vertybéms puoseléti. Suburzuazéjusi ir su-
svetiméjusi tremtis nepaprastai siaurina laisves kovos erdve. Jeigu
tad svetimi veiksniai iS tikro apvaldyty beliaude masy Sviesuomene,
tuomet masy tremciai tikty tie patys Salkauskio ZodZiai, kuriuos
jis taiko senajai muasy aristokratijai: “Lietuviai negaléjo sukurti nei
pastovios valstybeés, nei pilnutinés tautinés civilizacijos” (t. p.).

Sie du beliaudés masy tremties pavojai — burZuazéjimas ir
svetiméjimas — ver€ia mus susimastyti ir klausti, ka reikty da-
ryti, kad muosy pasiektas aukstesnis lygis tiek medZziaginiu, tiek
dvasiniu atzvilgiu nevirsty tautiniu pavojumi ir net grésme, kaip
jis jau sykj buvo jais virtes masojoje istorijoje?

Néra abejonés, kad visy pirma mums reikia kovoti su pra-
sidéjusiu muasy burzuazéjimu, kad reikia Zadinti masy miesCio-
nijoje pareigos jausmg kultdra ne tik naudotis, bet ir medziagine
savo galia dalyvauti jos kdrime. Vis délto baty iSmoné (illusion)
tikétis, esg masy miesCionija i8liks nesuburzuazéjusi savo daugu-
moje. BurZuazéjimas yra kiekvienos miesc€ionijos istorinis likimas,
ir turéty jvykti stebuklas, jei lietuviskoji miesCionija pajégty is-
siverzti i§ Sio likiminio vyksmo. Todél nors kovoti su Siuo vyksmu
ir yra masy uzdavinys, vis délto reikia jau iS5 anksto jsisgmoninti,
kad Sios kovos mes visu plotu nelaimésime. Taip pat nelaimésime
visu plotu né kovos su svetimy veiksniy jtaka muasy miescionijai.
Ana tad senosios masy istorijos drama vyks tam tikru mastu ir masy
tremtyje, virsdama didesne ar maZesne grésme musy paskirciai.

Burzuazéjimas yra kiekvienos miescionijos istorinis
likimas, ir turety jvykti stebuklas, jei lietuviskoji mies-
cionija pajegty iSsiverzti iS Sio likiminio vyksmo.

Bet reikia taip pat jsisgmoninti, kad nevisada masy miescio-
nija pasiduos burZuazéjimui ir svetimy veiksniy jtakai: ji nevisada
suburZuazés ir nevisa nutautés. Ir masy tremtyje, kaip kadaise
senojoje muasy valstybéje, bus Zmoniy, kurie supras savo paSau-
kima ir liks jam istikimi. Jais tad ir remsis visas ateities darbas
tremtyje, visi masy lokesCiai bei tautos viltys. Taiau Sie Zmoneés
bus daugiau ar maziau isblaskyti suburzuazéjusioje ir pusiau nu-
tautéjusioje musy miescionijoje; iSblaskyti ne tik dideliy atstumuy,
bet ir jiems svetimos dvasios, su kuria jie susiduria kasdienoje
ir kurios aplinkoje jiems tenka gyventi. Nesunku jspéti, kad Sioje
antrojo laipsnio ‘tremtyje’, Siame ‘egzode’ i§ savyjy tokiems Zmo-
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néms kurti bus dvigubai vargingiau. Nes karyba reikalauja ne tik
asmeninio ryZzto, bet ir visuomeninio pritarimo bei paskatos.

Viso to akivaizdoje ir kyla mums naujas uzdavinys: telkti
Siuos Zmones j barelius, jungti juos vieng su kitu, pergaléti jy
iSsiblaSkymg miesCioniskoje minioje, tuo bdOdu sudarant jiems
visuomenine aplinkg kaip salyga juy karybisSkumui ir kaip paklausg
karybiniams jy laiméjimams. Sj uzdavinj a3 ir norégiau pavadinti
gelezinio branduolio kdrimu. Tai badty branduolys, sudarytas iS
ryztingiausiy bei karybiSkiausiy visos tremties Zmoniy, j kuriuos
atsiremty masoji veikla ir kurie Sig veiklg skleisty savoje aplinkoje.
Sis branduolys nebaty kokia nauja organizacija; jis baty greiiau
dvasinis sajadis, sklindgs visose esamose organizacijose; sgjadis,
kurin glaustysi visi, kurie suvokia tremtiniy paskirtj ir ryZtasi
8ig paskirtj vykdyti, nepaisydami burZuazéjimo bei nutautéjimo.
Tai baty vilties sajudis, nes viltis esame mes patys.

Kaip 8is sgjadis konkre€iai susikurty, tai jau kiekvienos vietovés
ir net Kkiekvieno asmens reikalas. TaCiau LF Biciuliai turéty
tokj sajodj pradéti — visy pirma tarp savyjy, o paskui gal para-
ginty tuo ir Kkitus. Laikras€iy redakcijos, organizacijy vadovybés,
jvairios jstaigos, mokyklos, parapijos, kur dirba masy biciuliai,
galéty bati atrama tokiam sajodZiui, nes visos S$ios institucijos
kaip tik ir yra tremties paSaukimo vykdytojos. UZuot tad leidus
Siam paSaukimui vykdytis savaime, uzuot nuolatos ddsavus, es3
viskas slenka pamazu Zemyn, masy biciuliams reikty imtis kaip
tik tokj sajodj kurti. Asmeniné iniciatyva yra Siam tikslui pati
geriausia, nes ji greitai patraukia idealiau nusiteikusius Zmones ir
greitai tuo bddu virsta visuomenine. Taip yra buve Lietuvoje
aplinkui “XX Amziy”, aplinkui jaunuosius Kauno kunigy seminarijos
déstytojus ir net auklétinius, aplinkui Salkauskio “Romuva” ir
jo Gyvosios Dvasios idéjg. Visi anie pradmens buvo nuostabiai
viltingi ir vaisingi. Jiems nebuvo lemta iSsiskleisti tiktai dél
virSinés masy tautos nelaimés. UZtat dabar turétume anas pastangas
atgaivinti ir praplésti, nes j tai veda ir net stumia mus toks pat
miesCionijos burZuazéjimas, kokis buvo prasidéjes ir pastaraisiais
nepriklausomybés metais Lietuvoje. Branduoliy kadrimasis buvo
atoveikis j nepriklausomos tévynés miesCionijg. Tokia pat atoveika
turéty bati ir dabartinéje lietuviskojoje tremtyje.

Tai ir baty ano geleZinio branduolio sudarymas. Nes be tokio
branduolio vargu ar iSvengsime mus tykancios grésmés. Pasklides
po visg tremtj, tokis branduolys bent i§ dalies atsverty mus ty-
kantj pavojy ir tinkama kryptimi pasukty tuos, kurie, baodami ge-
ros valios, laukia paraginami ar konkrefiai nurodomi, ka ir kaip
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jie galéty padéti kultdrinéje masy veikloje. Mums reikia per-
kelti masy veikla, kaip Siandien mégstama sakyti, j baze: kiekvie-
nas sgmoningas bei ryztingas muasy biciulis yra branduoliukas Sioje
bazéje. Jis tad ir turi telkti aplinkui save visus, kurie nenori
paskesti miesCioniSkumo sriaute. Man atrodo, kad, tik Siuo keliu
eidami, galésime paversti tremtj tikrai vaisinga sglyga kurti visoms
toms kultarinéms vertybéms, kuriy nevalia musy tautai kurti te-
vynéje.

Kiekvienas sgmoningas bei ryztingas mausy biciulis
yra branduoliukas Sioje bazeje.

UZbaiga

Ko tad reikalauja i masy masy kova uz tautos laisve?

1. Ji reikalauja, kad pergyventume tremtj kaip salyga veiklai
tévynés reikalams ir jg organizuotume ilgalaikés perspektyvos Svie-
soje.

2. Ji reikalauja, kad dabartinéje istorinéje pasaulio sgmonéje
j2velgtume sovietings sistemos prieSingybe ir savo darbais 3ig
prieSingybe Vakarams vis labiau atskleistume.

3. Ji reikalauja, kad svetimyjy informavimg kreiptume daugiau
etine linkme ir tuo iSrySkintume sovietinés tikrovés melg, kuriuo
remiasi sovietiné prievarta.

4. Ji reikalauja, kad masy tremtiniy burZuazéjimui atsverti
kurtume idealiai nusiteikusiy Zmoniy barelius kaip masy vilties
sajudj.

Kokiu keliu visi Sie reikalavimai turéty bati ateityje vykdomi?
— Ankstiau minétoje knygoje St. Salkauskis, kalbédamas apie kul-
tarinj lietuviy tautos atsilikimg nuo savy kaimyny, skelbé vajaus
mintj: “Kultdréjimas vajaus tvarkoje yra neatidéliotinas masy tautinés
gyvybés reikalavimas: mes esame pasmerkti Zlugti, jei nesuge-
bésime vajaus tvarkoje pagreitinti tautos ugdymo tempg”.13 Ar
bereikty ir mums dabar grjztj prie Sios vajaus minties? Tris-
deSimt mety muasy veikla tremtyje éjo gana létai. Apie vajy budavo
kalbama, gal tik telkiant pinigo tam ar kitam dalykui. Taciau
ateina laikas kalbéti ir apie kultdrinj vajy. Ateina laikas pa-
spartinti masy veiklg, nes mes turime dabar lenktyniauti tiek su
sovietine propaganda, tiek su masy paciy slinktimi duoneliautojy
pusén. Sie du vyksmai kiekvienais metais vis greitégja. UZtat
turéty greitéti ir masy kova su jais. Stai kodél busimoji musy
veikla ir turéty eiti jau vajaus keliu. Vajaus mintis turéty virsti
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gaire, kaip visi anie kovos reikalavimai turéty bati vykdomi.
Paprasto tempo mums nebepakanka. Nustatyti Sio tempo eigg bei
jo plang yra, be abejo, konkreiy svarstymy bei vadovaujanciy
organy uzdavinys. Taliau reikia planuoti ir reikia sparCiau Zengti
priekin.

Tokie tad yra manieji sidlymai Siam suvaziavimui, kuris juos
apsvarstys, papildys, patikslins, sukonkretins. Mano pareiga buvo
pateikti jy tiktai “minties rekolekcijy” pavidalu, vadinasi, kaip
idéjine galimybe. O jau sutartiniu visy darbu 8i galimybé virs
tikrenybe. Nes idéja visados stovi pradZioje. Leiskite tad dabar
man uzsklesti Sig paskaitg tremtinio filosofo N. Berdjaevo ZodZiais,
pasakytais lygiai prie§ 50 mety: “Masy laikai Saukiasi Sv. Augustino
Zygiy: mums reikia tikéjimo ir idéjos”.1# Mums reikia tikéjimo,
kad nepraziatume kasdienybés faktiSkume; mums reikia idéjos
kad nepaklystume Okanoty akiraciy plotuose.

Mums reikia idéjos, kad nepaklystume Okanoty akiraciy
plotuose.
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Tai baty vilties sgjudis, nes viltis esame mes patys.

Dr. A. Maceina
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ATEITIES VALSTYBES VIZIJA

KULTURINEJE — RELIGINEJE SRITYJE

KUN. JUOZAS GRABYS

1. (Jvadas) Kultdra ir Religija, Zzmogiskosios dvasios apraiskos.

Kultdros sgvokos negalima sulieti su religijos supratimu, nors
abi sritys yra Zmogaus dvasiné (sielos) apraiSka. Gal kas ir aptars
kultdrg daugiau ar maZiau ateistinio humanizmo prasme; bet tada
ir religijos aptartis bus atsibréZianti nuo dvasinio primato. Bendrai
imant, “kultdiros” Zodis reiSkia visa, kuo Zmogus ugdo ir tobulina
jvairiopas savo dvasios ir kino galias. Bet daugiausiai kultara lai-
komi tie kdariniai, kuriais laiko bovyje Zmogus iSreiSkia, perduoda
ir iSlaiko didZius savo dvasios pergyvenimus ir troSkimus, kad tar-
nauty daugelio, net visos Zmoniy giminés, paZangai”, — kaip Va-
tikano Il Visuotinas BaZnyCios Susirinkimas jg apibézia (BaznyCia
Dabartiniame Pasaulyje — Kriks¢ionis Gyvenime, p. 229).

Gi religija, nors ir apima visg Z2mogaus veiklg, nustatant mo-
ralines gaires ir principus visokeriopai veikimo, darbo, net ir visos
buities iSraiSkai, bazuojasi Zmogaus dvasia; dvasia, kuri ieSko savo
Autoriaus ir stengiasi sau garantuoti testinumg ne tik Siame, bet ir
kitame, sekanCiame gyvenime. Kultira palieka gilius atspaudus se-
kanCioms kartoms, tuo badu formuodama ir motyvuodama ateinan-
Ciy karty veiklg savo savitumu, originalumu, atskirian¢iu vienos gru-
pés karyba ir kdrinius nuo kity. Tuo tarpu religija nieko neatski-
ria, bet stengaisi apjungti visas pastangas Zmogaus ir bendruomenés
dvasios plétotéje. 15 vienos pusés savo savybinémis bei praktikos pas-
tangomis religija, kaip ir kultdra, dalyvauja DidZiojo Altoriaus tvérimo
akte, bet i§ kitos pusés, apimdama giliausius Zmogaus sielos veiks-
mus, ji Zzmogy iSkelia iki paties Dievo tobulumo, net pazadédama
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ir savo liturgine veikla duodama patirti dar Sio gyvenimo eigoje
amzinybés jungtj su paciu Dievu. Tiesa, ne visos religijos formos
to ieSko tiesioginiu badu. Kadangi mes svarstysime duotos valsty-
bés santykj su kultra ir religija, tai ji bus krik3CioniSkoji ir dar
konkreliau — Kataliky Baznycios veiklos apraiska.

2. Kultdros santykis su valstybe

Kultara, Zzmogaus karybingumo apraiSka, iSskiria tautg, ne vals-
tybe. Valstybés sudétis daZznai apima ne vieng tautine grupe, ar tos
pacios tautos skirtingas padalas. Kiekviena grupé reiskiasi savitais
paprociais, kiryba mene, muzikoje, tautodailéj, net aukléjime. Vals-
tybé garantuoja ir saugo jvairiopos kultaros raidg ir vystymasi.

Kadangi valstybés politiné sudétis gali keistis, priimti jvairias
formas, tai ir kultdriné veikla tautoje ar tautose atspindés valsty-
bine politika. Jei ji tautai patinkama ir iSreiSkianti jos ltkesCius ir
idealg, karyba klestés ir sutelks valstybei kultdrinius lobius. Jei vals-
tybés tvarka, taCiau, veikia slegianciai, tada kultdros raida kels dau-
giau tautinj charakterj. O jei valstybé pasisavins ir prikergs tik sa-
Vvajg iniciatyva, — kultdrinis aukstis tautoje smuks.

Totalitarinis reZimas, mégstas pakinkyti visas pajégas savo tar-
nybai, daZniausiai iSkreipia kultdrinj tautos charakterj arba jj visai
suZlugdo. Tg mes matéme faSistinéj naciy santvarkoj. Dabar gi per-
gyvename savo tautos kultdiros abortg po rusiskuoju komunizmu.

3. Valstybé ir religija

Kiek skirtingai valstybé elgiasi su religinémis konfesijomis. Ka-
dangi tikéjimo bendruomenés yra tampriai suorganizuotos j insti-
tucinius vienetus, tai valstybei yra sunkiau prikergti savo politinius
tikslus religinei grupei. Bet ir Cia mes turime uZtenkamai pavyz-
dziy i$ istorijos ir dabartiniy valstybiy santvarky, kurie atskleidzZia
valstybiy santvarkininky pastangas pavergti tikin€iyjy organizacijas
savo tikslams. Komunistinis rezimas yra tiek prie to prigjes, jog kon-
fesinés bendruomenés yra netekusios laisvés ir savarankiskumo.
Valstybé pradeda diktuoti ne tik kaip tvarkytis, bet net duoda nu-
rodymus, kuo tikétina ir kuo ne. Ateistinis komunizmas, oficialiai
skleidZigs bedievybe, skelbiasi esgs didZiausiu sgZinés laisvés S3ali-
ninku; tuo tarpu visu tempu stengiasi suardyti bet kokj organiza-
cinj turinj BaZnycios santvarkoje.

Pati BaZnycia taipgi savo teoriniu turiniu yra davusi istoriniy
iSkrypimy i§ tikrosios misijos. Nekalbant apie feodalinj laikotarpj,
yra daug atvejy, kur baZnytiné bendruomené savo sgranga perémé
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valstybine santvarka arba jg pasisavino, pastatydama save visy, netik
dvasiniy, reikaly tvarkytoja valstybéje. MaZesniu mastu tai pasireis-
kia ir Siandien tose valstybése, kur viena religiné konfesija yra
oficialiai paskelbta ir sankcionuota kaip valstybés religija.

4. Kultdros verté ir testinumas garantuotoje laisvéje

Vatikano Il Susirinkimo pastoralinéje konstitucijoje “BaZnyCia
dabartiniame Pasaulyje” Stai kaip raSoma: “Kiekvienoje Zmoniy gru-
péje ir tautoje kaskart gauséja vyry ir motery, kurie jsisgmonina,
jog jie patys yra savo bendruoemnés kultdros pavidalintojai ir ka-
réjai. Vis labiau ir labiau visame pasaulyje auga savarankiSkumo
ir drauge atsakomybés pajautimas, nepaprastai svarbus dvasiniam
ir doriniam Zmonijos brendimui. Tai labiau paaiSkéja, jei Zvelgiame
] Zmonijos vienijimasi ir mums uzdétg pareigg kurti geresnj pasau-
li, pagrjsta tiesa ir teisingumu. Tada regime gimstant nauja huma-
nizma, kuriame Zmogus pirmoje eiléje yra apibréZziamas jo atsako-
mybe prie$ brolius ir istorijg”, (p. 231 — Kr. Gyv.).

SavarankiSkumas ir atsakomybé yra tikrosios Zmogaus savisgmo-
nés ir jo sazinés laisvés iSdavos. Jei valstybé paliks individui ar
grupei, net visai bendruomenei, savarankiSkumo teises ir stengsis
jdiegti atsakomybés jausmg, tada tiek kultara, tiek religija klestés
ir turtins visg valstybine bendruomene karybos ir dvasinés bran-
dos paZanga.

Gal kiek paradoksiSska pasakius, jog kultaros ir religijos jver-
tinimas yra daug stipresnis, kai jos neturi pilnos iSraiSkos laisvés,
nes tada prievartaujamo Z2mogaus dvasia greiCiau kristalizuojasi ir
iSSaukia nora kurtj, pasidvesti, imtis atsakomybés ne tik uZ save,
bet ir uz kitus, ypal prispaustos bendruomenés. Tuo tarpu visisSkai
neapribotoj laisvéj karybingumas ir religinés apraiSkos daznai pra-
deda blésti stagnacijoje.

Taliau garantuota laisvé, jterpta j tarpusavio atsakomybés ré-
mus, apribojancius abiejy kiSimasi j vienas kito veiklg, pagal pro-
tingg konstitucinj susitarima, kartu atleidZia varztus ir duoda pro-
gos sveikai polarizacijai dvasiniams Zmogaus ir bendruomenés po-
lekiams.

5. Kultaros autonomija nuosaikioje demokratijoje

Ta abipusiai garantuota laisvé reiSkiasi daugiau valstybés ir re-
ligijos santykiuose, nes religijos iSpazinimas apima moraling plotme,
kurioje reiSkiasi ir valstybés wveikla. Gi kultdra leidziasi daugiau
ar maziau valstybés organizaciniy veiksniy jtaigojama, jai palankia
ar prieSiska linkme.
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UZtat Vatikano Il Susirinkimas pripaZjsta kultGrai autonomija,
taip kad “Zmogaus meno ir mokslo kulttra savo srityje galéty vado-
vautis savais deésniais ir metodais” (Idem, p. 236). Tai paaidkinant,
Stai kas raSoma Pastoralingje Konstitucijoje: “Pasaulinés valdZios
atstovy pareiga yra ne nustatinéti, kokia turi bati Zmoniy kultara,
bet stengtis sudaryti geresnes sglygas ir teikti paramg visy, net kras-
te esanciy tautiniy mazumy, kultdriniam gyvenimui kelti. Todél ypa-
tingai svarbu Zidréti, kad kultdra nebaty nukreipta nuo savo tiks-
lo ir verCiama tarnauti politinéms arba ekonominéms jégoms” (idem,
p. 236).

Tai yra mokancios Kataliky BaZnycGios gairés. Sitas pripaZinimas
yra taikomas visokios sgrangos valstybéms, jei jos tik atkreips déme-
sj | oficialy jos mokyma. Taciau tik nuosaiki demokratija Sitokig
autonomijg galéty imtis pripazinti ir garantuoti. Nuosaiki, ty., ne
ekonominiy jégy apvaldyta, kapitalizmu uZimta demokratija, kaip
JAV., ar “populiarines demokratijos” marksistinio pobudZio, bet
demokratija, kuri prileidzia kiekvieng valstybés pilietj prie valdzios
ir gyvenimo buities kdrimo ir garantuoja pilnuting laisve visiems,
kurie vienokiu ar kitokiu bddu gerina bendruomene ir lavina jos
atsakomybés jausma.

Zinoma, ir Sitokioje demokratijoje idealas bus sunkiai atsiekia-
mas. KonkreCiose salygose valstybéje iSkyla gaivaly, kuriy teisés
turi bati apribojamos. Sis apribojimas turi bati priimtas ar bent su-
ponuotas ir kultdringje autonomijoje. Nes valstybé garantuoja tik po-
zityvig, ne kokig destruktyvig laisve, ty., laisve karybai, o ne grio-
vimui, ardymui. PavyzdZiui, atviroji pornografija néra menas, nors
tuo vardu ir dengtysi; tiesioginis gyvybés Zudymas ar jos pastaty-
mas j pavojy mokslo, tyrimy ar pazangos vardu, néra medicina. Uz-
tat Sitoji kultdros autonomija turi bati suprasta ne kaip visiSka lais-
ve viskam, bet kaip pozityvinis savarankiskumas ir drauge atsakomy-
bés pajautimas. Valstybé turi pasilaikyti teise — apriboti neatsako-
mybe (laisveés ir autonomijos piktnaudojima).

Taipgi, toji autonomija neturi bati suprasta, kaip kokia speciali
galia, suteikta atskiram aprobuotam vienetui, visas sritis apimanciam
kultdriniam organui, kuris nepriklausomai nuo valstybés imtysi leis-
ti savus jstatus ir juos sankcionuoti, tarsi bty kita valstybé valsty-
béje. Autonomija suprantama cionai kaip savarankiSkumas ir kartu
atsakomybé bet kurioje kultarinéje srityje, nors tos sritys tarp saves
jokiu organu ir nebaty apjungtos. Dar platesne prasme — kiekvie-
nas individas kdréjas yra garantuotas, kad jo kdryba nebus stabdo-
ma, piktnaudojama, iShaudojama ar SantaZzuojama.
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6. Religijos iSpazinimo iSraiSka demokratinéje santvarkoje

Jei valstybé gali suteikti ir imtis kultdrinés autonomijos apsau-
gos, tuo labiau jos demokratiniai pagrindai garantuoja laisve tikéji-
mo iSpazinimui, nezidrint kokios konfesijos tikéjimas iSpazjstamas.

Tik cia klausimas atsistoja kiek skirtingesnéje 3viesoje, negu
santykyje su kulttra.

Pirmiausia, valdZios atstovai daugeliu atvejy patys yra tikéjimo
iSpazinéjai. Jei jie imasi visos savo tikéjimo atsakomybés, saistomi
savo paziuary ir religiniy pareigy, daznai valstybés klausimus sprend-
Ziant, jie atsizvelgs j savo konfesinius principus, kas iSkels ne sykj
sveika, o kai kada ir Zalingg, pazitry konflikta.

Antra, tikéjimo iSpaZinimas yra suridtas su sgZinés, ne tik as-
meninés, bet ir bendruomeninés, formacija. Tada tikéjimo iSpaZine-
jai yra jpareigoti apsaugoti dorg ir eting santvarka, pagal iSpaZintos
konfesijos principus. Sitai irgi poliarizuos klausimus, kurie turi
bati sprendZiami ir sankcionuojami abiejy institucijy, ty., valstybés
ir religinés konfesijos.

Konkreciau kalbant, Kataliky BaZnycia turi savo organing sgran-
gg ir saugo savo principy jgyvendinimg vieSajame gyvenime. Ji sun-
kiai leidziasi j kompromisus, kur tikéjimo ir doros pagrindai yra
Zalojami.

7. Siy dieny Baznyg¢ios saviprata

Kataliky Baznycia per Simtmecius yra susitvarkiusi (daugiau ar-
timesne monarchijai) hierarchine savivaldos forma, kuria ji reiSkia-
si tiek vidinéje, tiek iSorinéje veikloje.

Vatikano Il-sis Susirinkimas tos formos nepakeité, tik pradéjo
jos naujg jZzvalgg, ir nebe taip grieZtg, jos centralizacijos interpreta-
vimg. Galimas daiktas, kad ateinancios kartos jg matys kiek Kkito-
kiag. Teologai svarsto jos demokratizacijos procesa.

Mat, BaZnycia pasireiSkia dvejopu badu: iSoriniu — administ-
ratyviniu ir vidiniu — sakraliniu. Sakraliné sgranga negali pakisti,
nes remiasi jos Karéjo-Kristaus autoritetu ir valdzia, kuri visada su-
taps su i$ pateis Kristaus iSplaukiancia pasaulio pasSventimo, jo su-
kriks€ioninimo misija. Tik iSoriné BaznyCios sgranga gali keistis.
Cia net ir demokratinis principas savivaldai gali bati pritaikintas;
nes kai Siuo metu pasireiSkia didesnis dvasiSskuos trokumas, daug
administratyviniy posty gali atitekti tikintiems pasaulieCiams. Juk net
klebonas parapijoje nebadtinai turi bati kunigas, kas lieCia administ-
racijg parapijoje, ar kancleris diocezijoje, ar daug administraciniy
Suly Romos Kurijoje. Istorija ir net dabartis turi daug pavyzdZiy,
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kur tai buvo ar yra realybé. Klebono, net vyskupo ir popieZiaus,
rinkimai bus galimi net platesne prasme, ypaC jei pasaulieiai ti-
kintieji perimty administracinius postus BaZnycios iSorinéje sgrangoje.

8. BaZznycios savistovumas valstybéje

Nors ir sudemokratéjusi, BaznyCia savo iSorinéje sgrangoje, vis
délto, iSlaikys savo savitumg ir savistovuma valstybiniame komplek-
se. Ji pati turés nesti atsakomybe uZ savus organizacinius jstatus,
uZz savo nuosavybeés priezidrg ir apsauga, savo mokslinimosi jstaigy
iSlaikyma, ir t.t.

Kad BaznycCia galéty savarankiai tvarkytis, valstybiné demokrati-
ja turés jai suteikti konstitucines garantijas, jog Baznycios savival-
da tiek i3virSine, tiek vidine forma liks jokiy jstatymy, ar kitokiy
veiksniy, nepaZeista.

Kad iSvengus didesniy nesusipratimy, valstybé turés pasiradyti
su Vatikanu konkordatg, kuris tuo labiau garantuoty abipusinj su-
sitarima ir valstybiniy bei religiniy principy pagarbg ir apsauga.

9. Baznycios ir valstybés konfliktas

Valstybé negali apriboti BaZnyc€ios misijos — pasSvesti pasaul;.
Vatikano Il Susirinkimo Pastoraliné Konstitucija yra labai aiski tuo
klausimu. BaZnycia, vykdydama Kristaus duotg misijg, stengiasi pa-
Svesti pasaulj. Tai ji turi atlikti ne tik savo sukurtos bendruomeneés
rémuose, bet ir valstybés bendruomenés sgrangoje, kai kada net
jtaigodama politine veiklg, savo ir kity bendruomeniy nariy, kad tuo
galety sukurti pilnutinj Zmoguy.

Cia kaip tik ir kyla konfliktai. BaZnycia turi operuoti per tuos
pacius Zmones, kurie yra kartu jos nariai ir valstybés pilieCiai. Pa-
gal sena buda, valstybé ne sykj nori iSskirti “baznytinius” i§ vieSy
darby, kai tuo tarpu Baznycia per tikiniuosius daro pastangas ir
spaudimus j veiksnius ar tai pravedant jstatymus, ar formuojant tra-
dicijas, ir t.t.

Baznycia yra suinteresuota ir jaucia atsakomybe — iSlaikyti ne
tik tikinCiyjy, bet ir kity tautos bei valstybés pilieCiy aukStg mo-
ralinj lygj, nes tai yra jos pasaulio paSventimo misija.

Tas ypal jaustina, kai Kklausimas lieCia jaunimo ir suaugusiy
aukléjimg. BazZnyCia jaulia pareiga perduoti pasaulio padventimo
principus mokyklinio amzZiaus jaunimui. UZtat ji imasi, kai reikia,
organizuoti savo mokykly tinkla.

Cia demokratiné valstybé turi rasti bendrg kalbg su Baznygia,
kad nepaZeisty jos principy ir savivaldos, drauge apsaugoty visy
kity pilieCiy, nesisliejanCiy prie Baznycios, teises ir laisve. Tai ypal
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bus rySku Lietuvoje, kur reiks statyti naujg santvarkg ne tik ant
kultariniy, bet ir religiniy griuvésiy.

10. (Pabaiga) Valstybés vizija

Kultdra, siekianti autonomijos, BaZnycia, besireiSkianti savo i$-
oréje pasaulietiSku kolektyvizmu, (kaip Siuometiniai parapijiniai ko-
mitetai, diocezinés bei tautinés tarybos ir Vyskupy Sinodas), ieSko
valstybés, kuri suteikty pilnuting laisve jy prigimties ir paskirties
iSraiSkai.

Atsikurianti Lietuva, pasimokiusi i§ savo ir kity istoriniy klai-
dy, turéty statyti savo santvarkg ant tvirty demokratiniy pagrindy.
Pilnoji demokratija garantuoja laisve ne tik politiniy, ekonominiy,
pilietiniy garantijy besiekiantiems tautos atstovams, bet visai tauti-
nei iSraiSkai, kuri remiasi ant dinamisky dvasiniy prady, besireis-
kianCiy visokeriopa kiryba ir asmenybiy formacija. Valstybé neturi
nusibrézti sau tikslus pagal siaurus vienos ar kitos partijos siste-
mos principus, bet palikti tautai laisve iSreiksti savo vidinius tur-
tus, kuriy iSraiSkos pasékoje ir pati valstybé galés kas kart geriau
apibrézti nuolat besikeicianCius ir laiko tékméje besiformuojancius
tikslus.

Reikty palinkeéti, kad naujosios partijos atsiriboty nuo tiesiogi-
niy savo ideologijos jgyvendinimo budy valstybés santvarkoje, bet
kurty savitg formg visy valsybés pilieCiy gerbaviui atsiekti — ar
tai ant ekonominiy ar socialiniy pagrindy — ir stengtysi tai jgyven-
dinti. Kai jy vyzdys bus nukreiptas j viso Zmogaus gerbavj, pilie-
¢io laisvé kurti ir iSpazinti bus pripaZzinta kaip niekeno nelieCiama
brangenybé, ir net bus sudaromos atitinkamos sglygos visiems jo
dvasios polékiuose tobulintis.

Gi bekylg konfliktai turéty bati sprendziami ne siaury vienos ar
kitos asmenybés ar partijos ideologijos akiraCiy Sviesoje, o atsizvel-
giant j asmens ir jo formuojamos bei jj beformuojancios bendruo-
meneés gerbavio apsprendimo jtakoje. Bendruomené gali bati ir visa
valstybé, ypa¢ turint galvoje Lietuva, skai¢iumi labai ribotg, ar tau-
tine grupe arba religinj sambavj. Visi pozityviai nusiteike pilieCiai
turi rasti galimybe savo asmens iSsipildymui savoje bendruomené-
je. Tai yra 8Sventa valstybés pareiga, — garantuoti pilno Zmogaus
plétote, ypatingai neiSskiriant jo kultariniy apraiSky ir religiniy as-
piracijy.

Nors Sios iSvadinés mintys ir atrodys kiek utopiskos, taCiau jos
yra paremtos ant pozityvios bei pilnos asmens laisvés jvertinimo.
UZtat, paantrinant prof. A. Maceinos cituotg Berdjajewo posakj,
galima tvirtinti, jog “laisvé idéjai ir tikéjimui yra garantija Sviesios
ateities” ir duodanti masy vizijai konkrecios vilties.
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ATEITIES
LIETUVOS
EKONOMUJA

DR. FELIKSAS PALUBINSKAS

Anksciau ir dabar

Perzvelgus ziniy Saltinius matosi, kad per dvideSimt nepriklau-
somos Lietuvos mety buvo padaryta didelé ekonominé pazanga. Taip
pat ir per paskutinius trisdeSimt su virSum mety Lietuva nestove-
jo vietoj, — jvyko daug ir neatSaukiamy pakeitimy Lietuvos eko-
nomijoj ir visoj jos socio-ekonominéj sgrango;j.

Dalinai 8iy pasikeitimy vaizdg galime susidaryti i§ to, kaip pa-
sikeité Lietuvos gyventojy ekonominiai uzsiemimai tarp 1939 ir
1966 mety:

1939t 19662
Zemés 0kis ir miskininkysté 76.7% 41.0%
Industrija ir konstrukcija 6.4 32.0
Transportas ir komunikacija 1.1 6.0
Kitos sritys 15.8 21.0

100.0% 100.0%

Pasikeitus Lietuvos gyventojy ekonominiams uZsiémimams, pa-
sikeité ir pajamy Saltiniai taip, kad 1965-1967 laikotarpyje pusé pa-
jamy atéjo i$ industrijos ir statybos, trecdalis iS Zemés ir misky
okio, SeStadalis i$ transporto, komunikacijos, prekybos ir kity veik-
los sriciy.3

53



Dabartinés ekonominés veiklos sritys

Zemés 0kis. Beveik visas dirbamos ir ganykly Zemés plotas pri-
klauso kolchozams ir sovchozams. IS auksCiau minéty skaiCiy mato-
me, kad dkio darbininky uzdarbis yra nedidelis — net ir po dkio
darbininky uzdarbio reformy. UZtat Okio darbininkai keliasi j mies-
tus visomis iSgalémis, tuo dar labiau keisdami Lietuvos gyventojy
veidg gyvenvietés ir uzsiemimy atzvilgiu.

Siuo metu yra dedamos pastangos pakelti Zemés Okio nasuma,
labiau supramoninant Lietuvos tkius. Tuo tikslu pradedami tarpaki-
niai suvienijimai taip, kad sujungiami 4-7 Okiai j 8-16,000 hektary
vienetus.4

Tikimasi, kad Sie didieji vienetai padés atsiekti didesne spe-
cializacija, pavyzdziui, jsteigiant didelio masto galvijy dkius, pauks-
tynus, ir tt. Kalbama apie 1,000 galvijy ir 5,000 kiauliy komplek-
sus.> Esg jau statomi 10,000 ir net 54,000 kiauliy auginimo komp-
leksai.6

Pramoné. Dabartiné Lietuvos pramoneé, kurios nemaza dalis sa-
vo pradus randa nepriklausomos Lietuvos laikotarpyje, apima dau-
gelj sriciy. Cia suminésime keletg jos $aky: industriniy masiny ga-
myba (metalo apdirbimo staklés, metalo tekinimo jrankiai, elektri-
niai Sveisavimo jrankiai, elektros motorai, kompresoriai), chemijos
pramoné (trgSos, siera, muilas, automobiliy padangy atnaujinimas),
okio maSiny gamyba, medZio industrija (statybos medzZiagos, popie-
ris), statybos medziagy gamyba (cementas, plytos, stogo dengimo
medzZiagos), namy jrengimy pramoneé (plastikinés plytelés, Sildymo
katilai, vonios), namy apyvokos reikmeny gamyba (skalbimo masi-
nos), lengvoji pramoné (dviraciai, radio, T.V., juosteliy grojikai,
elektriniai grindy valytuvai, tekstile, grindy patiesalai, apranga, ava-
lyné), maisto pramoné (mésa ir iSdirbiniai, pienas ir isdirbiniai, Zu-
vis, cukrus, saldainiai).

Atrodo, kad Siuo metu svarbiausios ir stipriausios pramonés
sritys Lietuvoj yra industriniy masiny gamyba, elektriniy motory,
elektriniy Sveisavimo jrankiy, grazty ir elektroniniy matavimo inst-
rumenty gamyba. Taliau bendrai paémus, Lietuvos pramonés silp-
nybé yra smulkads jos vienetai.

O kas toliau?

Be dideliy politiniy pasikeitimy Lietuvos socio-ekonominé
padétis daug nepasikeis. Jeigu gi tie politiniai pasikeitimai jvyk-
ty, — kokios galimybés Lietuvos ekonomijos ir socio-ekonomijos
srityse?
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Zemés 0kis. Nors Zemeés wOkis ir turi labai svarbig role Lietuvos
valstybés ekonomijoj, taCiau iS Zemés ukio Lietuva turtinga néra ir
nebus, nes jos Zemé néra labai nasi, o klimatas dOkininkavimui, taip
pat, néra ypatingai palankus. Apie Lietuvos Zemés dkio padétj gali-
me spresti i§ kaimyniniy laisvyjy valstybiy Zemés ukio padeéties:
visoj Siaurinéj ir centringj Europoj Zemés dkis yra aukstos savikai-
nos ir palyginti Zemo atlyginimo sritis. MaZesnieji Europos dkinin-
kai parduoda Zeme ir eina dirbti j pramone. PavyzdzZiui, Austrijoj
per paskutinj deSimtmetj apie 27% 0dkininky nustojo Okininkauti. O
antai Bavarijoj jau reikia bent 25 melZziamy karviy, kad udkininkas
galéty pakencCiamai verstis pieno pramonéje.

Taip pat ir iS J.A.V. patirties matome, kad dkininko patenkina-
mam pragyvenimui reikia vis didéjanCio ploto pasélinés Zemeés (1950
— 80 akry, 1960 — 180 akry, 1970 — 400 akruy).

Todél manau, kad i$ Cia paduoty duomeny iSvada yra aiski:
mazadkininkavimas Lietuvon nebegrjs, nes ekonominiai saves ne-
pateisins. Tad Lietuvos paseéliniai Okiai bus sekmingi tik badami
dideli ir industriniu pagrindu tvarkomi. Gi plotu mazesnieji Ukiai
galés iSsilaikyti tik specializuodamiesi auksStos vertés koncent-
ruotoj gamyboj.

Taigi nepramatau, kad ateities Lietuvoj dabartiniai didzZiuliai
Okiai baty draskomi. Taip pat, ateityje Zemés Okyje sau darbo vietg
ras drastiSkai maZéjantis Lietuvos gyventojy skaicius.

Maisto pramoné. Kai kurios maisto pramonés sritys turi gery
galimybiy ne tik savo tautos aprapinime, bet ir eksporte. Taliau
Siai pramonei plétimosi galimybés yra ribotos dél apdirbamuyjy Ze-
més dkio Zaliavy ribotumo.

Medzio pramoné. Misky dkis ir medzio pramoné yra tampriai
suristi. Lietuvos miSkai yra iSeikvoti ir Siuo metu tik 5% misky yra
subrende medZiai. Kadangi Lietuvos klimate mediena sparCiai ne-
auga, — medZio pramoné neturi daug galimybiy pléstis, nors pa-
klausa ir smarkiai dides.

Zvejyba. Baltijos zuvies iStekliai yra iSeikvoti. Galimybé plésti
Zvejybg yra tik tolimiausiuose vandenyse, géluosiuose vandenyse
bei produose. Taciau ir Si sritis ateityje bus vis labiau ir labiau
ribota, kai pajario valstybés plés teises j didesnius savo pakrasciy
plotus.

Tad matome, kad ateity Lietuvos ekonominé paZzanga daugumoj
turés priklausyti nuo kity pramoniy, negu nuo tkio ir Gkio pramonés.

Pramoné. Bendrai paémus pramonés pagrindas yra atremtas j
darbo jéga: specialistus, Zaliavg ir energijg. Lietuvos Zaliavos ir ener-
gijos Saltiniai yra labai riboti. Todél Lietuvai yra ypatingas reikalas
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mestis j pramone, kur Zaliavos ir energija nesudaryty didele uZbaig-
to daikto dalj. Tad Lietuvai geriausiai tikty pramonés sritys, parem-
tos proto vartojimu ir aukstais techniniais sugebéjimais.

Tarp tokiy sriCiy verta baty paminéti elektroniniy smegeny ma-
Sinas, elektroninius matavimo instrumentus, automatizacijos instru-
mentus, skaiiavimo masinas, precizijos mechanizmus, techniniy ty-
rimy bei konsultacijos patarnavimus. Daugumoj Siy sriiy Lietuvos
pramoné jau turi pradzig ir kai kuriose net pasisekimg bei svarba.
Todél ateities Lietuvai pramonés srityje nereikés pradéti i$ pradziy.

Naujos salygos socio-ekonominei organizacijai

Dauginant savo skaiCiy ir sukuriant vis aukStesne technologi-
ja, Zmogaus pajégumas savo asmenisko likimo valdyme menkéja, nes
vis labiau priklauso nuo valstybinés ir pasaulinés visuomenés sa-
rangos bei kooperacijos.

Vakary pasaulyje pastebimas greitas plitimas nuojautos, kad Sis
pasaulis yra mazas ir jo iStekliai riboti; taip pat, kad Sis pasaulis
priklauso visiems, ir kad ne tik mes, bet ir ateinancios kartos turi
teise juo naudotis. Todél ir pazidra j privaCig nuosavybe keiliasi:
pastebimas vis didesnis nusisukimas nuo absoliuciai privacios nuo-
savybés pripazinimo.

Vakary pasaulio kryptis yra j vis plaCiau apimancig socialing
globa: socialinj draudimag, valstybinj gydyma, nemokamg Svietimg
ir t.t. TaCiau kai kur aukstas ekonominio saugumo uZtikrinimas su-
kélé jau ir naujy problemy: pavyzdziui, Danijoj ir Svedijoj pradeda
reikStis nuobodulis socializmo nuolat didéjanfiam lyginimo efektui
ir kyla noras turét daugiau galimybiy sprest savo asmeniskg likima,

Kokia gi gali bati ateities Lietuvos socio-ekonominé sgranga?

Krasto gerovés dalininkai turi bati visi: darbininkai, savininkai,
valdytojai ir vartotojai. Bet kaip paskirstyti tas Zemés gérybes, ku-
rios yra tokios ribotos? Kaip jdiegti visiems ekonomijos dalyviams
tinkamg motyvacijg stengtis dirbti? Ir kaip apsaugoti visuomene nuo
gryno gobSumo?

Ateities Lietuvos ekonominiy gérybiy paskirstyme turéty vyrau-
ti du principai: turto lyginimas ir darbo motyvavimas.

Per turto lyginimo principa turi bati sudarytos sglygos visiems
valstybés gyventojams atsiekti bent minimalinj gerbavj. Siam prin-
cipui jvykdyti turéty bati sudaryti socialinio aprapinimo fondai, pa-
kelt neturtingyjy pilieCiy uzdarbj ir ekonominj saugumg iki mini-
malinio lygio ir padét jy nariams iSeit i$ Sio lygio (pavyzdzZiui, per
mokslinima).
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Darbo skatinimo principas sudaryty galimybes uZdirbti daugiau
ir atsiekti didesnj turta tiems, kurie labiau stengiasi ir patarnauja
bendram visuomenés gerbaviui.

Ateities Lietuva savo socio-ekonominéj sgrangoj turés iSspres-
ti keletg svarbiy klausimy: privacios ir valdiskos nuosavybés san-
tykj, ekonominés organizacijos klausimg Zemés Ukyje ir pramonés
srityse, bei valstybinj ekonomijos planavimo klausima.

Privati nuosavybé suteikia Zmogui nepriklausomumag ir laisve
ir yra didelis ekonominio darbo skatinimo veiksnys. Todél ir atei-
ties Lietuvoj turéty bati sudarytos sglygos Zmonéms jsigyti priva-
¢ios nuosavybés.

Zinoma, kai kuriose ekonominés veiklos srityse nejmanoma ap-
sieiti be valstybés nuosavybés. Vie3oji transportacija daZznai yra vie-
na i$ Siy sriCiy. Bet ir Cia galima parodyti daugiau sumanumo, negu
paprastai valstybés industrijoje yra matoma. Tokio sumanumo pa-
vyzdziu tebunie Helsinky vieSojo susisiekimo sistema.

Helsinki miestas turj tankig vieSojo susisiekimo sistemg, Kkuri
veikia septynias dienas savaitéj. TaCiau 3eStadienj ir sekmadienj
mieste keleiviy yra maZa. Mieste, taip pat, yra privaciy autobusy
bendroviy, uZsiimanciy turizmu, kuris pagrindiniai vyksta SeStadie-
niais ir sekmadieniais. Helsinki miestas patyré, kad, samdydamas
privaciy bendroviy autobusus kursuoti miesto linijomis Siokiadie-
niais, didelio judéjimo valandomis, gali atsiekti nemazy santaupuy,
nes nereikia pirkti autobusy, kurie Siokiadieniais kursuoty tik di-
dZiojo judéjimo valandomis, o savaitgaliais baty visai nenaudojami.
Patenkinti yra ir privaiyjy autobusy savininkai, nes jy autobusai
turi darbo septynias dienas savaitéje.

Didesniy darbo jmoniy valdymo forma turéty bati pagrindiniai
bendroviné. Net ir valstybés nuosavybéj esanciy jmoniy valdymas
turéty bati bendrovinis ir grieZtai atskirtas nuo bendrosios valstybés
biurokratijos. Bendroviy tvarkyme turéty dalyvauti ne tik jy savi-
ninky atstovai, bet taip pat darbininky bei visuomenés atstovai.
Priedui, darbininkai dar turéty tureéti teisiy ne tik j uzdarbj i$ bend-
roveés, bet ir proga jsigyti joje nuosavybes (3éry).

Patirtis rodo, kad darbo bendruomeniy kooperatyvuose atsiran-
da dideliy problemy jy vadovavime. DaZznai jy vadovybén iSrenka-
mi labiau populiaras, negu technidkai sugebg jmonei vadovauti
Zmonés. Todél Si jmoniy valdymo forma ir néra sitloma ateities
Lietuvai.

Ateities Lietuva turéty vykdyti ir valstybés ekonomijos plana-
vima. Sis planavimas turéty tikslo derinti vidaus ekonomines sri-
tis, ekonominj vystymasi su tautos socialiniais reikalavimais, o taip
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pat ir vidine valstybés ekonomija su pasaulio rinky situacija. Tokio
planavimo pavyzdziu galéty bati Pranctzija, kurios valdzia paruoSia
valstybés ekonomijos penkmecio plang, paremtg esanciais ir pramato-
mais Prancizijos ekonomijos dalyviy reikalavimais, bei pramatoma
pasaulio rinky situacija. Plano jvykdymas néra priverstinas nei ats-
kiroms ekonomijos sritims, nei atskiroms bendrovéms, o yra tik kel-
rodis, kuriuo gali pasinaudoti.

Taigi, mano nuomone, ateities Lietuva turéty skirtis nuo da-
bartiniosios ne tiek ekonomijos techninés struktaros srityje, kiek
socio-ekonomingje srityje, jos santykyje su Zmogumi: ekonominiy
vienety nuosavybéj, juy valdyme, jy roléje valstybés gyvenime.
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SUVAZIAVIMO UZBAIGIAMASIS POSEDIS

Veda Juozas Kojelis

Lietuviy Fronto BiCiuliy suvaZiavimo dviejy dieny programa eina |
pabaiga. Susirinkome paskutiniam posédziui. Klausimus svarstéme ir prob-
lemas sprendéme uzdaruose posedziuose ir vieSose sesijose. Kad ko nors
neiSgasdinty LFB uZdari posédZiai, noriu Cia pat visus uztikrinti, kad jei
ir skaiCiavome nuodémes — tai tik savo, o ne Kity; jei tikrinome istikimy-
be rezistenciniams jsipareigojimams — tai tik savo, o ne Kity; jei plana-
vome ateities darbus ir jy atlikima — tai tik sau, o ne kitiems.

VieSose sesijose eksperty ir paprastom akim 2Zvalgémés j masy pla-
netos erdves ir ieSkojome Lietuvos likimg lemianCiy Zenkly. Nebuvome
gailestingi ir patys sau, vertindami savo atliktus darbus laiko reikalavimy
Sviesoje.

Ne nevilties lydimi iSsiskirstome. Kova sunki, gal bat ilga, reikalau-
sianti didZio moralinio ryZto, iStvermés ir idealizmo, bet finalas viltingas.
Savo pasiryZimus stiprinome pavyzdziais ty, kuriuos JakStas vadinty uZge-
susiais Ziburiais, o prof. Brazaitis — mirusiaisiais, iSlikusiais tarp gyvuyjy.
Sventyjy bendravimo dvasioje visi kartu prisiminkime juos, melsdamiesi
uZ juos ir melsdamiesi j juos.

(Visiems sustojus biciulis Pilypas Narutis perskaito Sias Zuvusiyjy ir
mirusiyjy kovotojy pavardes): Leonas Prapuolenis, Zenonas lvinskis, Vytau-
tas Galvydis, Pranas Padalis, Albinas Gailius, Petras GailiGnas, Erdmonas
Simonaitis, Julijonas Baténas, Juozas LukSa-Daumantas, Jonas Noreika, An-
tanas Norkinas, Antanas Zivatkauskas, Juozas Milvydas ir Kiti Zuve suki-
lime, Sibire, Lietuvoje, kacetuose ...

Stud. Jaraté Jasaityté deklamuoja Mykolo Vilties eilérastj.

LFB sgjudj savo atsilankymu j §j posédj pagerbé daugelis garbingy
sveCiy, ir uz tai mes jiems esame dékingi. Kai kurie i$ jy nori j mus pra-
bilti gyvu ZodZiu. ZodZiu sveikina:

J.E. VYSK. VINCENTAS BRIZGYS

Daugelj i§ Josy neretai man tenka susitikti jvairiose vietose. Siandieng
malonu Jus sutikti Jasy ypatinga proga — Lietuviy Fronto Biciuliy suva-
Ziavime.

Organizacijy yra daug ir jvairiais vardais. Nesvarbu, kokiu vardu sa-
jadis vadinasi, svarbu, kiek jis duoda Lietuvos laisvés bylai ir visy lietu-
viy vieningumui ugdyti. Neseniai Klevelande esu pasakes: “visa yra blo-
ga, kas mus skaldo ir visa yra gera, kas mus jungia”. Siuos ZodZius noré-
Ciau kartoti kiekviena proga, taigi perduodu ir Jums, kaip mano Sirdies
linkéjimus.

Man miela asmeniSkai su daugeliu i$ Jasy bendrauti. AS linkiu Jums
visiems bati tikru frontu prie§ visokius bet kieno nors pasikésinimus j lie-
tuviy tautos vieningumg. Visam Siam suvaZiavimui ir visai LFB veiklai
linkiu Dievo palaimos ir visokeriopos sékmés.
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Hamiltono JAUNIMO TEATRO KOLEKTYVAS SU PASISEKIMU VAIDINA
A. Kairio 3 v. dramg i§ partizany gyvenimo ZMOGUS IR TILTAS
jvairiuose JAV ir Kanados miestuose. IS kairés: D. Enskaitiené, V.
StaskeviCius, rez. Elena Dauguvietyte - Kudabiené, B. Juodelé, L.
Verbickaité ir A. StaneviCius. Cikagoje vaidino 1974.V.26.

GEN. KONSULE JUZE DAUZVARDIENE

Man didelé garbé ir malonumas sveikinti Lietuviy Fronto Biciulius,
visuotinio suvaziavimo dalyvius ir svecius, ir padékoti uZ praeities ir nu-
matomus nuveikti ateities darbus Lietuvos labui.

Visi Zinome, kad LFB yra realistai, aktyvOs kovotojai uZz Lietuvos
laisve ir lietuvybés iSlaikyma. LFB aktyviai veikia savojoje organizacijoje
ir stipriai reiSkiasi iSeivijos visuomeniSkoje veikloje. Jy veikla ir organi-
zaciniai sugebéjimai skirti lietuvybés iSlaikymui ir gaivinimui, bei pastan-
gos Lietuvg iSlaisvinti i$ sovietinio okupanto repliy.

Ne vien biCiuliy, bet visy geros valios lietuviy auks$cCiausias ir Svie-
siausias tikslas bei siekimas yra pavergtos Lietuvos iSlaisvinimas. Kol Lie-
tuva yra prieSo okupuota, tol lietuviy vieningumas yra badtinas. Nesantai-
ka ir skaidymasis silpnina veiklg, retina veikéjy gretas ir nukreipia déme-
sj huo Svenciausio ir auks¢iausio tikslo — Lietuvos laisvés atgavimo.

Praeita savaité buvo skelbta Romo Kalantos savaite. Prisimindami Sio
jaunuolio vir§Zmogiskg auka, sukrétusig lietuviy tautg ir visg pasaulj, stip-
rinkime savo ryZtg efektingiau, vieningiau veikti, kovoti ir gyventi i$ lieps-
ny prasiverzusio jo Sauksmo “Laisvés Lietuvai!” dvasioje.
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VLIKO ATSTOVAS DR. BRONIUS RADZIVANAS

Dr. K. Valitnas, VLIKo pirmininkas, sveikina savo ir VLIKo vardu LFB
suvaziavimg, linki geriausios sékmeés ir laukia i§ LFB pozityviy sumanymy
VLIKo veiklos stiprinimui, nes VLIKo uZdaviniai komunisto ruso paverg-
tai Lietuvai iSlaisvinti reikalauja visy masy vieningo, sutartinio darbo bei
pasiSventimo.

PLB PIRMININKAS BRONIUS NAINYS

Pasaulio Lietuviy Bendruomenés Valdybos vardu man tenka garbé
pasveikinti §j Lietuviy Fronto Biciuliy visuoting suvaZiavima ir iSreiksti
jiems nuosirdZig bendruomenés padéka uz jy talkg Lietuviy Bendruomenei.

Lietuviy Fronto Biciuliai nepaprastai aktyvds buvo bendruomenés
kdQrime, uolGs talkininkai, nustate jai kryptj, greiti suteikti jai moraling ir
materialing parama, jos idéjos sekéjai ir ne kartg pirmieji jos formuotojai,
pasirinke savo kelig per bendruomening jungtj eiti j laisvg ir nepriklauso-
ma Lietuvos valstybe.

AS Jums nuoSirdZiai dékoju ir kvieCiu ir toliau remti Lietuviy Bend-
ruomene, kaip jg réméte iki Siol, toliau gyventi jos idéjomis, tikslais, min-
timis, toliau eiti jos keliais ir dar stipriau suglausti jégas ir kviesti po jos
stogu vieningai jungtis visg lietuviy iSeivijg, kad nebdty nei mes, nei jas,
nebdty kairés, nei deSinés, nebdty nei aukStesniy, nei Zemesniy, bet tie-
sus, vienodas ir lygus ir nuosaikus kelias j masy laisve ir nepriklausomybe.

Suvaziavimo sekretoriatas: J. Zilionis, V. BaleiSyté, J. Palutis.
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SVEIKINIMAI RASTU

SKAITO BICIULIS DR. VYTAUTAS MAJAUSKAS

*

Labai apgailestauju, kad negaliu Jasy suvaZiavime dalyvauti. Linkiu
visuotiniam suvaZiavimui graZiausios sékmés.

Gériuosi LFB Sauniu rapinimusi ir veikla Lietuvos labui. Linkiu,
kad Jasy ryZtas ir darbai atneSty geriausiy rezultaty kovoje dél Lietuvos
laisvés.

Su gilia pagarba
Juozas Rajeckas, Lietuvos Atstovas

IS visos Sirdies linkiu, kad Jasy suvaZiavimas susilaukty sékmés ir ga-
léty spinduliuoti puikiausiomis pasekmeémis Lietuvos laisvés byloje.
Visu nuoSirdumu ir gilia pagarba, Jlsy
Dr. St. Backis, pasiunt. pataréjas

Nuosirdziai sveikinu LFB suvaZiavimg Cikagoje ir linkiu tvirtai sto-
véti muasy idealy sargyboje, Zadinant priaugancig karta kovoje uZ naujus
laiméjimus laisvés siekime.

Josy, Kazys Skirpa

Europos Lietuviy Fronto BiCiuliai sveikina konferencijos dalyvius ir
linki darbingos nuotaikos.

Konferencija vyksta daugeliui masy reik8mingos sukakties Zenkle. Pries
trisdeSimt mety mes iSéjome j pasaulj liudyti Lietuvai padarytajg skriauda
ir jos ryztg atgauti laisve. Tos sgmonés déka, nors ir plaCiai pasklide
po Zemés rutulj, mes nepavirtome palaidais atomais, bet iSlaikéme muasy
jégas stiprinantj ry§j tarp saves ir su tévynéje kovojanCia tauta. Per
praéjusius trisdeSimt mety daug kas pasikeité, pasikeité pasaulis ir masy
eilés, taCiau nepasikeité Lietuvos ryZtas atgauti laisve ir masy didysis
jsipareigojimas bati Sio ryZto reidkéjais pasaulyje.

Negalédami patys asmeniSkai dalyvauti konferencijos darbuose, mes
linkime i§ Sirdies, kad ji baty prasmingas nueitojo kelio atZzyméjimas ir
drauge naujy paskaty Saltinis toliau ir, kiek galima, veiksmingiau testi
muasy bendrg jsipareigojimag Lietuvos laisvei ir gerovei.

Europos Lietuviy Fronto Biciuliy vardu

Kajetonas J. Ceginskas
Uppsala, Svedija
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POSEDZIO PIRMININKAS:

LFB sgj0dZio vardu dékoju visiems sveikintojams uZ Siltus ir padrasi-
nanCius Zodzius ir noriu uZztikrinti visus, kad bendrinéms muasy organiza-
cijoms LF BicCiuliai ryZtasi bati nuoSirdds talkininkai, o visoms kitoms Lie-
tuvos laisvés labui dirbanfioms organizacijoms — draugiSki bendradarbiai,
kol tas bendradarbiavimas vystosi idealistinés rezistencijos okupantui, to-
lerancijos, visuotinai pripazinty demokratijos normy, o kai kada ir dZentel-
meniskos kompeticijos dvasioje.

Svarstyby metu mes jautéme savo tarpe realy buvimag kai kuriy asme-
ny, nezidrint, ar jie fiziSkai Cia buvo ar ne. Tai masy sajadzZio idéjiniai
pagrindéjai, ugdytojai, kovos ir aukos Zmonés, iStikimai ir sgZiningai ne-
Se ir neSa rezistenciniy jsipareigojimy nasta. Be jy masy sagjodZio ne-
baty buve, be jy kadrybinio intelekto ir aukos sajudis nebdty iSsivystes
ir iki Siy dieny iSlaikes rezistencinés dvasios grynuma. Mirusieji jau pri-
siminti. Reikty prisiminti dar ir daugelj gyvuyjy. Bet i§ ty daugelio leis-
kite paminéti nors tris, pafius didZiuosius. Dviejy i§ jy Cia néra. Tai prof.
Antanas Maceina, sajuodZio ideologas, mintytojas, nuolat rapestj intelektua-
liai sutelkigs ties Lietuvos laisvés problemomis, ir prof. Juozas Brazaitis,
rezistencinés veiklos strategas ir praktiSkas vykdytojas, idealistas patriotas,
minties ir ZodZio meistras. Tretjjj didelé laimé turéti Cia. — Tai prof.
Adolfas Damusis, meile krasto laisvei liudijes moksline karyba ir rezisten-
cine iStikimybe skelbes ginklu 1941 mety tautos sukilime, auka naciy ka-
cete ir kOirybinga visuomenine veikla iSeivijoje.

Laikinosios Lietuvos vyriausybés ministerj dr. Adolfg Damus§j kvie-
Ciu pristatyti Lietuviy Fronto Biciuliy Credo.

(Bus paskelbtas sekanciame ] Laisve Nr.)

JUOZAS BRAZAITIS Dr. ADOLFAS DAMUSIS  Dr. ANTANAS MACEINA
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LIETUVIY FRONTO BICIULIY SUVAZIAVIMO 1974 METY
GEGUZES 25 - 26 D.D. CIKAGOJE

REZOLIUCIJOS:

1. LFB-liai palieka istikimi rezistenciniams jsiparei-
gojimams ir reiSkia pilng solidarumg su del laisves
kovojancia tauta.

2. RysSiai tarp laisvyjy lietuviy ir lietuviy Tevynéje
Lietuvoje bei iStremime palaikomi tautinio solidarumo
ir minties bendravimo dvasioje.

3. LFB patys jsipareigoja ir kvieCia visg organizuotg
lietuviskg iSeivijg siekti solidarumo dvasios laisvyjy
lietuviy veikloje, kad visos pozityvios jégos buaty
sutelktos pagrindiniam uzdaviniui — kovai dél Lietuvos
laisves.

4. Turedami galvoje, kad visa eile idealistines
veiklos ir dvasios LFB sgjudzio nariy vieSai puolami
ir zeminami, suvaziavimas reisSkia jiems pilng pasi-
tikejima, laikydami juos LFB sagjudzio dvasios repre-
zentantais.

Zidrovai stebi “Zmogus ir tiltas” vaidinima,.
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KRITISKI ZVILGSNIALI
LITERATURA IR VISUOMENE

ANTANAS MUSTEIKIS

Grietiné — taip, katé — ne

Literatdra ir visuomené yra tokios placios temos, kad visy
pirma kyla klausimas, ar siauri straipsnio rémai pateisina jas
liesti i§ viso. Juk Zinoma, kad katé ne tiek iSlaka grieting, kiek
prizaga. Vis délto as pabandysiu pasidalinti su skaitytojais keliomis
aktualiomis mintimis ne atskirai apie literatlrg ir atskirai apie
visuomene, o tik taip, kaip tie du dalykai yra tarp saves susije.

Nepriklausomoje Lietuvoje Siuos rySius mes gvildenome H.
Taine, Ch. Lalo veikaly vertiniy pagalba; dabartinéje Lietuvoje Si
tema iS anksto yra prievartingai apspresta vienaSaliSkais rusiSkojo
marksizmo poreikiais. Laisvuose Vakaruose meno ir visuomenes
sgsajai  ryskinti sglygos buvo palankios, bet dél Kkity priezasCiy
8i tema nesidaveé lengvai apdorojama. Mat, literatira buvo susidométa
tirti bent nuo graiky klasikos laiky, kai tuo tarpu visuomenés
mokslo disciplina iSsiplétojo tik nuo praeito Simtmecio pirmosios
pusés. Atrodyty, kad literatiros teorijos disciplina turéty bati
daug toliau paZengusi nei sociologija. Betgi Zinome, kad lite-
ratdra priklauso meno sriiai, t. y. “humanitariniams mokslams”,
kur empirinio mokslo désniai yra vargiai pritaikomi, kai sociologija
kaip tik daugiau ar maZiau pateisinamai glaustosi prie pastaryjy.
Tai paaiSkina masy temos komplikuotumga ir sprendimy reliatyvuma,

Menas, kuriam Salia literataros priklauso dar tapyba, skulptd-
ra, architekttira ir muzika (o taip pat ir dramos, operos or 3okio
formos), naujaisiais amziais buvo suvokiamas dviem intelektiném
kryptim. Pirmuoju atveju buvo dométasi meny atskyrimu nuo amaty
ir mokslo, pabréZiant jy ypatybes ir sary$j su skaitytojy, ZiGrovy
ar klausytojy skoniu ir menininky originalumu. Antruoju atveju
menas buvo suvoktas kaip pagrindinis ar bent ypatingai ry3kus
civilizacijos ar pacios istorijos veiksnys, drauge su fizine ir so-
cialine aplinka salygojus ar apsprendzigs masy pazjstamg istorija.
Europos mokslininkai pirmieji Sias kryptis pagrindé bei ryskino,
o amerikieciai placiau jomis susidoméjo tik pastaragjj pusSimtj mety.

Pasekdamas man parankesniais amerikieCiy Saltiniais, a8 nagri-
nésiu literatirg (meng) kaip institucijg.! Mano nuomone, Sis po-
Zidris labiausiai riSa literatirg su visuomene ir jgalina mus giliau
suprasti literataros paskirtj Zmoguje bei kultaroje.
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Ar institucija reiskia meno mirtj?

Atsimenu prof. B. Sruogos teatro seminaro diskusijas apie ak-
toriaus meng. Esa pripazintas teatro menininkas K. Glinskis, pa-
klaustas, kaip jis sukuria charakteringas ir nuostabias roles, atsi-
liepes, kad jis paaiskinti negaljs. Atsakymas implikavo, kad
menas yra toks paslaptingas ir trapus, gal Sventas dalykas, kad
paliestas jis greitai doZta ir esti suprofanuojamas. Tad jo nagri-
néjimas ir taikymas | apréZtinus rémus jj patj Zudo. Tikresnis
menas yra nepakartojamas, neiSaiskinamas jkvépimo ir didZio talento
vaisius. Tai kaipgi dabar jj jsprausti j kaZkokius institucijos rémus,
jei karyba nepripaZjstanti jokiy varzty; formali institucija turéty
bati prieSybé meno prigimciai.

Sitaip aidkinant meno prigimtj, logiskai tekty atsisakyti bet
kokiy meno mokykly ir jsivaizduoti menininka gyvenant dramb-
liakaulio bokste ir maitinantis vien “dvasios penu” . . . TaCiau Zinome,
kad menininkai 8io recepto nesilaiké nei praeity, nei dabarty.
Tad verta panagrinéti meng kaip institucija.

Toleruojant mokslinj Zargong, institucija yra apibréziama kaip
Zmoniy grupés ar elgsenos sgranga (struktdra), kuria Zmoniy veikla
yra nustatoma ir organizuojama pagrindiniams Zmoniy poreikiams
patenkinti. Institucijos turi plaius, ne smulkius interesus (smul-
kiaisiais rapinasi draugijos), lieCia visuomeniSkai svarbius ir vie-
Sus reikalus, ne privalius. Institucijos turi pastovius, ilgai tve-
rianCius, vieningus veiklos pavidalus. Tokios yra penkios pagrin-
dinés institucijos: baznycia, Seima, politika, ekonomika ir Svietimas.
Pvz., Seima tenkina pastovius meilés, vaiky gimdymo ir jy ugdymo
poreikius, bendraujant ir bendradarbiaujant vyrui ir Zmonai, tévams
ir vaikams, besidalinant bendra pastoge ir kt. Seimos reikalai yra
laikomi tokiais svarbiais, kad normaliai valdZia jstatymais laiduoja
jos teisetuma, nelieCiamybe ir pn.

Ar Sia prasme menas (literatra) yra institucija? Esméje atsa-
kymas turéty bati teigiamas.

Yra zmoniy, kurie meno institucijg laiko pagrindine, pirma-
eile institucija, tik tokiy yra reta. DaZniausia S§i institucija yra
laikoma antraeile. Kad visuomené islikty, menas néra tokios svar-
bos, kaip Seima, ekonominé ar politiné institucija. Betgi tie,
kurie meng iSskiria dél dvasinés vertés, prieSpastatytos materia-
linei, Sig institucijg gretina S3alia religijos, taigi jg laiko pirmaeile.
Si paZidra atspindi, tarp kitko, kai kuriuose masy rasto Zmonése,
daZniau tuose, kurie yra atsidave vad. menas menui pazZidrai ar
kurie yra kultaros zurnaly ir laikras€iy kulttriniy skyriy redaktoriai.
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Dabar mes gal su Sypsena prisimename neretus dipuky hu-
manitary skatinimus zaOt-bat puoseléti dvasine karybg ir aliuzijas
j tai, kad masy visuomené visu karsCiu remty muasy karéjus, idant
pastarieji visg laikg galéty skirti (“paSvesti”) karybai . . . Tada
niekas nepatyrinéjo, kur surast ta milijong ankstyvosios ir vely-
vosios iSeivijos Zmoniy, kurie turi “lietuviskg kraujg” ir kurie jsipa-
reigoty dideliais iStekliais remti tg Kkilnig misija. IS tikryjy lie-
tuviy raSytojy, dailininky, architekty, muziky ir kity karéjy, is-
eivijoj iSsklaidyty, esame turéje daugiau nei kelis Simtus, kai lie-
tuvidka literatdra bei menu besidominéiy bei galinCiy lituanistikg
jvertinti pokario metais vargiai buvo daugiau nei 100,000. Vadi-
nas, buvo tikima, kad tremties salygos ir pajégos gali bati vai-
singai palyginamos su anomis nepriklausomoje Lietuvoje.2

Bijau, kad galiu bati nesuprastas, tad pridedu: reikia skatinti
bei wvertinti menine karybg. Bet taip pat reikia neatSokti nuo rea-
lios Zemés ir nesumaiSyti vienos apskrities masiy pajégumo su
visu kraStu. Antra vertus, dievaZi, argi jau mes tikrai esame turéje
tiek daug tikry karéjy? O jeigu ne visi jie buvo tikri meni-
ninkai, charakteringi “iSliekan¢ia” karyba, tai jau, jei per klaidg
kas mane pasikviesty j jury komisijg, aSarodamas praSyCiau atleisti
mane nuo zZemisSky dievy pareigos skirstyti menininkus j tikruosius
ir netikruosius, remtinus ir neremtinus . . .

Menas gali stiprinti kitas institucijas ir gali joms kasti duobe.
Pastaruoju atveju jis nebus tampriai susijes su kitomis instituci-
jomis ir neturés tokiy pastoviy veiklos pavidaly, kaip kitos pa-
grindinés institucijos.

Instituciné literatQiros sgranga

Charakteringiausias institucijos bruoZas yra jos nariy socialiné
sgveika (interaction), arba bendravimas. Kaip Zodis sgveika rodo,
rySys turi bati abipusis ir betarpiSkas. Kaip ekonomikoj, meno
institucijoj galima isskirti pasitlg ir paklausg. Menininkas pasidlo
savo karinj, kurs bana toks, kokio nori publika, ir uz tai gauna
materialinj (dazniausia piniginj) ar moralinj (jvertinima, pripazi-
nimg) atlyginimg, daznai abudu drauge. LiteratQrinés institucijos
sgrangoj idskirtini ne du, bet maZiausia trys poliai: autorius, kriti-
kas ir publika. Tiesa, kad autorius gali nepazinti nei kritiko, nei
publikos, kuri literatiros veikalg perka; kritikas ir publika savo
ruoZtu gali asmeniSkai nepaZinti nei autoriaus, nei viens Kkito.
Bet tarp jy yra abipusis ryS8ys — tai literatoros veikalas, impli-
kuojgs visy rysio dalyviy solidarumg, kaip pasakyty Hugh D.
Duncan.3
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Modernios visuomenés nariai Siame meno vyksme yra gerokai
atokds viens nuo Kkito ir daznai jy komunikacija (susiZzinojimas)
yra tarpiné ar simboliné. Tuo tarpu primityvios bendruomenés nariai,
klausydami pasakotojo istorijy, savo iSvaizda, gestais ar Sukiais tie-
siogiai palydi arba jtaigoja menininkg pabrézti, susilpninti ar pa-
keisti pasakotojo medziagg ar linkme, netgi spontaniSkai improvi-
zuoti. Modernus raSytojas tos malonés neturi. Jis vieng kartg pa-
raSo, ir veikalo forma visam laikui iSlieka sustingus, nebent retais
atvejais kitoj laidoj autorius kai kg pakeiCia ar reZisierius savaip
interpretuoja dramaturgg. Ir kritikas tik tada pareiSkia savo nuo-
mone, kai veikalas jau iSspausdintas. Tad dazniausia netikslu yra
kalbéti apie Sios trijulés sgveika grieZtgja Sio ZodZio prasme. Todél
M. C. Albrechtas sidlo Sios institucijos vyksmg tiksliau apibrézti
kaip grandinés sgsajg, pradedant menininku, kurio literataros veikalas
suriSa jj su leidéju, toliau su kritiku ir galiausiai su publika. Pagal
tai yra iSskirtini aStuoni meno institucijos elementai, kurie néra
tolygios svarbos, batent:4

1. Techniné sistema, apimanti Zaliavg (daZai, ZodZiai, lauzZas),
specialius jrankius, technikg ir jgudima, kurie yra paveldéti ar
iSrasti.

2. Tradicinés meno formos, kaip sonetas ir romanas litera-
taroj, daina ir simfonija muzikoj, molbertas ir siena tapyboj ar
kombinacijos operoj ir Soky. Tokios formos visuomet implikuoja
specialaus turinio ir reikdmés, besikeicianciy laike, esima.

3. Menininkai, jy specializavimas ir ugdymas, jy vaidmens,
karjeros, draugijos ir kairybos badai.

4. Patvarkymo ir atlyginimo sistemos, apimancios agentus ir
patronus, muziejus su jy tarnautojais ir badinga veikla, paskirsty-
tojais, leidéjais ir pardavyklom su jy specialiais tarnautojais, manta
ir organizacijomis, valdomomis specialiy normy ir vertybiy.

5. Publikos, pradedant ‘gyvais’ teatry ir muziejy lankytojais
ir baigiant milijonais televizijos ZiGrovy ar ‘nezinomy’ publiky,
kurios skaito ar klauso privaciai.

5. Meny recenzentai ir kritikai su jy tipingais i3raiSkos pro-
verZziais ir formomis ir jy profesinémis draugijomis.

7. Formalds sprendimy principai, estetiniai ar kitoki sprendimy
pagrindai, naudojami menininky, kritiky ir klausytojy.

8. Placios kultarinés vertybés, palaikanfios meng visuomenéje,
kaip antai: prielaida, jog menas turi civilizuojancig paskirtj; meno
pajégumas pagerinti jausmus, nugaléti SaliSkumg ar iSugdyti socia-
linj solidaruma.
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Nesant galimybiy visus Siuos elementus panagrinéti, teks apsi-
stoti ties dviem temom: (1) literatdros paskirtis ir (2) autoriaus -
kritiko - publikos trijulé.

Instituciné literatQros paskirtis

Menas yra karimas veikaly, kurie turi formag ar groZzj, raSoma
eiliniame Zodyne; menas yra Zodis, kuriuo vadiname estetinj
(grozinj) veikalg. Literatiros Sakoje tai bus eilés, epas, drama, ro-
manas ir kt.

Antropologai tvirtina, kad nesg kultdros, stokojancios estetinés
formos. Paleolitas (senasis akmens amZius) paZzino mena, nes rasta,
kad amatininkai jau tada vartojo gracingos formos Zvejo kirvukus,
kas nepagerino jy naudingumo ar naSumo, bet pagrazino jy is-
vaizdg (R. H. Lowie). Jau pats faktas, kad uZtinkame dainy, Sokiy,
tapybos ir skulptdros visose Zinomose kiltyse, jrodo, kad Zmonése
yra troSkimas kurti daiktus, kurie patenkina pojacius meno forma,
ir polinkis jais dZiaugtis (F. Boas). Tuo labiau visos Zinomos
civilizacijos kultivavo meng. Ankstyvoji literataros forma buvo sa-
kytiné (tautosaka ar kilmingyjy dvaro epas), véliau — radytiné.
Ankstyvosios meno formos (drama, dainos) buvo daugiau ar amZiau
susijusios su religinémis ar civilinémis apeigomis, ritualu, ir tai
pagelbéjo gentims iSlaikyti savo mitologija ar filosofijg. Senovéje
ir viduramziais estetinés meno veikaly savybés nebuvo suvokiamos
atsietai nuo visuomenés pasauléziaros bei moralés. Tai iS dalies
paaiskina, kodél kriksCionisky tauty atstovai, susiddre su svetimy
kultiry pavidalais, j juos zidréjo ne kaip j meno apraiskas,
bet kaip | netikros religijos simbolius, ir Kitaip Zzidréti negaléjo.
Tik naujaisiais amziais, 3alia tradicinés meno sgvokos, issikrista-
lizavo kita, pagal kuriag meno institucija pradéjo egzistuoti savo
pacios teise, nepriklausomai nuo Kity.

Si meno institucijos raida rodo jvairiopas meno paskirtis, ir
dabarties mokslininkai nesutaria, kokius poreikius literatdra (me-
nas) tenkina ir Kkiek jie yra svarbas. Visi sutinkame, kad, sakysim,
alkis yra batina patenkinti maistu, kitaip neiSliktume gyvi, ir tam
yra reikalinga ekonominé ir Seimos institucija. Bet ar estetinis
literatGros poreikis bei jo patenkinimas yra batinas gyvybei palai-
kyti? FiziologiSkai ir biologiskai Zvelgiant, atsakymas yra neigiamas.
Bet psichologiniu, socialiniu ir kultdriniu poZzidriu groZio poreikis
vaidina svarby vaidmenj.

Galima aiskinti, kad jis atleidZia psichine jtampg, nuramina,
pailsina Zmogaus nervus, sukeltus didelio energijos kiekio, kas yra
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charakteringa musy aukstos technologijos amziuje. Ir ne vien psi-
chologiSkai, bet ir sociologiSkai Zvelgiant, groZio poreikis yra sie-
tinas su kolektyvine pramoga, kuri yra prieSybé darbo apraiSkoms.
Tuo bodu — laisvalaikio - darbo kaitoje — Zmogus pasiekia
pusiausvyros.

Dar kiti pateikia psichoanalitinj aiSkinimg, jog menas yra is-
ganinga priebéga tiems, kurie nepasisekimy ir nusivylimy atvejais
savo konfliktus spresty smurtu kitiems ar sau, taip sakant, Zudyty
kitus ar save. Bet tokie asStris sprendimai nebdtini, jei raSytojas
atranda vad. “atpirkimo oZius” savo iSmonés herojy pavidaluose.
Taip jis, save iSsakydamas, nusivalo, atsileidZia. Taip pat ir Zidro-
vas ar skaitytojas, tapatindamas save su besikankinanciu scenos akto-
rium ar knygos herojum, apsprendZia savo problema.

Marksistiné meno paskirties samprata, jog menas atspindi is-
naudotojiSkus valdanciyjy interesus ir jiems tarnauja, pagrindZiai
galioja tik totalistinés komunizmo santvarkos rémuose, ne Vakary
demokratijose, tad néra verta didesnio démesio.

Menas aplamai yra tradicijy puoselétojas ir perteikéjas kitoms
kartoms. Jis gali vienyti, remti status quo (establishment), t. .
tuolaikine visuomenine sistemg. Bet jis taipogi daZnai yra ir nau-
joviskas, nukrypstas nuo jprastiniy iSraiSkos formy ir idéjy, taip
sakant, “praaugas” savo visuomene, prasikisgs j ateitj. Tiesiogiai
ar netiesiogiai menas gali stiprinti visuomenés religija, morale,
pasauléZitrg, bet jis taip pat gali jg ardyti, atitinkamai tenkin-
damas konservatyviy ar liberaliy meno vartotojy skonius ir pa-
zidras.

DaZna naujovininky karta tiek atsiriboja nuo dominuojancios
visuomenés, kad sudaro vadinamg bohemos institucija, besivado-
vaujanCig “grynuoju menu”, avangardu. Pasak M. Weberio, tokia
institucija tampa lyg ir sekta, atskilusi nuo tradicinés visuomeneés
religijos, siekianti pasaulieti3ko (sekuliarinio) iSganymo, transfor-
muojanti moralinio pobudZio sprendimus j skonio sprendimus.>

Dazni “grynojo meno” Salininkai tiki savo kadrybos neutralumu,
neSaliSkumu. Tafiau vargiai yra jmanoma turéti “drungng” mena,
niekam neangazuotg. Jau vien tai, kad sekama ‘“menas menui”
principu, yra angazZavimasis tam tikrai vertybei. O kiekviena ver-
tybé gali bati prieSstata kitai vertybei, tad nebus neutrali.

DidZioji dalis masy literatariniy ginfy nepriklausomoje Lie-
tuvoje ir iSeivijoje turi aukSCiau paminétas nesutarimo Saknis,
nors skirtingy vertybiy Salininkai kartais patys nezino, kad anga-
Zuoty vertybiy matmeniu jie kelia ar smerkia *“tikrgjj” mena.
Toli neieSkodami pavyzdZiy, tik prisiminkime ginus apie V. Ra-
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mono, A. Skémos ir K. Ostrausko veikalus. Vieni béré dogma-
tizmo, tamsybés ir atZzangos priekaiStus, kiti — nihilizmo ir ab-
surdizmo. Ir savaime suprantama, kad paliestieji nuoSirdZiausiai
paneigia tuos priekaiStus kaip nepagrjstus. Beje, masy avangar-
das, kaip ir jo prieSybés, seké svetimuosius. Tada buvo mada
raSyti apie “blogag gerg mergaite” ir apie psichinius pakrikélius.
Jei Siandien turétume naujausig lietuviy avangarda, galimas daly-
kas, plaCiai jis raSyty apie gyvenimg tikrg, tik, tradicininky nuo-
mone, iSskirtinai iS S$leik3Ciosios puses, kaip antai: apie moter;j,
sédincig klozete, apie vyry romyjimo kompleksg ar apie homosek-
seksualine meile, kas lygiai rasty ir gerbéjy ir puoléjy. Taip
svetur ir savybéje meno paskirtis tebéra nesibaigigs ginfy ka-
muolélis.

Autorius

Autoriaus - kritiko - publikos trijulé neiSsemia meno institu-
cijos sgrangos. Yra daugiau jos sudedamy daliy, kaip leidéjas,
pardaveéjas, muziejus, visuomenés mentalitetas, sglygotas Svietimo,
politiniy ir kity veiksniy, bet trys pirmosios dalys atrodo esmin-
gesnés, tad tenka jomis apsiriboti.

Kas per Zmogus yra menininkas, kurs uzsiima meno profesija?
Kas jj ten traukia?

Kai kas tuoj gali paSokti su priekaistu, kad negalima Kkal-
béti, pvz., apie poeto profesijg, o reikia turéti galvoje paSaukima.
Tokiy minCiy ar aliuzijy yra apstu pasaulio ir masy literatuose.
Betgi noromis nenoromis jis bus daugiau ar maZiau meno insti-
tucijos narys, besiropings tais paciais dalykais, kurie pareikalaus
savo duoklés i§ kity savo bendrininky ar amzininky. ViduramZiais,
pvz., matome, kad be mecenaty, be karaliaus dvaro trubaddro
profesija vargiai baty buvus jmanoma. O juk reikéjo ne tik mai-
tintis i darbdavio malonés, bet ir jo skoniui taikytis, nors skonio
reikaluose kunigaiks¢iai nebdtinai turéjo neklaidingumo monopol;.
Ir kas mano, kad visuomenés pazZidra j menininkus dabar yra
nepalanki, tegu prisimena nesenus Simtmecius, kai moteris nega-
lIéjo bati aktore, kad nepapiktinty Zidrovy. Arba paimkime pora
charakteringy pavydziy iS Europos literataros istorijos. Kai ano
meto garsus angly dramaturgas Cosgrove nusibeldé | Zemyng,
Volteras jam lenkési, o sveCias jj nustebino — atsakydamas, kad
visy pirma jis nesas autorius, o dzZentelmenas. Ir moterys seké
ta mada. Lady Bradshaigh slépé nuo sau lygiyjy bendrininkiy-y
paslaptj, jog ji Zavéjosi Bichardsono romanais; tad nenuostabu, kad
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sveCiy tarpe autoriaus portretas vietoj Richardsono gali bati va-
dinamas Dichardsonu (vadinasi, neZinomu dzentelmenu . . .).

DvideSimtojo amziaus autorius turi savo ‘ normalig viets,
nors jo profesinis rangas néra rysSkiai apibréztas. Palyginkime jj
su kariskiu. Profesinio kario pareigos ir siekiai aiSkds: garbé,
gera alga su priedais, kelionés, nuotykiai, neuzmirstant, kad draus-
mé gali Zmogy nemaloniai gradinti, atskirti nuo artimyjy ar is-
statyti savo gyvybe pavojun. Menininkas gi paprastai nepragyvena
i savo amato, neturi aiSkios darbovietés ir kt. Gerai jsikare
menininkai, kaip Picasso, Hemingway ar Faulkner, yra retenybés.
Menininkas daZniausia turés tarnyba, tiesiogiai neturinCig rysio
su menu. Savo ruoZtu dazni Zmonés, ne menininkai, o politikai,
pensininkai ir. . . Seimininkés jsivelia ne tik j dalinj, bet ir j viso
laisvalaikio mena. ISeiviai Siuo atveju nesudaro iSimties.

Menininky pasiruoSimas profesijai stokoja griezty normy bei
programuy, o rasytojai, galima sakyti, neturi né specialiy mokykly.

Jei visy sriiy menininkai nesudaro vientisos institucinés gru-
pés, kuriomis pasizymi medikai ar advokatai, tai to negalima pa-
sakyti apie raSytojy susibarimus, tik jie stipriau pasireiSkia siau-
rame rately, tikrai ar tariamai atstovaudami “jaunyjy” generacijai.
Zodis tariamai nurodo j tai, kad toks barelis daZnai j savo tarpa
nepriima Kkity vienmeciy jvairiomis dingstimis, implikuojan¢iomis
galimo kandidato nepakankamg meninj lygj. AmerikieCiai tokj jun-
ginj vadina savitarpinio Zavéjimosi draugijéle (mutual admiration
society). RaSytojy brandoj budrelis vaidina didelj vaidmenj. Kiek-
vienas jo dalyvis stengiasi neapvilti j jj “jdéty vilCiy” ir kuria
Zinodamas, kad nusimang draugai jvertins kiekvieng kuarybine
pastangg. Barelis stiprina draugyste ir veda j pirmine grupe, kur
kiekvienas narys yra priimamas visa asmenybe, kur komunikacija
gili ir pasitenkinimas didelis. Antra vertus, barelis yra negailes-
tingas visiems, kurie jam nepriklauso. Paprastai tai reiSkia kovag
prie§ ankstyvesne literaty kartg, kuri savo ruoZztu netiki, jog jau-
nesnieji gali jiems prilygti.

Tremtyje bene charakteringiausias tokio barelio pavyzdys buvo
Literatdros Lanky grupé, iSaugusi i§ Zemininky. Tiesa, kad jy
kritika buvo auksto lygio, tik ji nuolat krypo | *“svetimuosius”.
Ak, anuo metu bata daug kartélio, palieta ir tulZies. Dabar, i3
laiko perspektyvos, galima Sypsotis, kai ‘“nesavas” radytojas buvo
pavadintas ligoniu, kai vyresniosios kartos poetas gavo priekaisty,
kam vartoja biblijinj stiliy, nors tuo pat metu badrelio narys vartoja
graiky stiliaus atributus — su imunitetu kritikai. Kito vyresniojo
poezija tada atrodo kaip uzdaryta tvankiame kambarély, kai tuo
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tarpu draugo eilés — atverianCios erdves, nes . . . pamustos filo-
sofija. (Tartum filosofija yra pagrindinis geros poezijos saikas!).

Poetai ir raSytojai daZnai jauciasi esg “vir§ minios”, ne$g
pasaulio civilizacijg ant savo peCiy, vedg tautg | ateitj. Tokia
jausena, atrodo, yra susijusi su inteligentijos paskirtimi “kelti
masiy kultdrg aukstyn”.

Poetas — esg — kuria, nes lak3tingala negali neCiulbéti.
(O man vis dar neteko uZtikti meniskos lakstingalos, kuri sau
vienai teCiulbéty). Visuomenei prikiSama, kad ji nejvertina karéjo
uz jo “aukg”. Tartum kdryba jam yra prakeikimas, ne iSsisaky-
mas, ne palaima, tartum menininko pripazinimas — niekis. (Tik
a8 nenoréCiau, kad koks nors raSytojas uz Siuos ZodZzius mane,
neteisingai interpretuodamas, pakaltinty, jog a$ sitlau jj, pripazinus
karéju, badu numarinti. . . Anaiptol.).

Yra ir kita dalis radytojy, kurie Z2iari j savo profesija kaip
] amata, kurj reikia gerai iSmokti ir tik po to kurti, nerodant
ypatingy pretenzijy. DaZnas autorius supranta, kad karyba, nors
ir kazinkaip originali, privalo paisyti pasauléZiaros bei skonio tos
visuomenés dalies, kuriai jis kuria. Tada gerai, kai jo paties
troSkimai sutampa su visuomeniniais; jis gali bati nuoSirdus ir
jtikinantis. Kur to néra, ten iSdavos menkéja. Jeigu saves nejti-
kinsi melu, juo labiau nejtikinsi kito.

Kritikas

Didesne trijulés mjsle uZzmena kritikas. Kas jis?

Atsimenu istorijg apie vieng teisés studentg Kaune, kurs trosko
iSkilti 7ZvaigZzde. Kadangi Hollywoodo ties laikingja sostine nebuvo,
tai vyrukas nerado kito bddo, kaip tik imti ir nueiti j Kkina.
Sitaip jis ir patapo kino kritiku. A$ nemanau, kad didZioji lite-
ratoros kritiky dalis pavirto jais todél, kad nepavyko pasidaryti
raSytojais ar poetais. (Nedaug muasuose yra muzikos Kkritiky, bet
gal dar maziau pripazinty dailés kritiky).

Autorius daznai sutinka su kritiku kaip katé su Suniu. Ne-
teko girdéti, kad kritikas Zadéty uZzmusti autoriy (neretai jis jj
uzmusa savo plunksna), bet autorius neslepia, jog baty gera ta
“niekSg” nudobti. Arba jis pataria kritikui, nepatenkintam jo vei-
kalu, sukurti geresnj. . . Tartum kritikas visai nebdty reikalingas.
Arba dar blogiau: iSgirsti raSytojiSka Zodj, kad kritikos muasuose
néra. O Kkritikas ir Zurnalistas i kito pakrasCio atsiliepia: kaipgi
néra, kad yra.

Kritikas yra tarpininkas tarp autoriaus ir skaitytojo, klausytojo
ar zidrovo. 17 - 18 a. Londono kritikai buvo laikomi litera-
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tais, “men of letters”. lJie raSé knygy pratarmes, essay, Vverté
klasikus ir buvo vertinami aristokraty, kurie juos globojo ir tuo
paCiu savo prestizg kélé. 19 a. kritikai pagelbéjo vidurinéms mies-
ty klaséms jsigyti tinkama skonj ar jj gerinti — skaitiniams ver-
tinti ir taip pat savo prestizui kelti. Tik to Simtmecio pabaigoje
jie patapo akademiniais mokslo Zmonémis, susijusiais su universi-
tetais. 20 a. jie virto siaurais specialistais, taip sakant, Kkritiky
kritikais. O jy ankstesnj uzdavinj — Kkelti literatirinj masiy skonj
— perémé recenzentai. Pastarieji, pristatydami veikalg, jj lyg ir
reklamuoja. Kadangi Siuos abu tarpininkus daZnai sunku atskirti,
tai daug nenusiZzengsime, vartodami vieng Zodj abiem sgvokom
aprépti.

Masuose, savaime suprantama, néra profesionaliy kritiky, kurie
Sia profesija duong uZsidirbty. Betgi visy pirma tenka atsakyti
j klausima, ar mes i$ viso turime kritiky.

Tenka sugrjzti prie kritiko apibrézimo iS esmés. Tie, Kkurie
kritikag suvokia kaip mokslo atstovag, kurio metodai bei metmenys
yra grieztai nustatyti ir kurio iSvados gali badti patvirtintos kito
kritiko iSvadomis, turinfiomis eksperimentinio mokslo galig, —
tie turés pripazinti, kad tokio mokslo néra, tad ir kritikos néra.
Antra vertus, yra uztinkami meno veikaly vertintojai pagal jvairius
skonio polinkius, groZzio sampratas ir pazidras, atliepiancias vienokig
ar Kkitokig visuomenés dalj; jie pagelbsti autoriui ir skaitytojui
suprasti viens Kkitg ir paskleisti veikalus bei jy idéjas. Tad Sia
prasme turime kritiky. Kitas dalykas, ar kritikas sugeba konstruk-
tyviai vertinti veikala, t. y. jsigilinti j svetimy paziGry bei sam-
praty karybg ir nurodyti alternatyvy ar geresnj kelig autoriaus
uzsimotiems tikslams pasiekti. Ak, ne pro Salj, kad pats kritikas
baty ir karéjas. Tik ar ne Kkeista, kad iSeivijos realybé daznai
tokia ir yra: daZnas kritikas yra iS5 raSytojy ar poety tarpo?
Savo ruoztu tenka stebéti, ar tokia dvejopa tapatybé teigiamai at-
siliepia kritikos brandai. Juk néra negalima, kad radytojas, pavir-
tes kritiku, turi pasamoninj siekj ne tiek kitg jvertinti, kiek savos
karybos idéjg ar forma iSkelti bei apginti. Tuo atveju Kkritikuo-
jamas veikalas guldomas j operacine Prokrusto lova.

DaZznai tikima, kad Kkritika, kaip Zurnalizmas, gali Zmogy is-
kelti j padange ar nugramzdinti j pragarme. Zinomos studijos $ios
minties nepatvirtina. Tiesa, kad jury komisija, skirianti premijg
“geriausiam veikalui” i§ ty mety derliaus, patrauks ne vieng
skaitytojg. Tai reklama, Sioks toks literatdrinis sujudimas. Antra
vertus, tik jsivaizduok, pareigine, kad tau reikia atidZiai perskai-
tyti keli tokstanCiai masinéle paradyty rankrasCiy puslapiy. Vargiai
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kas turés laiko antrg kartg perversti veikalg, tai ar galima tikétis
iSsamaus jvertinimo? (Nesenai taCiau mane nustebino vienas re-
cenzentas, prisipazines, jog jis kritikuojamg knyga perskaité tris
kartus!) Bet nei jury komisijos, nei kritikai neturi didesnés jtakos
keliy mety bavy, tuo labiau deSimtmecliy laikotarpy, — jie ne-
nuspéja veikalo ateities.

Viena studija, tiesa, atlikta senokai, nurodo, kad zZmonés perka
knygas du kartu daugiau pagal draugy atsiliepimus nei pagal kri-
tiky vertinimus (L. L. Schuecking). O Sansai, kad koks nors dabar-
ties veikalas turés “iSliekamg verte”, yra ne didesni kaip 1%
(R. Escarpit): toks grieZtas yra Simtmeciy sietas, sijojgs meno vei-
kalus. Ir vél su S8ypsena galima prisiminti masy kritikg, kurs
padeda veikalg ant svarstykliy ir jj randa tiksliausiai ties litera-
tarosriba. . .

Kritika apie tautiSkuma

Kritiko pasiruoSimas, idealiai Zvelgiant, turéty bati milZinisSkas,
nes jis vertina ne tik veikalo mintj ir stiliy, bet ir asmens psi-
chologija, grupés sociologijg, Zmonijos filosofijg ir t.t. Kritikas daZnai
turi apspresti, kas yra pagrindiné plotmé, kaip ji jungiasi su ki-
tomis, kas yra siaura, kas visuotina ir kt. Mums, atpléstiems nuo
tautos kamieno ir atsiddrus svecioj aplinkoj, labai parQpo suzinoti,
kas yra tautiSka meno kariny ir kas svetima.

Atsimenu kazkada skaites vieno muasy prozininko novele, kur
pasakotojas spiria prie sienos vieng iS savo veikéjy: kam jis ne-
tikrg istorijg pateikia, nes — girdi — lietuvis negaléjes turéti
tokio charakterio ir tokios elgsenos . . . Beje, a$ taip ir nesupratau,
koks yra lietuvisko bddo veiksmas, nes autorius konkreciai jo
nenurodé. Siuo atzvilgiu nenurodo nieko konkretaus ir kritikai, o
bendrybeés, atrodo, klaidina.

Stai, dr. J. Girnius ra3o:

Kur néra karybiskumo, ten tuscia ieSkoti ir tautiSkumo.

Tas tautiska, kas karybiska.

Masy salygomis, svetur gyvenant, atspindéti savo karyboje Lietuvos
kraStag ir jo Zmones vargu aplamai jmanoma. Ne tik tiems, kurie jau
svetur gimé, bet ir tiems, kuriems Lietuva liko gyva savo atminty.

Reikia dar laiko masy tautinei kultGrai Ogteléti. Tada bus rySkesnis
ir masy tautinis savitumas.t

PrisipaZzindamas, kad seka pirmuoju, dr. S. GoStautas tikina:

Lietuvis dailininkas, atvykes | Kkitgq kraSta, uZuot save praturtines
naujais jspadziais ir emocijomis, Vvis grjZta j savo jau senai sulauzytg
lagaming, ieSkodamas trupinéliy to jau nuvalkioto bagaZo, kurj vadina
“tautiSku”, nesugaudydamas nei jo prasmés, nei tikros sgvokos, susietos
su daiktais ir sentimentais. Yra uzZmirStama, kad tautiSkumas yra ne-
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persodinamas nei kalba, kuri kasdien darosi prastesné, nei tradicijomis,
kurias palaikome ménesiniais subatvakariais. Betgi tai viskas nerealu,
negyvenimiska ir nekdirybinga.

I8likti tautiSkam ir kdrybingam svetur yra taip sunku, kad faktas,
jog tokiy beveik néra.”

Auksciau pacituotos mintys yra reikalingos koregavimo, buatent:
tautiSkumg galima rasti visur ir nebatinai tas tautiSka, kas kary-
biska. Ir svetur gyvenant, brendimo laikotarpy (dar tévynéj) jgyti
tautiSkumo bruozai didZigja dalimi neisdils iS kdréjo pagavy, gy-
venimo suvokimo bei paZitury ir atspindés jo kdriniuose. Ir daZnai
tai gali jvykti net prieS karéjo valig: jis ir svetimg daiktg matuos
“tautinemis” akimis, nes tai bus vienintelés akys, kurias jis turés
ir kurias galés naudoti karyboje. Ir jeigu “tautiSkumas yra ne-
persodinamas”, tai tik ta prasme, kad lietuviskos “brandos” rady-
tojas daug tiksliau, natdraliau ir subtiliau save reik§ sava kalba
ir sasvom pagavom, o ne svetimom, nors ir gyvens svetimame kras-
te. Stai kodél kritikai suranda, kad James Joyce, kilimo airis,
savanoriSkai ekspatriaves iS savo kraSto ir atkrites nuo tikéjimo,
nejstengé savo karyboj atsikratyti airiy kataliky kultdros pavidaly.
PanaSig mintj iSreiSkia ir Ivar Ivask, kalbédamas apie H. Ra-
dauskg, kurs laikomas nepraktikuojanCiu kataliku, taiau kurio ka-
talikiSkas Zvilgsnis j gyvenimg yra sietinas su tobuliausia ir vi-
suotinai reikSminga poezija.8

Abejotina, ar mums batinai reikia dar laiko muasy tautinei
kultarai Ggteléti, kad baty rySkesnis masy tautinis savitumas. Ak,
“augti” reikia, reikia visais laikais ir visose tautose. Tik vargu
ar galima laikyti muasy atvejj iSskirtinu. AS manau, kad mes
sutinkame, jog turime bent pora didziy tautinés kultdros atstovy.
Trijy milijony tauta turi Donelaitj ir Ciurlionj. Tai kiek tokiy
karéjy privaléty turéti deSimt karty skaitlingesné Lenkija? Betgi
muasy kaimyné, nors ir ypatingai pasineSusi j etnocentriSkg “fa-
naberijg”, vargiai ir pati surasty tuzing tokio kalibro vardy, o ka
jau bekalbéti apie dvideSimt;.

Taip pat abejotina, kad koks nors karéjas aklinai uZsidaryty
praeities kultiros pavidaluose ir, taip sakant, suakmenéty. Visos
kultaros keiCiasi, bet ir kaita gali turéti tautines 3aknis. Nereikéty
pamirsti, kad ir revoliucija gali bati ir yra vykdoma daZnai tik
Siek tiek pakeistais senosios kultdros pavidalais. O tai, kad dar
neturime meno kritiko, kurs konkregiai jrodyty Ciurlionio kariniy
lietuviskumg, nereidkia, kad jis néra tautiSkas mums rapina pras-
me. Ateis laikas, ir toks atsiras.

Menininkas, zinoma, turi iSlikti laisvas pasirinkti tai, kas jo
nuojauta jprasmintina karyboje. TaCiau kai kuriy meno kritiky
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samprata, jog “patrioty” sugestija ar “reikalavimas” kurti mena
tautiniais motyvais tremtyje yra lygus laisvés varzymui ir partijos
“socialistinio realizmo” prievartai okupuotoje Lietuvoje, yra Kklai-
dinga. Nelygiy dalyky palyginimas neturi baigtis lygybés Zenklu;
ne abiem atvejais uZz reikalavimy nepildymg graso ta pati Sibiro
sankcija. O man, hm, piniukas pakisa mintj, kad ar tik anas
palyginimas neslepia savy kokio nors freudisko komplekso. Kai
patogiau tg uzdavinj sutapatinti su “siauru patriotizmu” . . .

G. Orwellis, paveiktas rusiskojo komunizmo, savo veikaluose
atvaizdavo “didzZiojo brolio” (1984) ir gyvuléjimo (Gywvuliy ferma)
idéjas taip, kad jos tapo visuotinémis. PanaSiai J. Aistis, atsi-
liepdamas j “siaurg” mauasy politikos kontraversijg, suktré visuotinio
pobudZio Karaliaus Sunj. Ar yra negalimas dalykas, kad kas nors
ta pat padarys ir su Romo Kalantos idéja?

Publika

Skaitytojai, ziGrovai ir klausytojai sudaro meno institucijos
publika. Ji driekiasi per teatry bei koncerty sales, per bibliotekas
bei skaityklas, muziejus ir parodas, ligi paskiry individy su meno
objektu namuose ar uz jy per televizoriaus ekranag.

Istorijos bovy keitési visuomenés santvarka ir sgranga, tad ir
ju santykis su menu jvairavo. Tiksliau yra kalbéti ne apie publika,
bet apie daugybe jvairiopy publiky. Ne tik to paties laikotarpio
visuomené nebuvo tolydi, bet ir tos pat klasés ar sluoksnio nariai
pasizyméjo skirtingais skoniais, j kuriuos menininkas turéjo vienaip
ar Kkitaip atsizvelgti. Skonio reikéjo paisyti, tik nebdtinai tas skonis
padaré karéjus publiky vergais. Juk ir pats menininkas galéjo bati
eilinis narys to sluoksnio, kuriam jis dainavo ar tapé, t. y. save
iSsaké paciu natdraliausiu bodu. DaZnai betgi menininkas priklausé
vienam visuomenés sluoksniui (Zemesniajam), o jo publika kitam
(aukstesniajam). DaZnai menininkas savo paZziaromis, individualybe
ir, aiSku, kadrybine fantazija “praSoko” savo socialing aplinka,
kuri galéjo jo meng ir visai atmesti.

Pagal meno globéjy skonj viduramZziais literatas vaizdavo Kkil-
minguosius kilmingesnius, o kaimieCius — grubesnius ir Siurks-
tesnius nei jie i tikryjy buvo. Veéliau, kilmingiesiems netekus
galios, romantikai iskélé skurdZius j herojy ranga. Pastebétina, kad
romantinio pobddzio opera Carmen nebuvo populiari devyniolik-
tojo amziaus paryziskoj publikoj, o véliau “paprastesné” publika
kaip tik Sig operg ypatingai pamégo.
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Kaip Zinome, naujas meno stilius pirmiausia atliepia tik *“is-
rinktyjy” mazumai, o plaiosios masés daug Vvéliau jj priima. Kar-
tais netgi to paties avangardo menininkas gali bati netikétai uz-
kluptas dar modernesnio “paskutinio ZodZio”. Matisse, pamates naujg
Picasso paveiksla Demoiselles d’Avignon, kuris dabar yra New Yorko
Moderniojo meno muziejuj ir laikomas moderniojo meno prover-
Ziu, iSsireiSké, jog tai bandymas pajuokti visg moderniskag srove,
ir prisieké ‘paskandinti Picasso’ (L. Steinberg). S. Becketto garsus
teatro “gabalas” Waiting for Godot premjeroje susilauké tokios
reakcijos, kad Kkritikai, vos pirmajam aktui pasibaigus, paliko Zi0-
rovy kédes, nenorédami toliau gaiSinti laiko. O po dvideSimt mety
uZ tg pacia karybg dramaturgas buvo atzymétas Nobelio premija.

Kad tas pats veikalas patenkinty kiekvieng publika, yra beveik
nejmanoma. Teatre gal tik vienas Sekspyras priartéjo prie tokio
idealo. Jj mégo visy visuomenés sluoksniy, jvairiy profesijy, is-
silavinimy ir skoniy publikos. Gal kad jo karyboje atrasi viska:
juokag ir aSaras, komedijg ir tragedijg, materializma ir idealizma,
Sviesg ir tamsg, viltj ir desperacijg, niekSybe ir heroiSkuma,
tokstantj originaliy herojy, nuotykius, intrigg, jtampa, lengvus,
lyriskus pokalbius ir sunkigjg artilerijg (filosofijg) . . .

Tai tokios yra rimtos tokelés apie institucines meno girnas.
Kad jos nelikty vien eklektiniais svarstymais, reikéty parinkti
reprezentatyvy mauasy karéjy skaiCiy (sample) ir jy veikalais bei
aplinka patvirtinti Cia iSkeltus meno bei visuomenés sgsajos dés-
nius. Tai baty didziulis uzmojis, reikalaujgs ilgy mety darbo,
0 jo vaisiai gal nesutilpty j vieng tomg. To nejstengiant, vis délto
man tenka sukonkretinti minétg sasajg vienos knygos gimimo ir
atgarsiy proga, tik jau Kitoje vietoje, kad dabartinio redaktoriaus
ir skaitytojy kantrybé neissibaigty.
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119-23 p.

8. Plg. Ivar Ivask, Balty egzilo literatara, Aidai, 1973 m., 1 nr., 7 p.
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GAL PAMIRSOTE KAI KA
VYTAUTAS VOLERTAS

VYTAUTAS VOLERTAS, Delran,
New Jersey (JAV), raSytojas, laik-
raStininkas, visuomenininkas.

Silpnybiy pagimdyti niek3ai

Daug pasiekusioje visuomene-
je elegancija iSstumia liuksusag,
skonis — mada, dvasinis turtas
— pinigg; ten pirmauja ne garbé,
bet verté, ne pasipatimas, bet i3-
mintis; drasa ir atvirumas pakei-
¢ia rigavimus, tycCiojimasi.

Kiek pas mus Sios harmonijos?
Laikas wveikia Zmones ir tautas,
tad Kkartais reikia pasitikrinti. Lyg
buhalterijoje, periodiniai suve-
dant pajamas ir iSlaidas. Gal daug
kg pralenkéme ir, kuklumo var-
Zomi, to nezinome. O gal apsilei-
dome ir akis tik j Zeme kreipiam,
aukStumas pamirSe. Gal jau ne-
vertiname, ko rankomis negalime
paliesti. Gal prie Zmogaus artina-

més, tik jo kaing ir mums asme-
nine nauda pasveére.

Lietuviy tauta turi didele pa-
tirtj, ir kiekvienas Sios patirties
trupinys yra jgytas skausmu. Gy-
venome nuZmogeéjimu uZterstoje
aplinkoje, baisiy kaimyniniy pa-
vyzdziy jtakoje. Mus dvasiniai
darkeé ir smurto pritvinke paskuti-
niai  deSimtmeciai.  PaZjstame
Hitlerio Vokietijg, sunaikinusig
milijonus Zmoniy. Nesvetima So-
viety Sajunga su iki dabar isliku-
siomis priver¢iamojo darbo sto-
vyklomis ir Sibiro siaubu. Oku-
puotame kraste Siandien reikia is-
mokti pataikauti, Smeizti, tingi-
niauti, vagiliauti. O Amerikoje
regime dastancCias mases arba dél
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doleriy pertekliaus, arba dél jy
stokos.

Nenoromis matome, kas pasau-
ly vyksta, nes patys turime jame
gyventi. Zvalgydamiesi j aplinka,
savo poelgiams renkamés kelius,
ieSkodami iSvady. Kyla klausi-
mas — kokios iSvados jsivyravo
masy tarpe. Gal situacija sukeélé
pasibiauréjima, ir spiriamés jai.
O gal nusilenkéme likimui, srovei
pasiduodami.

Tur bat, nusprendéme nekovo-
ti ir prisitaikyti, nes skubame
klupdami, kol kojos laiko, ir ne-
pamirStame su savimi nuoskaudy
nesiotis; kovojame, kur nebudtina;
pléSomés, kai net niekas never-
Cia; nevengiame neapykantos ir
skundziamés, tarsi visa buitis
tulZzyje mirkty; einame, kur rodo
grubus pirstas, noriai klausomés
pikto ZodZio.

Atrodo, pristigome pagarbos
sau patiems. Bet ar atlaikys mua-
sy jautresné dvasios struktara, pri-
siemus SiurkStaus gyvenimo sti-
liy? Netinkame bati varovais, ne-
tinkame ir varovams paklusti. Ver-
gy ar jy priziorétojy pamég-
dZiojimai, neturint 3Siy savybiy,
gali stipriai suZaloti.

Zvalgantis ir klausantis, kartais
susidaro jspadis, kad masy tarpe
atsirado apsciai negarbingy Zmo-
niy. Ir, tik Saliau pasvarste, su-
voksime: mus valdo pomégis savo
silpnybémis  gimdyti  niek3us.
Juos sukuriame bet kuriai paskir-
Ciai — kultdriniam gyvenimui,
politikai, visuomeniniam dar-
bui.
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Tai neatlaidumo ir uzsispyrimo
vaisiai. |pratome tik asmeniSkais
jsitikinimais vadovautis ir savo in-
dividualius sprendimus laikome
uolomis, j kurias turi duZti Kity
nuomones, ypac kai jos nesutinka
su masy galvojimu. Taciau gyve-
nimas visiems ne kartg jrodeé, kad
klysti gali kiekvienas.

Sis niek3y gausumo jspudis taip
pat yra dZentelmeniSskumo stokos
iSdava: mums patinka atidarinéti
kaimyno tvartus, bet vengiam
pasizvalgyti jo tvarkingoje svetai-
néje.

Be moralés ir principy negar-
bingi nenaudeéliai kiekvienoje vi-
suomenéje sukelia daug rapesciy.
Juk jie glostomi kanda; muSami

gerinasi; Zadédami netesi; Zi-
nodami savo nepajégumg, nuduo-
da iSmincius ir drjsta jsipareigo-
ti; puola nenorinius gintis, toli
iSsilenkia silpnesnio. Todél kiek-
vienas bijo niek3o vardo.

Nors masy silpnumy kanciomis
pagimdyti niek3ai néra tikri, ta-
¢iau neapdairumas ir gal net pik-
toka valia juos vistiek pasmer-
kia, lyg pirminé nuodémé. Zino-
ma, Cia daroma didelé skriauda.
Menkos vertés asmeny pasitaiko
visose tautose, ypac atsiradus pa-
lankesnéms sglygoms jy augimui.
Bet mes neturime jy tiek daug,
kiek vaizduoté prikaré. Kiekviena
kova reikalauja suZeisty ir Zuvu-
siy, 0 masy tarpe masiy pasitai-
ko. Taciau Sie karai yra nerealds,
tad ir juose iSkile karzygiai daz-
nai yra netikri.



Siandiena ir ateitis

Gal teisingai kartais primetama,
kad lietuviai nepakankamai pasi-
Zvalgo | priekj. IS tikryjy ateitj,
ja rapinantis, ne vienu atveju ga-
lima pramatyti ir daug kg pakeis-
ti savo naudai. YpacC dera apie ja
daZzniau pagalvoti pavergtoms
tautoms ir iSeivijoms. Teise savo
gyvenimg laisvai apsispresti gau-
na vien tie, kurie jg fizine jéga
ar iSmintimi pelno. Taiau jéga
pazeidzia kitus ir daznai nelauk-
tai subyra. O dvasia yra pastoves-
nis turtas.

Rytdienon veda dabartis. Tai
paskutinis slenkstis, ateitin Zen-
giant. Jau nuo jo galima kai kg
nuspéti, — sunkas ligoniai stai-
giai nepagyja, bet sveikas Zmogus
turi daug vilciy, kad sekanti die-
na bus sékminga.

Nenusivertindami ir nesigrau-
buZiuose rasime viety, kurias rei-
kia praplauti. Pirmiausia vertéty
prisipazinti, kad bijome iSsitarti
prieS netiesg ir kad net melg jau
stebime gana abejingai. Toleruo-
jame 3meiZtg, jprantame garsiai
kalbéti apie kity maZas ydas. Ir
teiséjauti meégstame, nors Sios
pareigos ne kiekvienam tinka.

Jsivaizduokime Zmogy, vaikus
amerikieCiy visuomenei iSaugi-
nusj ir jokiy pastangy neparodziu-
sj, kad jie lietuviskai pramokty,
o Siandien pirstais badantj | té-
vus, kuriy dukté ar sinus pamai-
So svetimos kalbos. Pasiziarékime
j raudojantj pilietj, kad mumyse,
esg, stinga patriotizmo, kad pasi-

daréme nerangus. SuzZinoje, kad
Stai Sis verksnys neseniai kovo-
jo (ne tik Zodziu, bet ir ginklu)
uz internacionalinj komunizma,
su juo kartu graudintis negalési-
me. Pasiklausykime uZ netiesa
draugus pliekianc¢io, kuris pries
akimirkg mums melg pasakojo ir
dar nespéjo lipy nusivalyti. Ste-
békime prieS SykStumg riaumo-
jancius, iki pirsty pamélynavimo
saujoje  spaudZianCius  centus.
Nesigailésime ir to, kuris uz ne-
nuoSirdumg brolj keikia, o pats
iS namy yra iSvares seserj ar téva.
Siems Zmonéms tuojau pritarti
yra neatsargu, o mes, vis délto,
ju jtakai kartais pasiduodame.
Neatsakingi laikras€iai atspaud-
Zia gandus, juos faktais laikyda-
mi, talpina pajuokas, net iS pa-
vardziy Saipydamiesi. Skaitytojai
gardZiuojasi, nesunkiai jtikédami
ir tuo prisidédami prie netiesos
skleidimo ar net asmens pasmer-
kimo. Nezinodami fakty ir kg nors
teisdami, vykdome skriauda.

Traktorius ir Zmogus

Neabejotina — aplinka ir da-
bartinis laikotarpis turi neigia-
mos jtakos. Siandien gyvenimas
skatina favorizuoti gruby, aistry
valdomg Zmogy. Gal todél ir mes,
rodosi, pradéjome jo ieSkoti savo
literatiroje, bodédamiesi lyges-
niais charakteriais, juos popie-
riniais vadinami. Meno pasauly
pritariame kolegas Zeminantiems.
Visuomeniniame gyvenime did-
Ziuojamés uZsispyrusiais vado-
vais. AnksCiau stebédavomeés,
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kad Siame kraSte mazarastis bet
turtingas tavernos savininkas turi
daugiau jtakos uz mokslininka.
O Siai tvarkai Siandien pradeda
nusilenkti net kai kurie masy
idealistai.

Zinoma, traktorius yra pajéges-
nis uz zmogy. Juk apgaudinégjgs
daugiau praturtés. Koliojgs toliau
pagarses. Smeizigs auksGiau Kils.
Toks galés bati net komunisty
partijos pirmuoju sekretorium ar
nacionalisty fuehreriu. Buldo-
zeriui sienos kliudo mazai, taCiau
ar traktoriaus kultas mums priim-
tinas? Kai gerbiame ne Zmoguy, bet
masing, dzidgauti neverta. les-
kojimas ko nors naujo dar néra
karyba, ir tiesa, nors ji su vidur-
amziais ristysi, yra brangesné uz
moderniausig mela, tyCia ar neju-
¢iomis toleruojama.

Né vienas Zmogus néra visiskai
tobulas, galingas, iSmintingas.
Dievui sutverto pasaulio mecha-
niSkai remontuoti nereikéjo, bet
Zmogui taisyti siunté Kristy. Tra-
kumy uzsiliko individuose ir tau-
tose, todél dél jy nuolat kentéti
nereikéty. Bet ar jais Zaidimuose
naudotis, lyg tdzais kortose? Sie-
kiant geresnés ateities, dvasiniai
augti yra batina. Nors 8is proce-
sas yra létas, sunkus ir skausmin-
gas, bet jis skiria Zmogy nuo Kkity
tvariniy. Juk, atrodo, netikslu
baty vaikus iSmokyti lietuviskai
ir juos apkrauti ydomis. Kalba
tautos nereprezentuoja, dar reikia
charakterio bruoZy, ir jie teblna
gerais ZodZiais minimi. Mums ne-
sirgpinant ir tylint, gali prabilti
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samanos, po kuriomis yra kraujo.
Didelés panikos nekeliant, zvilgs-
nis j tautos ir savo vidy Siandien
baty naudingas. Visiems reikia
duonos, taCiau bedvasis Zmogus
yra baisesnis uZz FrankenSteing.
Visiems reikia kasdiena rapintis,
bet atgaivai dera Zvaigzdémis pa-
laipioti, atvira Sirdimi pasiklausy-
ti pauksCio, Ziedu pasidZiaugti ir
gal net pasakose paklaidzioti.

Bendradarbiavimas

Didele dauguma reikaly moka-
me tvarkyti administraciniais ba-
dais. Valstybé gali pakelti savo gy-
ventojy civilizacijg,  pagerinti
ekonomine bakle, net iSspresti
formines kultiiros problemas. Bet
dvasiné kultdra ministerijy, de-
partamenty ar komitety valdZiai
sunkiai pasiduoda. Jos tobuléjimo
svarbiausias akstinas yra Visos
tautos nusiteikimas. O jj jstaty-
mais suorganizuoti yra nejmano-
ma. Beikia individualaus ryZto,
kurj sukelia ne bausmés grasa,
bet paskata, mokanti parodyti Sio
siekimo svarbg. Reikia tinkamos
aplinkos visuomenéje, kad ne-
baty painiojamos vertybés.

Atéjo laikas susirapinti ne tik
iSeivijoje. AtidZiau sekant oku-
puotos Lietuvos Kietai rezisuo-
jamus — gyvenima, spauds ir li-
teratdrg, galime pastebéti nedziu-
ginanc€iy reiskiniy. Tai bolSe-
vikinés sistemos ir administraci-
jos jtaka. Neseniai vienas iS ten
atvykes Zmogus iSsitaré: rusai
mus iSmoké keiksmuy, nerdpestin-
gumo, blogy maniery, girtuok-



laivinio ir nedvaros. Kiek €ia rusy
tauta kalta, kiek jg paveikusi siste-
ma, sunku pasakyti. Taliau tarp
lietuviy ten jau pilna jskundiné-
jimy, netvarkos, grobstymo, patai-
kavimo; kaimas, visada buves
sveikiausias tautos elementas,
praranda geras savybes. | nepa-
geidautinus bruoZus Cia ir ten ne-

kreipdami  démesio, riedésime
Zemyn.
Prisikalbéjome apie bendra-

vimg ir bendradarbiavimg su oku-
puotos Lietuvos Zmonemis. (Ir
net Siuose pokalbiuose iSryskeéjo,
kad apie dvasine kultarg pasvars-
tyti nekenkty). leSkome liepty su-
sisiekti, Zvalgémeés plausty, ant
kuriy galétume atsistoti. Ne visi
jie tinka, nes ant daugelio su mu-
mis kartu lipa ir okupantas. Bet
jis tikrai negali sutrukdyti tau-
tos rysio tobuléjant. Dvasinis
augimas baty pladiausia, laisviau-
sia ir naSiausia bendravimo ir
bendradarbiavimo dirva visoms
tautos dalims. Cia varzymais jsi-
terpti nepajégs nei Soviety Sa-
junga, nei jai paklusnas samdiniai
i$ masy tarpo. Sis rydys neerzins
jsibauginusiy patriotizmo sargy
iSeivijoje. Délto nenukentés Zmo-
nés okupuotoje Lietuvoje ir uZ
jos riby. Ir Sig jungtj kasdien stip-
rins musy didZiavimasis ja abiejo-
se Atlanto pusése.

Iki pirmosios okupacijos ten ne-
buvo masiniy suémimy ar zZudy-
niy. Pavieniy incidenty (nubaus-
ti komunistai ar kiti keli aktyvas
valdomos partijos priesai, P. Gu-
dyno nuSovimas, sukiliméliai,

ir kt.) net negalima bandyti ly-
ginti su Sibiran trémimy siaubu,
su PravieniSkémis, Rainiy miske-
liu, su vokietmecio konvulsijomis
ir pokarinés rusy okupacijos pir-
mu deSimtmeciu. Sie nezmonis-
ki reidkiniai tautg sumaisé ir su-
skaldé. Be abejo, atsirado iSdavi-
ky, kilo nepasitikéjimas. Baimé
daugelj iSstimé j uZsienius. Pa-
galiau okupanto administracija
norom nenorom turéjo jjungti ir
lietuvius, o mums vél iskilo klau-
simai: kas joje dirba, Soviety Sa-
jungos bolSevizmui be atodairos
jtikéjes, kas su tauta prievartg
kenia. Atsakyti yra sunku, nes
niekas negali parodyti savo tik-
rojo veido. Maskavimasis, slépi-
mas saves ir melas tapo daugelio
kasdieniniais poelgiais. Ten ne-
teisingai terSiamos religijos, me-
luotai pieSiamas nepriklausomy-
bés laikotarpis. llgus metus visa
iSeivija laikyta nusikaltéliy gau-
ja, o ir Siomis dienomis esame
paSiepiami, nors tai rasg ir spaus-
ding Zino, kad S8ie niekinimai
skleidziami tyCiomis. Tai ar auto-
rius bei redaktorius galima laiky-
ti toli kultdroje paZengusiais as-
menimis? Yra pateisinami tik
tie, kurie panasiu elgesiu apsau-
goja savo gyvybe, bet ne savano-
riai. SmeiZtas ir melas, bet kada,
bet kur ir bet kieno naudojami
laisvai apsisprendus, yra primi-
tyvaus Zmogaus Zenklai. Todél
negalima patikéti, kad visa tauta
ar bent Zymi jos dalis tokius Zenk-
lus neSiotysi. Nors paskutiné kar-
ta iSaugo Santazo aplinkoje, at-
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spari lietuviy prigimtis ir masy
visai skirtingi jprastiniai san-
tykiai su Zmonémis greitai ap-
linkos jtakai nepasiduos. Taciau
jei visos tautos dalys nori ryztis
ateitj grjsti vieninteliu patikimu

pagrindu — dvasiniu pranasu-
mu, — Siam bendradarbiavimui,
kurio labiausiai bijo bet kokie

prieSai, melas nepadeés. Net pro-
fesionalai ir i§ prievartos dirbag
turéty liautis ir nedaryti tau-
tai Zalos.

Muasy testamentai
Galima sukaupti didelius tur-
tus, prisidéti prie mokslo ir ka-
rybos puoseléjimo, turéti daug pa-
sekéjy, bet nejausti gyvenimo.
Dalyvauti pasaulio dinamikoje —

nebadtinai gyventi. Mechanidkai
eikvojama buitis, net didelius
Zenklus statant, bet paliekant

Zaizdas, sutrauko prigimties Sak-
nis. Dirbti ir, neatsargiai elgian-
tis, skriausti ar skriaustis, siekti
ar niekintis? Bedvasé egzisten-
cija néra gyvenimas.

DZiaugdamiesi visuomenine
veikla, kdryba ir mokslo pasie-
kimais, nepamirskime Zmogaus.
Literatdros tomai, vertingais pa-
veikslais uzkimsti muziejai,
mokslo paZinimas yra labai platas
keliai ateitin. Bet jais turj kazkas
eiti. NeuZpildykime jy barSkan-
Ciais traktoriais nei iSeivijoje nei
Lietuvoje. Masy Zemé pilna sa-
vyjy ir kity tautybiy lavony; Si-
biras atpirktas lietuviy kaulais, jy
kancia ir vargu. O Sios aukos né-
jo Zmogaus pakeisti masina. Net
pavancioje aplinkoje, atidZiai sau-
gantis, parazitais galima neuZsi-
krésti. Tik reikia pagalvoti, ar,
jvairiy nelaimiy varginami ir gy-
vybe jose saugodami, nejpratome
visur tik instinktais vadovautis.
Gyuvi like, bakime ir sveiki.

Mums visiems, jauniems ir pa-
gyvenusiems, laikas radyti tes-
tamentus, kuriais jpareigotume
saugoti Zzmogy ir jj iSlaikyti atei-
nantioms kartoms. Dvasinis au-
gimas tebtina pirmuoju rapesciu.

DVIEJY VEDAMUJYU ANALIZE

1. Apierusy emigracijg ir pamoka vieny Kkitais nepasitikéjimas. Auto-

lietuviams

DRAUGO dienraStyje 1973 m.
kovo 5 d. laidoje tilpo b. kv. ini-
cialais pasiraSytas vedamasis “Rusy
emigracija — pamoka lietuviams”.
Jame pagrjstai ir jtikinancCiai anali-
zuojamos rusy emigranty sunykimo
prieZzastys, privedusios prie galu-
tinio Sios stiprios ir gausios masés
sunaikinimo. DidZiausia priezastimi,
autoriaus teigimu, buvusi nesan-
taika, susiskaldymas, jtarinéjimas ir
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rius savo straipsnj baigia jspéjimu
skaitytojams: “Reikéty pasimokyti,
nes, atrodo, atéjo laikas”.

Autoriaus teigimu, remiantis vokie-
Ciy dienrasCio “Die Welt” iSvedZzio-
jimais, kad délto buvusi kalta pati
emigranty mase, nes nejziaréjusi ni-
Sy agenty jai statomos klastos ir pa-
sidavusi pinkléms ir Santazui. “. . . so-
viety agentai leido jvairius gandus,
kuriy tikslas suniekinti emigranty
vadus bei autoritetus, aukstesnius ir



veiklesnius dvasininkus”. “Jie pra-
déjo ‘bolSeviky agentais’ apSaukti
iSkiliuosius emigranty vadus, jy kul-
tarininkus, profesorius, gydytojus,
net dvasininkus. Agentai fabrikavo
juos 8meizZiancius ‘dokumentus’, rasé
niekinancius laiSkus, vadindami ‘so-
viety simpatikais, koloborantais’ ™.
“Dalis emigranty visuomenés nuo
savo vady nusisuko. Tada gausuds
Maskvos apmokami agentai jsirady-
davo nariais j emigranty organiza-
cijas, pavieniui ar bdriais ateidavo |
susirinkimus ir ¢ia, triukSmaudami
kaip  ‘didZiausi  prieSbolSevikiniai
patrijotai’, paimdavo organizacijg |
savo rankas”.

Viskas neabejotinai teisinga. Vis
délto kiekvienas pastebés, kad klau-
simas iSaiSkintas subjektyviai, viena-

SaliSkai. Nors b. kv. pradzioje ir
nurodo — “istorija ir patirtis gali
bati nebloga gyvenimo mokytoja”,

taCiau déstymo eigoje Si “pamoka”
jgauna prieSingg efektsg. Gal tik pa-
tys jauniausieji nezino ano ParyZiaus
rusy emigracijos gyvenimo, kada
rusy didikai ir kunigaik&Ciai restora-
ny rasiuose bulves skute ir indus
plové. Visi kiti Zino. Autorius “mo-
ko” nesiskaldyti, neklausyti rusy
agenty, neniekinti savo vady, visuo-
menés veikéjy ir t.t. Atseit, nesiprie-
Sinkite agentams, nes Kitaip susiskal-
dysite. Nekalbékite prie§ ir nerady-
kite prieS, nes tada pasirodysite ne-
vieningi. Priimkite visus gera Sirdimi
ir valia be kritikos ar abejonés. At-
verkite visiems savo namy duris ir
savo pinigines, nes vienybés idéja
to reikalauja. Sodinkime visus uZ
bendro stalo, nes visi esame tos
pacios tautos vaikai, ir t.t.

Antroji medalio pusé yra ta, kad
lietuviai kaip tik ir mokosi i§ pra-
eities klaidy. Jie nepasiduoda Santa-

Zui ir netiki agentais. Jie nejsileidZia
] savo tarpg galimy agenty ar pro-
vokatoriy, simpatiky ar bendrake-
leiviy, idant Sie nesuskaldyty lie-
tuviy maseés, kaip suskaldé komunis-
tai rusy emigrantus. Lietuviai patri-

jotai neSmeizia savo veikéjy, nei
kultarininky, nei dvasininkijos, nei
spaudos. Rusy emigranty

likimas aiSkiai mums jrodo, kad svar-
bu ne silpna vienybé, bet tvirta skir-
tybé. (Geriau pasiduoti pavieniui,
negu visiems urmu). Todél rusy
emigracija ir sunyko, kad pasidavé
nepatikimam elementui, patikéjo jy
ZodzZiais, medinius arklius palaiké
tikrais. Tegu istorija nepasikartoja.

2. Apie vadovy krize

1974 m. balandZio 19 d. DRAUGE
iSspausdintas vedamasis “Pas mus
reiSkiasi vadovy krizé”, pasiradytas
irgi tais paciais inicialais — b. kv.
Straipsnis, iSkeldamas gana opig ir
dalinai teisingg problema, daro visai
neteisingas iSvadas. Palike nuoSaly
autoriaus “vadoviska filosofijg”, prie-
Zastis ir sglygas tokiai Kkrizei atsi-
rasti, atkreipkime démesj tiktai |
vieng b. kv. badinga nuoroda, ates-
tuojancia daugiau tinkamy Zurnalis-
ty, negu tinkamy vadovy krize. Ci-
tuoju: “Vadovy krize iSSauké ir ma-
sy savitarpio gincai vadinamo ‘bend-
radarbiavimo’ ar ‘bendravimo’ rei-
kalu. Eile gery, darbingy ir sumaniy
intelektualy, kurie esamomis saly-
gomis atidZiau studijavo dabartinés
okupuotosios Lietuvos Zmoniy gyve-
nima, ar buvo | jg studijy reikalais
nuvyke, tam tikra masy ‘aktyvisty’
dalis ap3auké ‘bolSevikais , ‘kolobo-
rantais’ ar tiesiog didZiausio Lietu-
vos prieSo agentais. Tokiu baddu
tinkamiausi vadovavimo darbui Zmo-
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nés buvo padaryti ‘netinkamais’. Ka-
dangi jie tinkamy pakaitaly, galima
sakyti, neturi, tai ir jvyko kultari-
niy sriciy vadovy krizé”.

PripaZzindami vadovy krize i$ es-
més, nes gery vadovy, kaip lygiai
ir gery Zurnalisty, traksta ne vien
lietuviams, visiSkai atmetam nepa-
grjsta, tiesiog susapnuota, teigima,
kad masy kultariniy sric¢iy krize
iSSauké kazkokiy “tinkamy vadovy”
padarymas “netinkamais” dél jy ke-
lioniy j okupuotg Lietuva. Jei tas
ar tie “tinkami vadovai” wvyko |
okupuotg Lietuva studijiniais ar Ki-
tais tikslais ir grjize buvo nuvaini-
kuoti, atseit, padaryti netinkamais,
tai tokie asmenys niekada nebuvo
tinkamais vadovais, nes tinkamas va-
dovas, gerai pazindamas iseivijos gy-
venimo sglygas ir nuotaikas, nie-
kada nebity vykes j okupuotg Lie-
tuva, ieSkoti patarimy ar rinkti Ziniy
iSeivijos  kultariniam  gyvenimui
kelti. Politinis ar kultdrinis vadovas
ateina tam tikro darbo ar darby
atlikti, ne meilés idealo skelbti. At-
eina pravesti politinés ar kultdrinés
programos, ne pataikauti sensacijy
ieSkanciai masei. Jei “vadovas” bijo
kritikos, epitety, jeigu jj galima nu-
Svilpti, nubaidyti, nelyginant Zvirblj,
toks asmuo néra joks vadovas ir nie-
kada tokiu nebuvo.

Antroji medalio pusé — autorius
gerokai sumenkina dabar muasy po-
litiniams ir kultariniams sektoriams
vadovaujanc€ius asmenis vien dél to,
kad Sie niekada nesilanké okupuoto-
je Lietuvoje nei studijiniais, nei jo-
kiais kitais “reikalais”. Kada teigia-
ma, kad “tinkamiausi” padaryti “ne-
tinkamais”, iSvada: netinkamieji
uzémé tinkamuyjy vietas. O “netin-
kami” jie todél, kad nevyko | oku-
puotg Lietuva, kada “tinkamieji” vy-
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ko. Tokiu bddu metamas neuZtar-
nautas nuvertinimas pirmiesiems ir
antriesiems lygiai. Gali bati tinkamy
vadovy okupuotg Lietuvg lankiusiy
tarpe; ir gali bati nemaZiau tinka-
my vadovy niekada okupuotos Lie-
tuvos nemaciusiy ir ten nebuvusiy.
Pasakyti, kad bendradarbiavimo su
pavergta Lietuva 3alininkai yra
“tinkamiausi” bati iSeivijos visuome-
ninio ir kultdrinio gyvenimo vado-
vais ir kad jie “neturi pakaitaly”,
yra neteisingas iSeivijos reprezenta-
vimas, jos vadovy degradavimas, o
gal ir sgmoningas pataikavimas Lie-
tuvos okupantui. Gal bat, nuvyke
j Lietuvg ir susitike su jvairiais ko-
munistais, masy “tinkamiausi” vado-
vai ten kalba apie traktoriy pajégu-
ma ar kokias kitas Gkines problemas,
— mes nezinome. Kadangi i§ ten
grjZze daZniausiai tyli, tai mes ir ima-
me tokiais vadovais abejoti. Tokiu
badu, “tinkamiausi” bati vadovais
nepateko j vadovus, o “kadangi jie
tinkamy pakaitaly, galima sakyti, ne-
turi”, tai j vadovy postus pateko
netinkami vadovai. Eidami tokia b.
kv. logika, lengvai pravesime para-
léle tarp dailininky, muziky, raSyto-
ju, redaktoriy, mokslininky, kunigy
ir kokiy tik norite, batent: tinkamiau-
si tie, kurie bendradarbiauja su Lie-
tuvos pavergéjais.

Tai iSeivijos Zurnalistikos Sedev-
ras! Tokios logikos papédéje greiciau
tenka kalbéti ne apie masy bend-
ruomenés vadovy krize, o apie spau-
dos krize, konkretiai — Zurnalisty!
Zurnalistai ar redaktoriai, kurie kelia
dirbtinj véjg, verciasi pseudo-idéji-
niais vedamaisiais arba mato krize
ten, kur jos néra, daro meskos pa-
tarnavimg visuomenei, kuriai yra pa-
siSove tarnauti.

A.



JAV LB KULTUROS TARYBOS SASTATAS

AteinancCiy dviejy mety kadencijai yra patvirtinta tokios sudéties
JAV LB Kultaros Taryba:

1. ANATOLIJUS KAIRYS, pirmininkas

A.Planavimo skyrius (abécélés tvarka)

. Dr. JONAS BALYS, “Naujosios Vilties" redaktorius

Dr. VYTAUTAS BIELIAUSKAS, Xavier Universiteto profesorius

Dr. ADOLFAS DAMUSIS, Detroito Universitetas

. Rasyt. POVILAS GAUCYS, Bibliogr. Ziniy redaktorius

Dr. ANTANAS KLIMAS, Rochesterio Universiteto profesorius

. Zurn. ANTANAS KUCYS, “Varpo” redaktorius

Dr. TOMAS REMEIKIS, Sv. Juozapo Kolegijos profesorius

. Dr. RIMVYDAS SILBAJORIS, Ohio Valstyb. Universiteto profesorius

. Rasyt. ANTANAS VAICIULAITIS, buv. “Aidy” redaktorius

. Rasyt. VYTAUTAS VOLERTAS, buv. LB Krasto Valdybos pirmininkas
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B. Vy kdymo skyrius (abécélés tvarka)

12. Stud. LIUCIJUS ALENSKAS, Jaunimo kultdriniai reikalai
13. RaSyt. APOLINARAS BAGDONAS, sekretoriatas

14. MARIJA GREBLIUNIENE, finansai ir iZdas

15. Mokyt. JONAS JASAITIS, specialls uzdaviniai

16. ANTANAS KAREIVA, knygyno vedéjas

17. Komp. DARIUS LAPINSKAS, LB Jaunimo Teatras.

18. Adv. ALGIRDAS OSTRAUSKAS, teisiniai klausimai

19. Stud. EMILIJA PAKSTAITE, Jaunimo rysiai ir informacija

LB Kultoros Tarybai raSyti Siais adresais:
1. Knygy uzsakymo ir platinimo reikalais —
Mr. A. Kareiva, 7030 S. Rockwell St., Chicago, Ill. 60629

Mrs. M. Greblidnas, 6941 S. Washtenaw Ave., Chicago, IIl. 60629
3. Visais kitais reikalais rasyti pirmininkui —

Mr. A. Kairys, 8457 S. Pulaski Rd., Chicago, lll. 60652,
telefonai: dienos metu 284-5700, vakarais 436-5151, po 8 v.

TacCiau ateina laikas kalbéti ir apie kultarinj vajy.

Dr. A. Maceina
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Po vaidinimo ZMOGUS IR TILTAS, i$ kairés: autorius Anatolijus Kairys,
rezis. Elena Dauguvietyté - Kudabiené ir aktoriai — Vyt. StaSkevicius,
Balys Juodelé, D. Enskaitiené, L. Verbickaité ir A. StanevicCius.

Biciuliai linksminasi. Kodél ne?
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ATSIYUSTA PAMINETI

Pranas Naujokaitis, LIETUVIY
LITERATUROS ISTORUA, | tomas,
nuo Mazvydo iki Maironio, iSleido
JAV LB Kultaros Fondas, leidinys
Nr. 56, 1973 m. Spaudos darbus at-
liko PranciSkony spaustuvé Brook-
lyne, Kietais virSeliais, iliustruota,
tirazas 1000 egz., kaina $10.00, dide-
lio formato, 606 pusl.

Knyga galima gauti pas platintojus
arba uZsisakyti tiesiai i35 leidyklos
adresu: Mr. A. Kareiva, 7030 S.
Rockwell St., Chicago, I11. 60629.

Anatolijus Kairys, KARUNA, istori-
né trilogija - poema: legenda, dra-
ma ir tragedija, Mindaugo epocha
1237 - 1268, iliustravo dail. D. Rek-
lyté - Alekniené, iSleido knygy lei-
dykla Dialogas Cikagoje, 1974 m.,
6x9 formato, kietais drobés vir-
Seliais su aplanku, tiraZzas 1000 egz.,
kaina $6.50, 320 pusl. Spaudé VI.
Vijeikio spaustuveé.

Knyga galima jsigyti pas platintojus
arba leidykloje raSant: Dialogas, 8457
S. Pulaski Rd., Chicago, Ill. 60652.

MEDICINA, Pasaulio Lietuviy
Gydytojy Sajungos Zurnalas, Nr. 1
(46), 1974, leidZzia PLGS tris kartus
metuose, vyr. redaktorius Dr. Kazys
Pemkus, spausdina M. Morkdno
spaustuvé Cikagoje. Zurnalg galima
uZsisakyti Siuo adresu: Mrs. L. Dar-
giené, 10326 Kipling St., West-
chester, Illinois 60153, prenum.
$10.00 metams.

L. K. Religinés Salpos Réméjai
iSleido dokumenting knygg — LIE-
TUVOS KATALIKY BAZNYCIOS
KRONIKA — 7 Kronikos i$§ paverg-
tos Lietuvos. Tai gyvos persekioja-
mos tautos religiniy ir tautiniy jvy-
kiy dokumentas. Kroniky knyga yra
iliustruota, Zymaus profesoriaus re-
daguota ir graziai iSleista. 336 psl.
Kaina 2.50 dol.

Platintojai ir skaitytojai Sig knyga
gali jsigyti pas leidéjus: L. K. Re-

liginés Salpos Réméjus, 6825 So.
Talman Ave., Chicago, Ill. 60629
USA. Kitur Chicagoje: “Drauge”,

Marginiuose, Vazneliy ir B. Braz-
dZionio prekyboje bei kitose vieto-
se.

AIDAI, 1974 m. birzelio meén.
Nr. 6, iliustruotas menesinis kulta-
ros Zurnalas. Redaguoja Dr. J. Gir-
nius, leidzia Tévai PranciSkonai
Brooklyne.  Prenumerata  metams
$10.00; galima uZsisakyti Siuo adre-
su: AIDAI, 361 Highland Bivd.,
Brooklyn, N.Y. 11207.

Bronius Budritnas. Penkios arijos
ir duetas (i§ operetés SIDABRINE
DIENA) ZodZiai Anatolijaus Kai-
rio, iSleido B. Budrino K.L.F., lei-
dinys Nr. 18, 1974 m. Kaina —
$3.00. §j leidinj finansavo: Dr. Z.
Brinkis, V. Dovydaitis, G. Kazlaus-
kas, Dr. Z. Kungys, L. Oksas ir Det-
roito Ateitininkai Sendraugiai. UZsi-
sakyti Siuo adresu: B. Budridnas,
2620 Griffith Blvd., Los Angeles,
Ca. 90039.



